\SMEJ Umea universitet, 901 87 Umea Yttrande M2015/2507/Ee Sid 1(4)
N Tillampad fysik och elektronik

S 222 : Thomas Olofsson 2015-08-23
‘Z} A Telefon: 090-786 67 10.
PE RSX Telefax: 090-786 64 69

E-post: thomas.olofsson@umu.se
www.umu.se

Miljo- och energidepartementet
Regeringskansliet
103 33 Stockholm

Remissvar Miljo- och energidepartementet: Boverkets och
Energimyndighetens Forslag till svensk tillampning av nara-
nollenergibyggnader

Boverket har enligt ett regeringsbeslut den 9 januari 2014 har tagit fram ett forslag till definition och
kvantitativ riktlinje avseende energikrav for nara-nollenergibyggnader. Syftet med utredningen &r att:

1. Visa hur olika sétt att definiera energiprestanda forandrar incitamenten for:
a. Olika strategier som kan anvandas for att uppfylla en given kravniva
b. Anvandningen av fornybara energikallor.
Det ska noteras att med energiprestanda menas val av systemgréans.

2. Analysera hur dessa forandringar av energiprestanda paverkar styrningens teknikneutralitet.
3. Beddma vilken systemgrans som ar mest gynnsam for den samhallsekonomiska effektiviteten.

De aspekter som de kvantitativa riktlinjerna ska bedémas utifran ar:
o Energisystemmassiga
e Miljomaéssiga
o Fastighetsekonomiska
o Samhallsekonomiska

Uppdraget har resulterat i rubricerad rapport som har sénts ut pa remiss. Umea universitet har som
remissinstans ombetts att yttra sig i arendet. Yttrandet har sammanstillts av Thomas Olofsson,
Professor i Energieffektivisering vid Institutionen for Tillimpad fysik och elektronik vid Umea
universitet.

Vi uppfattar att de betydande delarna i de forslag som redovisas i i Boverkets rapport 2015:26 ”
Forslag till svensk tillaimpning av nara-nollenergibyggnader — Definition av energiprestanda och
kvalitativ riktlinje” har f6ljande innehall:

1. Systemgrinsen levererad (kopt) energi foreslas for berdkning av energiprestanda for nara-
nollenergibyggnader i Sverige. Definitionen av systemgrians omfattar den energi som levereras
till byggnadens tekniska system for uppvarmning, komfortkyla, tappvarmvatten och for
byggnadens fastighetsdrift, exklusive fritt flodande energi som kan tillvaratas pa plats eller i
narheten. Med fritt flodande energi pa plats eller i narheten avses energi fran sol, vind, mark,
luft och vatten fran anlaggningen, placerad pa en plats utanfor tomtgriansen. Det ska noteras
att den energi som brukarna (hyresgésten) sjalv bekostar, huvudsakligen hushéllsel ocksa
exkluderas, dven om det inte skrivs fram i forslagets sammanfattning.
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2. Idetnya forslaget till kvantitativ riktlinje, energiprestanda, lanseras viktningsfaktorn 2,5 for
den el som anvénds fér uppvarmning, komfortkyla och varmvatten. For 6vriga energislag
foreslas viktningsfaktorn 1. Séledes anvinds inte viktningsfaktorn 2,5 for el som anvénds for
fastighetsdrift. Hushéllselen beaktas inte alls.

Baserat pa ovanstdende kommer foreslagen energiprestandan att berdknas genom att summera
elanviandningen enligt ovan (multiplicerat med 2,5) och annan energi enligt ovan (multiplicerat med
1). Denna summa ska normeras med den byggandsarea som uppviarms over 10 gr C.

Boverkets forslag pa energiprestanda for Stockholm (klimatkorrigeras for 6vriga landet):
> Flerbostadshus 55-65 kWh/mz2
> Lokaler 50 kWh/m?
» Sméhus 80 kWh/mz2

I vart remissvar till utredningen vill vi framhalla féljande synpunkter:

Kap 1 Inledning och ldsanvisningar

Inledningsvis deklareras att uppdraget var att Boverket i nira dialog med Energimyndigheten skulle
leverera ett forslag som bada parter kan std bakom. Det har inte lyckats. Energimyndigheten
deklarerar en avvikande uppfattning till forlaget om tillgodordknande av fri energi, val av systemgrans
och viktningsfaktorer.

Aven om det i bdde i Boverkets rapport och i Energimyndighetens inlaga framhalls att man delar
synen pa behovet av skirpta niviaer och majligheten att stimulera utvecklingen av tekniska I6sningar
for att integrera fornybar energi i bygganden, sa kvarstar dock problematiken att man inte delar synen
pé de kriterier som foreslés.

Med anledning av att de instanser som enligt uppdraget skulle hittat ett gemensamt férslag pa
definition ej kunnat enas s anser vi att uppdraget inte ar slutfort. Vi foreslar att uppdraget
aterremiteras och att det 6verfors till en utredare som bade Boverket och Energimyndigheten stiller
sig positiva till.

Kap 2 Utgdngspunkter

Enligt den modell som foreslas sa kan kriterierna for energikrav baseras pa Tillganglig teknik eller
Mojlig teknik. Det dr den senare som Boverket argumenterar for och utgar fran i den féljande
analysen.

Kriterierna ar inte sirskilt lampliga eftersom all tillgidnglig teknik per definition kan anses méjlig och
vice versa. Dessutom kan det ifragaséttas om det ar lampligt att basera hela utredningen pa hur langt
man kan na med kédnda tekniska 16sningar, ett annat alternativ hade varit att anvinda en back-casting
metod. Mélsattningen skulle kunna sittas baserat pa de i uppdraget centrala energisystemmassiga,
miljomassiga, fastighetsekonomiska, samhéllsekonomiska kraven. Sedan kan det utredas, dels hur
tekniska 16sningar (tillgdngliga eller mojliga) kan anvindas och dels vilket behov som finns av
forskning och utveckling.

Vi stiller oss frigande till bidde metodiken och de utgéngskriterier som anvints.

Kap 3 Kvantitativ riktlinje — nivder pa energiprestanda for ndra-nollenergibyggnader

Utredaren har anvint tre olika metoder for framtagandet forslag pa kvantitativ riktlinje, Tequila-
metoden, Reg SweDyn och Times-Sweden.

Tequila-metoden avser egentligen en variant pa Delphi-metoden som &r ett sétt att kaliberara en panel
av experters virdering. I detta fall utgor experterna foretradare for byggbranschen och det som
kalibreras ar deras uppfattning av vad som ar en rimlig niva. Det problematiska med att det gors pa
det sdtt som presenteras ar att uppfattningarna som véarderas baseras pa de kriterier som redan
anvandas i byggbranschen. Den rddande definitionen av systemgrins och erfarenheter av de tekniska
l6sningar som foretradarna har erfarenhet av konserveras.
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Vi anser att det kan vara rimligt att anvinda négon variant av Delphi for att virdera konsekvenser,
men att det 4r metodologiskt felaktigt att borja med att utreda dessa konsekvenser baserat pa den i
dagens byggnorm radande systemgréansen. Det rimliga hade varit att gora denna analys efter att
alternativa utformningar pa systemgrianser hade definierats och undersokts.

RegSweDyn anvandes for att undersoka ekonomiska effekter och TIMES-Sweden anvandes for at
undersoka miljokonsekvenser. Det forefaller vara ett bra val av metoder men pa samma sétt som ovan
sé skulle ocksa de analyserna gjorts senare, och inte utan att identifiera alternativa systemgranser.
Sammanfattningsvis si anser vi darfor att slutsatserna av dessa undersokningar inte kan anses ha
nagot egentligt varde.

Kap 4 Forslag till definition av energiprestanda — systemgrdns for ndra-nollenergibyggnader

Forslaget pa systemgréns utreds i detta kapitel. Utredaren foreslar att systemgrians kopt energi ar den
systemgrians som ska anvindas for berdakning av energiprestanda for nara-nollenergibyggnader i
Sverige. Definitionen av systemgrians omfattar den energi som levereras till byggnadens tekniska
system for uppvarmning, komfortkyla, tappvarmvatten och for byggnadens fastighetsdrift, exklusive
fritt flodande energi som kan tillvaratas pa plats eller i narheten. Med fritt flodande energi pa plats
eller i narheten avser energi fran sol, vind, mark, luft och vatten fran anldggningen, placerad pa en
plats utanfor tomtgransen. (Den energi som brukaren sjilv bekostar, huvudsakligen hushallsel
exkluderas, dven om det inte skrivs fram i forslagets sammanfattning.) Vidare foreslas
viktningsfaktorn 2,5 f6r den el som anvands for uppvarmning, komfortkyla och varmvatten. For 6vriga
energislag foreslas viktningsfaktorn 1. (Séledes anvinds inte viktningsfaktorn 2,5 for el som anviands
for fastighetsdrift. Hushallselen beaktas inte alls.)

Den huvudsakliga motiveringen till detta forslag pa systemgrins ar att det bast svarar mot EU:s
energiprestandadirektiv. Argumentationen stodjs i rapporten av hur olika systemgranser uppfyller ett
antal undersokta krav. Det som inte utredaren reflekterar Gver ar att den foreslagna definitionen av
systemgrans och viktningsmodellen &r unik fér Sverige. Det skulle varit en fordel om utredaren hade
tittat bade pa hur direktivet ser ut och hur 6vriga EU-lander har tolkat detsamma innan man
konstaterar att forslaget ligger i linje med EU:s direktiv.

Kap 5 Forslag till svensk tillimpning av ndra-nollenergibyggnader

I foreliggande avsnitt appliceras forslaget pa energieffektivitet (systemgrans) och foregiende
kvantitativa undersckning som utgatt fran befintligt regelverk. Vi konstaterar att kravnivan for nira-
nollenergibyggnader blir mycket mattlig. Det dr knappast innovativt, nyskapande och sa ambitiost som
det skulle kunna forviantas av uppdraget.

Kap 6 Byggnader som dgs och anvdnds av myndigheter

I detta kapitel fors en diskussion om hur direktivet skulle kunna tillimpas pa byggnader som ags av
olika myndigheter. Det kan konstateras att resonemanget inte leder fram till ndgot egentligt forslag.

Kap 7 Arbetet med ndra-nollenergibyggnader i Norden

I detta kapitel redovisas en sammanstillning av implementeringen av nira-nollenergibyggnader i
Norge, Finland och Danmark.

For Danmarks del s& konstateras att ambitionerna ar stora (75% skiarpning av anvand energi)
utredningsarbete pagéar och demonstrationsprojekt ar viktiga. Det sdgs inget om hur systemgrianserna
ser ut eller hur de kan férdndras. I Norge s pagar ett remissforfarande for passivhusregler. Nar-noll
kan bli aktuellt 2020. Det Norska regelverket vad géller systemgréinser ar annorlunda utformat an det
svenska. Det framgér inte om det dndras i ndgon riktning i forslaget for passivhus. I Finland
konstateras att man har en annan systemgrins én i Sverige. I Finland ar systemgriansen baserad pa
nettoenergi.
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Sammanfattning

Vi anser att utredningsarbetet bor aterremiteras till departementet, som bor utse en ny utredare. Det
bor vara en fristiende utredare som inte ar kopplad till varken Boverket eller Energimyndigheten.
Vederborande bor dock vara godkiand av bida instanserna.

Vi ar pé flera punkter kritiska mot det genomforda arbetet och det presenterade forslaget. Uppdraget
var att Boverket i ndra dialog med Energimyndigheten skulle leverera ett forslag som bada parter kan
std bakom. Det har inte lyckats. Energimyndigheten deklarerar en avvikande uppfattning till forlaget.
Vi stiller oss frigade till bAde metodiken och de utgéngskriterier som har anvénts. Utredarna borjar
med att utreda konsekvenser baserat pa den i dagens byggnorm radande systemgréansen. Det rimliga
hade i stillet varit att géra denna analys efter att alternativa utformningar pé systemgréanser hade
definierats och undersokts. Den huvudsakliga motiveringen till forslaget ar att det bast svarar mot EUs
energiprestandadirektiv. Argumentationen st6djs i rapporten av hur olika systemgranser uppfyller ett
antal undersokta krav. Det som inte utredaren reflekterar Gver dr att den foreslagna definitionen av
systemgrans och viktningsmodellen ar unik i EU. Det argument som andra EU-lander valt for att
definiera andra systemgranser undersoks inte. Forslaget ar knappast s& innovativt, nyskapande och
ambitiost som det skulle kunna forviantas av uppdraget.



