Lagradsremiss

Forbittrat skydd mot stalkning

Regeringen dverldmnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 9 september 2010

Tobias Billstrom

Annika Lowén
(Justitiedepartementet)

Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen foreslds é&ndringar i reglerna om besoksforbud.
Forslagen ér ett led i regeringens stravanden att forbattra situationen for
de personer som pa olika sitt riskerar att utsittas eller har utsatts for vald,
hot eller trakasserier, ofta vid upprepade tillfdllen, s.k. stalkning.
Forslagen syftar till att stirka forbudets brottsférebyggande funktion och
forbéttra det skydd som forbudet avser att ge.

Uttrycket besoksforbud ersitts med kontaktforbud. De omstandigheter
som daklagaren sdrskilt ska beakta vid riskbedomningen fortydligas.
Proportionalitetsprincipens  betydelse  tydliggérs genom att det
uttryckligen anges att varje beslut om kontaktférbud ska foregas av en
proportionalitetsbedomning.

Vidare foreslés att elektronisk Overvakning ska f& anvindas for att
kontrollera efterlevnaden av ett sérskilt utvidgat kontaktférbud.

I lagradsremissen foreslds ocksa att ett sirskilt brott, olaga forfoljelse,
infors 1 brottsbalken. Forslaget syftar till att forstirka det straffrittsliga
skyddet mot trakasserier och forfoljelse.

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 oktober 2011.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om dndring i dktenskapsbalken,

2. lag om dndring i brottsbalken,

3. lag om éndring i socialforsékringsbalken,

4. lag om andring i lagen (1988:688) om besoksforbud,

5. lag om éndring i lagen (1930:173) om berdkning av lagstadgad tid,

6. lag om éndring i folkbokforingslagen (1991:481),

7. lag om éndring i lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard,

8. lag om andring i lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten ung-
domsvard,

9. lag om édndring i lagen (1998:620) om belastningsregister,

10. lag om dndring i sambolagen (2003:376),

11. lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om éndring 1 dktenskapsbalken

Hérigenom foreskrivs att 14 kap. 7 § och 18 kap. 2 § dktenskapsbalken

ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
14 kap.
7§

I mal om &ktenskapsskillnad far domstolen, for tiden till dess att fragan
har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft, p& yrkande av ndgon

av makarna

1. bestimma vem av makarna
som skall ha ratt att bo kvar i
makarnas gemensamma bostad,
dock léngst for tiden till dess att
bodelning har skett,

1. bestimma vem av makarna
som ska ha ritt att bo kvar i
makarnas gemensamma bostad,
dock langst for tiden till dess att
bodelning har skett,

2. forordna om skyldighet for den ena maken att utge bidrag till den

andra makens underhall.

I sadant mél far domstolen ocksé, for tiden till dess att skillnadsfragan
har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft, p&4 yrkande av ndgon
av makarna forbjuda makarna att besoka varandra.

Ett beslut enligt forsta stycket far verkstillas pd samma sétt som en
dom som har vunnit laga kraft. Ett beslut enligt andra stycket géller pa
samma séitt som en dom som har vunnit laga kraft. Beslut enligt forsta
eller andra stycket far dock nir som helst dndras av domstolen.

Overtriider nagon ett forbud
enligt andra stycket, tillimpas 24 §
lagen (1988:688) om besdks-

forbud.
I mal om &ktenskapsskillnad far
domstolen dessutom, med

tillampning av bestdimmelserna i
fordldrabalken, forordna om vad
som skall gilla 1 frdga om
vardnad, boende, umginge och
bidrag till barns underhéll for tiden
till dess att en s&dan frdga har
avgjorts genom en dom som har
vunnit laga kraft eller fordldrarna

! Senast lydelse 1998:320.

Overtrider nagon ett forbud
enligt andra stycket, tillimpas 24 §
lagen (1988:688) om kontakt-

forbud.
I mal om &ktenskapsskillnad féar
domstolen dessutom, med

tillimpning av bestdmmelserna i
fordldrabalken, forordna om vad
som ska gélla i fraga om vardnad,
boende, umginge och bidrag till
barns underhall for tiden till dess
att en saddan frdga har avgjorts
genom en dom som har vunnit
laga kraft eller fordldrarna har



har tréffat ett avtal om fragan och,
1 de fall det krdvs for att avtalet
skall gilla, avtalet har godkénts av
socialndmnden.

traffat ett avtal om fragan och, i de
fall det krivs for att avtalet ska
gilla, avtalet har godkénts av
socialndmnden.

18 kap.

Om handldggningen av ett mal
om dktenskapsskillnad har
avslutats utan att det har bestdmts
vem av makarna som skall ha ratt
att bo kvar i deras gemensamma
bostad till dess att bodelning har
skett, far domstolen pé ansokan av
en av makarna meddela sddant
forordnande. Domstolen far darvid
ocksa for samma tid, pa begéran
av ndgon av makarna, forbjuda
makarna att besdka varandra.
Domstolen far &dven dndra ett
tidigare forordnande.

Pa begidran av nagon av makarna
far domstolen besluta om vad som
skall gélla enligt forsta stycket for
tiden till dess att frdgan har
avgjorts genom beslut som har
vunnit laga kraft. Ett sddant
interimistiskt beslut far verkstillas
och giller pa samma sétt som ett
beslut som har vunnit laga kraft.
Beslutet far dock ndr som helst
dndras av domstolen och skall
omprovas nér drendet slutligt
avgors.

Om nagon Overtrdder ett
beséksforbud  som  meddelats
enligt forsta eller andra stycket,
tillimpas 24 § lagen (1988:688)
om beséksforbud.

Innan domstolen meddelar ett
beslut skall motparten fa tillfille
att yttra sig.

En ansokan enligt forsta stycket
skall ges in till en tingsrétt som ar
behorig att  préva tvist om
bodelning mellan makarna. Till
samma tingsritt inges ansdkan om
rittens tillstand enligt 7 kap. 8 §

! Senaste lydelse 2003:486.

28!

Om handlaggningen av ett mal
om aktenskapsskillnad har
avslutats utan att det har bestdmts
vem av makarna som ska ha ritt
att bo kvar i deras gemensamma
bostad till dess att bodelning har
skett, far domstolen pa ansokan av
en av makarna meddela sadant
forordnande. Domstolen féar dérvid
ocksd for samma tid, pa begdran
av ndgon av makarna, forbjuda
makarna att besdka varandra.
Domstolen far &dven &ndra ett
tidigare forordnande.

Pa begiran av ndgon av makarna
far domstolen besluta om vad som
ska gilla enligt forsta stycket for
tiden till dess att fridgan har
avgjorts genom beslut som har
vunnit laga kraft. Ett sadant
interimistiskt beslut far verkstillas
och giller pd samma sitt som ett
beslut som har vunnit laga kraft.
Beslutet far dock nédr som helst

idndras av domstolen och ska
omprovas ndr &drendet slutligt
avgors.

Om nagon Overtrader ett forbud
som meddelats enligt forsta eller
andra stycket, tillimpas 24 § lagen
(1988:688) om kontaktférbud.

Innan domstolen meddelar ett
beslut ska motparten fa tillfélle att
yttra sig.

En ansokan enligt forsta stycket
ska ges in till en tingsritt som &r
behorig att prova tvist om
bodelning mellan makarna. Till
samma tingsritt inges ansdkan om
rittens tillstind enligt 7 kap. 8§



eller om réttens forordnande enligt
9 kap. 8 § att egendom skall sittas
under sérskild forvaltning. Om ett
mél om &dktenskapsskillnad pagar,
skall dock en sadan ansokan alltid
ges in till den tingsritt som har
tagit upp malet.

eller om réttens forordnande enligt
9 kap. 8 § att egendom ska sittas
under sérskild forvaltning. Om ett
mal om &ktenskapsskillnad pagar,
ska dock en sddan ansokan alltid
ges in till den tingsritt som har
tagit upp malet.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2011.



2.2 Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att det i brottsbalken ska inforas en ny paragraf,
4 kap. 4 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
4b§
Den som forfoljer en annan
person genom brottsliga

gdrningar som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5§
eller forsok till sadant brott som
inte dr ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4§
forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4kap. 5§
forsta stycket,

4. hemfridsbrott  eller olaga
intrang enligt 4 kap. 6 §,

5. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

6. sexuellt  ofredande  enligt
6 kap. 10 §,

7. skadegdrelse enligt 12 kap.
1 § eller forsdk till sadant brott,

8. averkan enligt 12 kap. 2§
forsta stycket, eller

9. overtridelse av kontaktforbud
enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud,

doms, om var och en av
gdrningarna har utgjort led i en
upprepad krdnkning av personens
integritet, for olaga forfoljelse till
fangelse i hogst fyra ar.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2011.



2.3 Forslag till lag om dndring i socialforsékringsbalken

Harigenom foreskrivs att 13 kap. 11 § socialforsékringsbalken ska ha
foljande lydelse.
Lydelse enligt SFS 2010:110 Foreslagen lydelse
13 kap.

11§

I f6ljande fall far Forsakringskassan besluta att en annan person som &r
forsakrad for tillfallig fordldrapenning och som i stillet for en far eller
mor avstar fran sitt forvéirvsarbete i samband med ett barns fodelse ska ha
ratt till tillfdllig fordldrapenning for &ndamél som anges i 10 §:

1. Barnet har inte nagon far som har rétt till tillfdllig férdldrapenning.

2. Barnets mor ar avliden.

3. Barnets far avstar fran sin rétt till tillfillig fordldrapenning enligt
10 § och det skulle vara oskéligt att inte 14ta honom avsta.
4. Barnets far kan inte utnyttja sin rdtt till tillfdllig fordldrapenning

enligt 10 §.

5. Barnets far kommer sannolikt
inte att utnyttja sin ritt enligt 10 §
pd grund av bescksforbud enligt
lagen (1988:688) om besdksforbud
eller liknande eller pa grund av
andra sérskilda omsténdigheter.

5. Barnets far kommer sannolikt
inte att utnyttja sin ritt enligt 10 §
pa grund av kontaktférbud enligt
lagen (1988:688) om kontakt-
forbud eller liknande eller péa
grund av  andra  sérskilda
omstdndigheter.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2011.



2.4 Forslag till lag om éndring i1 lagen (1988:688) om

besoksforbud

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1988:688) om besoksforbud

dels att rubriken till lagen, 1-9, 11-17, 19 och 21-24 §§ samt

rubrikerna narmast fore 1, 23 och 24 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 2 a, 12 a och 25-27 §§,

samt ndrmast fore 26 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lagen om besoksforbud

Forutsdttningar for besoksforbud,

m.m.

Enligt denna lag far forbud
meddelas for en person att besoka
eller pd annat sitt ta kontakt med
en annan person eller att folja efter
denna person (besoksforbud).

Beséksforbud far meddelas om
det pa grund av sérskilda omstédn-
digheter finns risk for att den mot
vilken forbudet avses gélla kom-
mer att begd brott mot, forfolja
eller pa annat satt allvarligt
trakassera den som forbudet avses
skydda. Vid bedémningen av om
sadan risk foreligger skall sarskilt
beaktas om den mot vilken
forbudet avses giélla har begatt
brott mot den andra personens liv,
hilsa, frihet eller frid.

Kan syftet med ett bescksforbud
tillgodoses genom nagon mindre
ingripande atgérd, far forbud inte
meddelas.

Ett beséksforbud omfattar inte
kontakter som med hénsyn till
sarskilda omsténdigheter dr uppen-
bart befogade.

Foéreslagen lydelse

Lagen om kontaktforbud

Férutsdttningar for kontaktférbud

1§

Enligt denna lag far forbud
meddelas for en person att besoka
eller pa annat sitt ta kontakt med
en annan person eller att f6lja efter
denna person (kontaktforbud).

Kontaktforbud far meddelas om
det pa grund av sérskilda omstén-
digheter finns risk for att den mot
vilken forbudet avses gilla kom-
mer att begd brott mot, forfolja
eller pad annat sitt allvarligt
trakassera den som forbudet avses
skydda. Vid bedémningen av om
det finns en sadan risk ska det
sarskilt beaktas om den mot vilken
forbudet avses gélla har begatt
brott mot ndgon persons liv, hilsa,
frihet eller frid.

Ett kontaktforbud far meddelas
endast om skdlen for ett sddant
forbud uppvdiger det intrang eller
men i 6vrigt som forbudet innebdr
for den mot vilken forbudet avses
gdlla. Kan syftet med ett
kontaktforbud tillgodoses genom
nagon mindre ingripande &tgérd,
far forbud inte meddelas.

Ett kontaktférbud omfattar inte
kontakter som med hénsyn till
sarskilda omsténdigheter dr uppen-
bart befogade.

10



Besoksforbud enligt 1 § far avse
ocksa forbud att uppehalla sig i en
bostad som brukas gemensamt
med annan, om det pad grund av
siarskilda omsténdigheter finns en
pataglig risk for att den mot vilken
forbudet avses gilla kommer att
bega brott mot en sammanboendes
liv, hélsa, frihet eller frid
(besoksforbud avseende gemen-
sam bostad).

Besoksforbud avseende
gemensam bostad fir meddelas
endast om

1. skdlen for ett sadant forbud
viager vasentligt tyngre dn det
intrdng eller men i Ovrigt som
forbudet innebar for den som
forbudet avses gilla, och

lag'

Kontaktforbud enligt 1§ far
avse ocksa forbud att uppehalla sig
i en bostad som brukas gemensamt
med annan, om det pad grund av
sarskilda omsténdigheter finns en
pataglig risk for att den mot vilken
forbudet avses gilla kommer att
begé brott mot en sammanboendes
liv, hélsa, frihet eller frid
(kontaktforbud avseende gemen-
sam bostad).

Kontaktférbud avseende
gemensam bostad far meddelas
endast om

1. skdlen for ett sddant forbud
viager visentligt tyngre an det
intrang eller men 1 Ovrigt som
forbudet innebdr for den mot
vilken forbudet avses gélla, och

2. den som forbudet avses skydda forbinder sig att medverka till att den
mot vilken forbudet avses gilla i rimlig utstriackning fér tillgéng till sina

personliga tillhorigheter.

Om det kan antas att ett
besoksforbud enligt 1§ inte &r
tillrackligt, far forbudet utvidgas
till att avse forbud att uppehalla
sig 1 ndrheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat
stille dir den personen brukar
vistas (utvidgat beséksforbud).

Den som har O&vertritt ett
utvidgat beséksforbud far
meddelas forbud att uppehalla sig
inom ett storre omrdde idn som
foljer av forsta stycket (sérskilt
utvidgat besoksforbud). Forbudet
far omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sddana platser dér
den andra personen har sin bostad
eller arbetsplats eller annars brukar
vistas. Det far inte avse ett storre
omrade dn vad som dr nodvandigt.

! Senaste lydelse 2003:484.
% Senaste lydelse 2003:484.

2 §?

Om det kan antas att ett
kontaktforbud enligt 1§ inte &r
tillrdckligt, far forbudet utvidgas
till att avse forbud att uppehélla
sig i ndrheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat
stille diar den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktforbud).

Den som har Overtritt ett
utvidgat kontaktforbud far
meddelas forbud att uppehalla sig
inom ett storre omrdde 4n som
foljer av forsta stycket (sdrskilt
utvidgat kontaktforbud). Forbudet
far omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sddana platser dér
den andra personen har sin bostad
eller arbetsplats eller annars brukar
vistas. Det fér inte avse ett storre
omrade dn vad som dr nédvéandigt.

Ett beslut om sdrskilt utvidgat
kontaktforbud ska forenas med
villkor om elektronisk dévervak-

11



Sérskilt utvidgat besoksforbud
far meddelas endast om skélen for
ett sadant beslut véger viasentligt
tyngre dn den inskrdnkning i
rorelsefriheten som  forbudet
innebér for den som forbudet avses
gilla.

ning, om det inte finns sdrskilda
skdal mot det.

Sarskilt utvidgat kontaktforbud
far meddelas endast om skélen for
ett sddant forbud véger visentligt
tyngre 4n den inskrdnkning i
rorelsefriheten som  forbudet
innebdr for den mot vilken
forbudet avses gilla.

2ayg

Ndr ett beslut om sdrskilt
utvidgat kontaktforbud med villkor
om elektronisk overvakning har
meddelats, dr den mot vilken
forbudet  giller  skyldig  att
medverka till att den elektroniska
overvakningen kommer till stand
och kan fortgd.

38

Ett besoksforbud skall forses
med de begrinsningar och
undantag som ir pdkallade med
hiansyn till forhéllandena i det
enskilda fallet.

48§

Beséksforbud skall meddelas for
viss tid, hogst ett dar. Besoksforbud
avseende gemensam bostad far
dock meddelas for hogst 30 dygn.

Besdksforbudet géller omedel-
bart, om inte annat bestams.

Ett bescksforbud far forlingas
med hogst ett dr i taget. Ett
besdksforbud avseende gemensam
bostad far endast férldngas om det
finns sérskilda skdl och med hogst
sju dygn 1 taget.

? Senaste lydelse 2003:484.

Ett kontaktforbud ska forses
med de Dbegransningar och
undantag som &ar nodvindiga med

hiansyn till forhéllandena i det
enskilda fallet.

3

Kontaktférbud ska meddelas for
viss tid. Kontaktférbud avseende
gemensam bostad far meddelas for
hogst tva manader.  Sdrskilt
utvidgat kontaktforbud med villkor
om elektronisk d&vervakning far
meddelas for hogst sex mdnader. 1
ovrigt far kontaktforbud meddelas
for hégst ett ar.

Kontaktférbudet géller omedel-
bart, om inte annat bestams.

Ett  kontaktforbud  avseende
gemensam bostad far endast
forlingas om det finns sérskilda
skdl och med hogst tvd veckor i
taget. Ett sdrskilt utvidgat kontakt-
forbud med villkor om elektronisk
overvakning far forlingas med
hogst tre mdnader i taget. I 6vrigt

12



Ett beslut om beséksforbud ska
delges den mot vilken forbudet
avses gilla. Delgivning fér inte ske
enligt 34-38 och 47-51§§
delgivningslagen (2010:000).

Kan det antas att bescksforbud
avseende  gemensam  bostad
kommer att meddelas, dr den som
forbudet avses gélla skyldig att pa
tillsdgelse av en polisman folja
med till ett forhor som halls
omedelbart dérefter, om forhor pa
platsen inte kan dga rum eller det
annars ar av vikt for utredningen
att den som forbudet avses gilla
foljer med till forhor. Vagrar han
eller hon utan giltig orsak, far
polismannen ta med honom eller
henne till forhoret.

far ett kontaktforbud forlingas
med hogst ett dr i taget.

5¢8*

Ett beslut om kontaktférbud ska
delges den mot vilken forbudet
avses gilla. Delgivning far inte ske
enligt 34-38 och 47-51§§
delgivningslagen (2010:000).

6§’

Kan det antas att kontaktforbud
avseende  gemensam  bostad
kommer att meddelas, dr den mot
vilken forbudet avses gilla skyldig
att pa tillsdgelse av en polisman
folja med till ett forhor som halls
omedelbart ddrefter, om forhor pa
platsen inte kan dga rum eller det
av annan anledning ar av vikt for
utredningen att den mot vilken
forbudet avses gélla foljer med till
forhor. Végrar han eller hon utan
giltig orsak, far polismannen ta
med honom eller henne till
forhoret.

Ett forhor enligt forsta stycket far inte avslutas senare dn sex timmar
efter det att den forhorde togs med till forhoret.

6ag§’

Fragor om besoksforbud skall
handldggas skyndsamt.

I frdga om  beséksforbud
avseende gemensam bostad skall
aklagarens beslut 1  drendet
meddelas med sarskild
skyndsamhet. Har den som avses
med forbudet tagits med till forhor
skall beslut i drendet, om det inte
finns néagot synnerligt hinder,
meddelas 1 samband med att
forhoret avslutas.

Fragor om besoksforbud provas
av allmén aklagare och tas upp pa

* Lydelse enligt prop. 2009/10:237.
> Senaste lydelse 2003:484.
® Senaste lydelse 2003:484.

Fragor om kontaktforbud ska
handldggas skyndsamt.

I fraga om kontaktforbud
avseende gemensam bostad ska
aklagarens beslut 1 drendet
meddelas med sarskild
skyndsamhet. Har den som avses
med forbudet tagits med till forhor
ska beslut i drendet, om det inte
finns négot synnerligt hinder,
meddelas 1 samband med att
forhoret avslutas.

7§

Fragor om kontaktforbud provas
av allmén aklagare och tas upp pa
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begédran av den som forbudet avses
skydda eller nér det annars finns
anledning till det.

begéran av den som forbudet avses
skydda eller nir det annars finns
anledning till det.

7a§’

I fraga om  beséksforbud
avseende gemensam bostad skall
ett offentligt bitrdde forordnas for
den som forbudet giller eller avses
gilla, om det inte maste antas att
behov av bitrdde saknas. Fragan
om forordnande skall provas sa
snart som mojligt.

I fragor om kontaktforbud
avseende gemensam bostad eller
sdrskilt utvidgat kontaktforbud ska
ett offentligt bitrdde forordnas for
den som forbudet giller eller avses
gilla, om det inte méste antas att
behov av bitrdde saknas. Fragan
om forordnande ska provas sa
snart som mojligt.

Ett sddant bitrdde har samma réttigheter som en offentlig forsvarare.

Provningen av frdgor om
beséksforbud ~ ankommer  pa
aklagaren i den ort dér forbudet
helt eller huvudsakligen avses bli
tillampat eller dér den mot vilken
forbudet avses gilla har it
hemvist eller mera varaktigt
uppehéller sig. Ar den sistnimnde
misstdnkt for brott som har
betydelse  for  frdgan  om
beséksforbud, far fragan provas
dven av aklagare som dr behorig
att vécka atal for brottet.

8§

Provningen av  frdgor om
kontaktférbud ~ ankommer  pa
aklagaren pd den ort dir forbudet
helt eller huvudsakligen avses bli
tillimpat eller dér den mot vilken
forbudet avses gélla har sin
hemvist eller mera varaktigt
uppehéller sig. Ar den sistnimnde
misstdnkt for brott som har
betydelse  for  frigan  om
kontaktforbud, tar fragan provas
dven av aklagare som &r behorig
att vicka atal for brottet.

I fraga om éklagare tillampas vidare 7 kap. réattegdngsbalken.

For utredning av frdgor om
besdksforbud far aklagaren anlita
bitrdde av polismyndighet.

I frdga om utredningen géller i
tillampliga delar 23 kap. 4, 6, 7
och 9-12§§ rattegdngsbalken.
Hiirvid skall vid tillimpningen av
4 och 11 §§ bestimmelserna om
den som dr misstdnkt i stillet avse
den mot vilken forbudet avses
gélla.

Innan frdgan om besdéksforbud

7 Senaste lydelse 2003:484.
¥ Senaste lydelse 2009:437.

98§

For utredning av frdgor om
kontaktforbud far aklagaren anlita
bitrdde av polismyndighet.

I frdga om utredningen géller i
tillampliga delar 23 kap. 4, 6, 7
och 9-12 §§ rattegangsbalken. Vid
tillimpningen av 4 och 11 §§ ska
bestdimmelserna om den som &r
missténkt i1 stdllet avse den mot
vilken forbudet avses gélla.

11§*

Innan frdgan om kontaktforbud
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provas, ska den mot vilken
forbudet avses gélla samt den som
forbudet avses skydda underrittas
om uppgifter som har tillforts
drendet genom ndgon annan &n
honom eller henne sjdlv och ges
tillfalle att yttra sig Over dem.
Fragan far dock avgdras utan att sa
har skett, om Aatgdrderna &r
uppenbart obehdvliga, om det kan
befaras att det annars skulle bli
avsevdrt svarare att genomfora
beslutet 1 é&rendet eller om
avgorandet inte kan uppskjutas.

provas ska den mot vilken
forbudet avses gélla och den som
forbudet avses skydda underréttas
om uppgifter som har tillforts
drendet genom ndgon annan &n
honom eller henne sjdlv och ges
tillfdlle att yttra sig Over dem.
Fragan far dock avgoras utan att sa
har skett om atgdrderna é&r
uppenbart obehdvliga, om det kan
befaras att det annars skulle bli
avsevdrt svarare att genomfora
beslutet 1 é&rendet eller om
avgorandet inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelse enligt forsta stycket ska ske.
Underréttelseskyldigheten géller med de begriansningar som foljer av 10
kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Ett beslut varigenom &klagaren

avgor ett drende om besoksforbud

skall vara skriftligt och ange

12§

Ett beslut varigenom éklagaren
avgor ett drende om kontaktforbud
ska vara skriftligt och ange

1. den som forbudet avses skydda och den som forbudet avses gélla,
2. forbudets innebdrd och omfattning,
3. de skil som har bestimt utgangen,

4. aberopade lagrum,
5. pafoljden vid overtrddelse av
forbudet samt

5. vilken pdfolid som
Overtrdadelse av forbudet kan
medfora, och

6. upplysning om mojligheten att fa réttens provning enligt 14 § och att

begéra omprovning enligt 23 §.

12ay§

Ett beslut om sdrskilt utvidgat
kontaktforbud med villkor om
elektronisk  dvervakning  ska,
utéver vad som anges i 12 §, ange

1. den polismyndighet som dr
ansvarig for den elektroniska
overvakningen,

2. ndr den elektroniska dver-
vakningen ska inledas och hur det
ska ske,

3. vad den mot vilken forbudet
gdller dr skyldig att géra for att
medverka till att 6vervakningen
kommer till stand och kan fortgd,
och

4. vilken pdfiljd som hindrande
av elektronisk dvervakning kan
medfora.
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Vid aklagarens handlaggning av
drenden om besoksforbud giller i
ovrigt 49 §5, 14-15 §§, 20 §
forsta stycket andra meningen 1, 3
och 4 och andra stycket samt 26 §
forvaltningslagen (1986:223).

13§

Vid &klagarens handlaggning av
drenden om kontaktférbud giller i
ovrigt 4-9, 14, 15 §§, 20 § forsta
stycket andra meningen 1, 3 och 4
och andra stycket samt 26 §
forvaltningslagen (1986:223).

13a§’

Nér ett beslut om besoksforbud
avseende gemensam bostad har
meddelats far en  polisman
avldgsna den som avses med
forbudet fran bostaden.

Nér ett beslut om kontaktférbud
avseende gemensam bostad har
meddelats fir en polisman
avldgsna den mot vilken forbudet
gdller fran bostaden.

Ndar ett beslut om sdrskilt
utvidgat kontaktforbud med villkor
om elektronisk overvakning har
meddelats, dr polismyndigheten pd
den ort dir forbudet helt eller
huvudsakligen avses bli tilldmpat
ansvarig for verkstdlligheten av
den elektroniska overvakningen.

Den polismyndighet som avses i
andra  stycket fdar overldmna
ansvaret for verkstdllighet av den
elektroniska overvakningen till en
annan  polismyndighet.  Innan
ansvaret dverlimnas ska samrad
ske mellan myndigheterna.

14 §'°

Aklagarens beslut i friga om
besoksforbud  skall provas av
tingsratten, om den som har alagts
besoksforbud eller den som
forbudet avses skydda begir det.
Begidran om sadan provning skall
goras skriftligen eller muntligen
hos édklagaren, som i sa fall skall
overlamna é&rendet till rédtten.
Omfattar drendet beslut om
besdksforbud avseende gemensam
bostad skall aklagaren utan
drojsmél oOverldimna &drendet till
ratten.

? Senaste lydelse 2003:484.
1 Senaste lydelse 2003:484.

Aklagarens beslut i fraga om
kontaktforbud ska provas av
tingsrétten, om den som har alagts
kontaktforbud eller den som
forbudet avses skydda begir det.
Begidran om saddan provning ska
goras skriftligen eller muntligen
hos éklagaren, som i sa fall ska
overldmna é&rendet till réatten.
Omfattar drendet beslut om
kontaktférbud avseende gemensam
bostad ska dklagaren utan drdjsmal
overldmna &drendet till rétten.
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15§

Behorig domstol &r den tingsratt
dér &klagare som har provat fragan
om beséksforbud skall fora talan i
brottmal 1 allménhet. Omfattar
drendet en prévning av ett beslut
om beséksforbud avseende
gemensam bostad, skall vad som
sigs 1 19kap. 12§ andra
meningen rattegdngsbalken om
domstols befattning med
forundersokning och anvéndande
av tvangsmedel tillimpas.

Har aklagaren beslutat om
besoksforbud, ar han skyldig att pa
begéran av den som forbudet avses
skydda fora dennes talan vid
ritten, om inte sdrskilda skal talar
mot det.

Rétten skall begira yttrande av
aklagaren, om det inte é&r
obehovligt.

Riétten far forordna att ett
besoksforbud tills vidare inte skall
gilla. Om besoksforbud inte
tidigare meddelats, far ratten
meddela sadant forbud fram till
dess att drendet avgjorts slutligt.

Behorig domstol ér den tingsrétt
dér aklagare som har provat frigan
om kontaktforbud ska fora talan i
brottmal 1 allmdnhet. Omfattar
drendet en provning av ett beslut
om  kontaktforbud  avseende
gemensam bostad, ska vad som
sigs 1 19kap. 12§ andra
meningen rittegangsbalken om
domstols befattning med
forundersokning och anvéndande
av tvdngsmedel tillimpas.

16 §

Har 4aklagaren beslutat om
kontaktforbud, ar han skyldig att
pad begiran av den som forbudet
avses skydda fora dennes talan vid
rétten, om inte sédrskilda skl talar
mot det.

Rétten ska begira yttrande av
aklagaren, om det inte é&r
obehovligt.

17§

Rétten far forordna att ett
kontaktforbud tills vidare inte ska
gilla. Om kontaktforbud inte
tidigare meddelats, far ritten
meddela sadant forbud fram till
dess att drendet avgjorts slutligt.

19§12

Sammantride infor ritten skall
alltid hallas, om négon part begér
det.

Omfattar drendet en provning av
ett Dbeslut om beséksforbud
avseende gemensam bostad skall
tingsrdtten &dven utan sérskild
begdran halla sammantride i
drendet sd snart det kan ske och,
om det inte finns nagot synnerligt
hinder, senast pa fjarde dagen efter
det att rittens provning pdkallades
hos aklagaren.

' Senaste lydelse 2003:484.
12 Senaste lydelse 2003:484.

Sammantride infor ritten ska
alltid héllas om nédgon part begér
det.

Omfattar drendet en provning av
ett beslut om kontaktforbud
avseende gemensam bostad ska
tingsratten &dven utan sérskild
begdran hélla sammantride i
drendet s snart det kan ske och,
om det inte finns nagot synnerligt
hinder, senast pa fjarde dagen efter
det att réttens provning begirdes
hos éklagaren.
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Arendet skall, om det inte finns
nagot synnerligt hinder, avgoras i
anslutning till sammantridet.

Arendet ska, om det inte finns
nagot synnerligt hinder, avgoras i
anslutning till sammantridet.

21 §13

Vid rittens handlaggning av
drenden om besokforbud géller i
ovrigt lagen (1996:242) om
domstolsdrenden. Ddrvid giller i
fraiga om begdran om provning
vad som sdgs i den lagen om
ansokan.

Har nagon begirt rittens
provning av ett beslut i fraiga om
beséksforbud och ar den mot
vilken forbudet avses gilla
misstinkt for brott som har
betydelse for provning av fragan
om forbudet, far beslutet i fraga
om besdksforbud provas i mél om
allmént Aatal rorande Dbrottet.
Ddrvid tillimpas bestimmelserna
om ritteging i ett sddant mal.

Hivande  eller  dndring av

besokstorbud

Om det pd grund av dndrade
forhallanden finns skal till det, far
aklagaren hiva eller dndra ett
beslut i frdga om besoksforbud
som har meddelats av aklagaren
eller rétten.

Vid rdttens handldggning av
drenden om kontaktférbud giller i
ovrigt lagen (1996:242) om
domstolsérenden. / frdga om en
begdran om provning gdller vad
som ségs 1 den lagen om ansodkan.

Ett  beslut varigenom ritten
avgor ett drende om kontaktférbud
ska innehdlla de uppgifter som
anges i 12 § forsta stycket 1-5 och
12asg.

22§

Har nagon begirt rittens
provning av ett beslut i fraga om
kontaktforbud och &r den mot
vilken forbudet avses gilla
misstdnkt for brott som har
betydelse for provning av fragan
om forbudet, far beslutet i fraga
om kontaktférbud provas i mal om
allmént 4atal rorande Dbrottet.
Bestimmelserna om rittegang ska
tilldmpas 1 ett sddant mal.

Hivande  eller  dndring  av

kontaktforbud

23§

Om det pd grund av &ndrade
forhallanden finns skal till det, far
aklagaren hiva eller andra ett
beslut i fraga om kontaktférbud
som har meddelats av aklagaren
eller rétten.

Forsta stycket giller dock inte om beslutet dr foremal for rittens

provning.

Overtrdidelse av beséksforbud

Overtréidelse av kontaktforbud

24 §"

Den som bryter mot ett

13 Senaste lydelse 1996:263.
' Senaste lydelse 1989:1075.

Den som bryter mot ett
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besoksforbud doms for Over-
tradelse av bescksforbud till boter
eller fingelse 1 hogst ett ar.

I ringa fall skall inte domas till
ansvar.

kontaktforbud doms for over-
trddelse av kontaktforbud till boter
eller fangelse i hogst ett ar.

I ringa fall ska inte domas till
ansvar.

25§19

Den som har meddelats ett
sdrskilt  utvidgat  kontaktforbud
med  villkor om  elektronisk
overvakning och som uppsdtligen
eller av grov oaktsamhet hindrar
att den elektroniska 6vervakningen
kommer till stand eller kan fortgd,
doms for hindrande av elektronisk
overvakning  till  boter  eller
fiangelse i hogst ett dr.

Positioneringsuppgifter

26§

Uppgifier om positionering vid
elektronisk 6vervakning far endast
tas fram ndr

1. den overvakade trdder in i
eller vistas inom det omrdde som
avses i 2 § andra stycket, eller

2. pagdende elektronisk dver-
vakning hindras.

27§
Uppgifter om positionering vid
elektronisk ~ overvakning  far
bevaras i hégst tva mdnader.
Ndr uppgifter om positionering
inte ldngre fdar bevaras ska de
omedelbart forstoras.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2011. Ett besoksforbud som har
meddelats enligt dldre foreskrifter ska efter ikrafttridandet anses som ett

kontaktforbud enligt denna lag.

'* Tidigare 25 § upphévd genom 1989:1075.
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2.5 Forslag till lag om éndring i1 lagen (1930:173) om
berdkning av lagstadgad tid

Hiarigenom foreskrivs att 2 § lagen (1930:173) om berdkning av
lagstadgad tid ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28!

Infaller den tid, da enligt lag
eller sdrskild forfattning en atgird
senast skall vidtas, pd en sondag,
annan allmidn helgdag, 16rdag,
midsommarafton, julafton eller
nyarsafton, far &tgérden vidtas
nista vardag.

Forsta stycket géller inte i fraga om

Infaller den tid, d& enligt lag
eller sérskild forfattning en dtgird
senast ska vidtas, pa en sondag,
annan allmidn helgdag, 16rdag,
midsommarafton, julafton eller
nyarsafton, far &tgérden vidtas
nista vardag.

1. de frister for hiktningsframstéillning och hdktningsférhandling som
anges 1 24 kap. 12 och 13 §§, 17 § fjarde stycket och 19 § rittegangs-

balken, och

2. den frist for sammantride i
drende om besoksforbud avseende
gemensam bostad som anges i
19§ andra  stycket lagen
(1988:688) om besdksforbud.

2. den frist for sammantride i
drende om kontaktforbud avseende
gemensam bostad som anges i
19§ andra  stycket lagen
(1988:688) om kontaktférbud.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2011.

! Senaste lydelse 2005:44.
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2.6 Forslag till lag om éndring 1 folkbokforingslagen
(1991:481)

Harigenom foreskrivs att 16 § folkbokforingslagen (1991:481) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 §'

En person som av sirskilda skdl kan antas bli utsatt for brott,
forfoljelser eller allvarliga trakasserier pa annat sitt, far vid flyttning
medges att vara folkbokford pa den gamla folkbokfGringsorten
(kvarskrivning). Kvarskrivning kan ske endast efter ansdkan frén den
enskilde.

Kvarskrivning  fir  medges Kvarskrivning  fir  medges
endast om den enskildes behov av  endast om den enskildes behov av
skydd inte kan tillgodoses genom skydd inte kan tillgodoses genom
beséksforbud eller pé annat sitt. kontaktforbud eller pé annat sitt.

Kvarskrivning far d4ven avse den utsatte personens medflyttande familj.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2011.

! Senaste lydelse 1997:989.
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2.7 Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:1129) om

rattspsykiatrisk vard

Harigenom foreskrivs att 28 § lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk

vard ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28 §!
Ges en patient rittspsykiatrisk vard som &r forenad med sirskild
utskrivningsprovning ska chefséverldkaren, om det behovs med hénsyn
till brottet och Ovriga omstindigheter, ge malsdganden mojlighet att

begéra att bli underréttad nar

1. patienten har lamnat sjukvérdsinrdttningen utan tillstdnd eller inte
har atervint dit sedan tiden for ett tillstand att vistas utanfor inréttningens
omrade har gatt ut eller tillstdndet har aterkallats,

2. beslut har fattats om att

sjukvérdsinrittningens omrade,

patienten far vistas utanfor

3. beslut har fattats om att patienten ska genomgd Oppen

rattspsykiatrisk vérd, eller

4. beslut har fattats om att varden ska upphora.
Onskar malsdganden underrittelse, ska en sddan ges vid beslut som
anges i denna paragraf innan patienten ldmnar vardinrdttningen och

annars sa snart som mojligt.

Om det finns sdrskilda skal far en sddan underrittelse ldmnas utan att
maélsdganden begirt att bli underrittad.

Underrattelsen ska utformas pa
ett sdtt som &r lampligt med
hansyn till omstdndigheterna i det
enskilda fallet. Underrattelsen ska
innehélla information om de regler
som giller for meddelande av
besoksforbud enligt lagen
(1988:688) om besdksforbud.

Underrittelsen ska utformas pa
ett sdtt som &r lampligt med
hénsyn till omstdndigheterna i det
enskilda fallet. Underrittelsen ska
innehélla information om de regler
som giller for meddelande av
kontaktforbud enligt lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2011.

! Senaste lydelse 2008:416.
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2.8 Forslag till lag om éndring i1 lagen (1998:603) om
verkstéllighet av sluten ungdomsvard

Harigenom foreskrivs att 21 § lagen (1998:603) om verkstéllighet av
sluten ungdomsvard ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om den domde undergar sluten
ungdomsvard for ett brott som har
riktat sig mot nagons liv, hilsa,
frihet eller frid, skall malsaganden
tillfragas om han eller hon vill bli
underrittad om foljande:

Foreslagen lydelse

21§!

Om den domde undergar sluten
ungdomsvard for ett brott som har
riktat sig mot nagons liv, hilsa,
frihet eller frid, ska malsdganden
tillfragas om han eller hon vill bli
underrattad om foljande:

1. vid vilket sdrskilt ungdomshem den démde befinner sig,

2. nér den domde friges,
3. om den domde forflyttas,

4. om den domde vistas utanfor det sarskilda ungdomshemmet, och

5. om den démde rymmer.

Underrittelse om en planerad vistelse utanfor det sérskilda
ungdomshemmet behdver inte ldmnas, nir en underrittelse pa grund av
beslutad bevakning eller andra forhédllanden framstdr som uppenbart
obehdvlig. Detsamma géller nir en underrittelse pa goda grunder kan

antas allvarligt d&ventyra den domdes egen sikerhet.

Underrittelse till malsdgande
om frigivning skall ldmnas i
lamplig tid fore frigivningen. I
andra fall skall underrittelsen
lamnas s& tidigt som mojligt.
Underréttelsen skall utformas pa
ett sitt som dr lampligt med
hénsyn till omstdndigheterna i det
enskilda fallet. Underrittelsen
skall innehélla information om de
regler som giller for meddelande
av  besoksforbud enligt lagen
(1988:688) om besdksforbud.

Underrittelse till malsdgande
om frigivning ska ldmnas i lamplig
tid fore frigivningen. I andra fall
ska underrittelsen ldmnas sa tidigt
som mojligt. Underrittelsen ska
utformas pa ett sdtt som &r
lampligt med  hédnsyn  till
omstindigheterna 1 det enskilda
fallet. Underréttelsen ska innehalla
information om de regler som
giller for meddelande av
kontaktforbud enligt lagen
(1988:688) om kontaktférbud.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2011.

! Senaste lydelse 2006:935.
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2.9 Forslag till lag om éndring i1 lagen (1998:620) om

belastningsregister

Hiarigenom foreskrivs att 3, 16 och 17 §§ lagen (1998:620) om
belastningsregister ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38!

Registret ska innehalla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut, strafféreliggande eller foreldggande av
ordningsbot har élagts paféljd for brott,

2. har alagts forvandlingsstraff for boter,

3. med tillampning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran

pafolid,

4. pa grund av aklagares beslut enligt 20 kap. 7 § réttegdngsbalken, 9
eller 17§ lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertréddare eller 46 § lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i
vissa fall inte har atalats for brott, eller

5.har meddelats besoksforbud
enligt lagen (1988:688) om
besoksforbud eller tilltrddesforbud
enligt lagen (2005:321) om
tilltradesforbud ~ vid idrotts-
arrangemang, dock inte
tilltradesforbud enligt 9a § i den
sistndmnda lagen.

En uppgift i registret skall
gallras

5. har meddelats kontaktforbud
enligt lagen (1988:688) om
kontaktforbud eller tilltradesforbud
enligt lagen (2005:321) om
tilltrddesforbud vid idrotts-
arrangemang, dock inte
tilltradesforbud enligt 9a § i den
sistndmnda lagen.

16 §

En uppgift i registret ska gallras

1. om en Overrdtt genom dom eller beslut friként den registrerade for

den atalade gérningen,

2.om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som

avsesil,

3. om dom, beslut, strafforeldggande eller forelaggande av ordningsbot

har undanrdéjts,

4. om Gverritt har upphévt ett beslut om foérvandlingsstraff for boter,
5. om é&klagares beslut att meddela atalsunderlatelse har aterkallats,

6. om beséksforbud eller
tilltrddesforbud har upphévts eller

7. ndr den registrerade har avlidit.

! Senaste lydelse 2009:102.
% Senaste lydelse 2005:322.

6.om  kontaktforbud  eller
tilltrddesforbud har upphévts, eller

24



17 §°

Utover vad som foljer av 16 § ska uppgifter om

1. fangelse- eller forvandlingsstraff for boter gallras tio ar efter frigiv-
ningen,

2. fangelsestraff som ska anses helt verkstéllt genom tidigare frihets-
berdvande eller fran vilket ndgon genom beslut om nad helt har befriats
gallras tio ar efter domen eller beslutet,

3. fangelsestraff som har fallit bort enligt 35kap. 8 eller 9§
brottsbalken eller férvandlingsstraff for boter som har fallit bort enligt 18
eller 21 § botesverkstillighetslagen (1979:189) gallras fem ar efter det att
straffet foll bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem é&r efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

5. sluten ungdomsvérd gallras tio ar efter det att pafoljden helt verk-
stéllts,

6. ungdomsvard eller dverldmnande till vard enligt lagen (1988:870)
om vérd av missbrukare i vissa fall gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

7. overlamnande till rattspsykiatrisk véard gallras tio ar efter
utskrivningen,

8. ungdomstjénst gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ér efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

9.boter gallras fem ar efter domen, beslutet eller godkénnandet av
strafforeldggandet eller foreldggandet av ordningsbot,

10. att ndgon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran
pafoljd gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

11. aklagares beslut att inte atala for brott gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

b) tre ar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18
ar vid tidpunkten for brottet,

13. beslut om  beséksforbud 13. beslut om kontaktforbud
gallras tio ar efter beslutet, och gallras tio ar efter beslutet, och

14. beslut om tilltradesférbud gallras fem ar efter beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2011.

? Senaste lydelse 2010:540.
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2.10 Forslag till lag om dndring i sambolagen (2003:376)

Harigenom foreskrivs att 28 och 31 §§ sambolagen (2003:376) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Pa ansdkan av en sambo skall
domstolen i frdga om en bostad
som enligt 8§ skall ingd i
bodelning bestimma vem av
samborna som skall ha ritt att bo
kvar i bostaden till dess att
bodelning har gjorts. Domstolen
far dérvid ocksa for samma tid, pa
begiran av ndgon av samborna,
forbjuda samborna att besoka
varandra. Domstolen far &ven
andra ett tidigare forordnande.

Pa begdran av nigon av
samborna far domstolen besluta
om vad som skall gilla enligt
forsta stycket for tiden till dess att
frédgan har avgjorts genom beslut
som har vunnit laga kraft. Ett
sadant interimistiskt beslut far
verkstéllas och giller pa samma
sétt som ett beslut som har vunnit
laga kraft. Beslutet far dock nér
som helst dndras av domstolen och
skall omprovas nér drendet slutligt
avgors.

Om nagon Overtrdder ett
besoksforbud  som  meddelats
enligt forsta eller andra stycket,
tillimpas 24 § lagen (1988:688)
om beséksforbud.

Innan domstolen meddelar ett
beslut skall motparten fa tillfélle
att yttra sig.

I mal om rétt att Gverta bostad
enligt 22 § far domstolen, for tiden

! Senaste lydelse 2003:485.
% Senaste lydelse 2003:485.

Foreslagen lydelse

28 §!

P4 ansokan av en sambo ska
domstolen i frdga om en bostad
som enligt 8 § ska ingd i bodelning
bestimma vem av samborna som
ska ha ritt att bo kvar i bostaden
till dess att bodelning har gjorts.
Domstolen far darvid ocksa for
samma tid, pd begdran av nagon
av samborna, forbjuda samborna
att besoka varandra. Domstolen far
aven dndra ett tidigare
forordnande.

P& begidran av nagon av
samborna far domstolen besluta
om vad som ska gélla enligt forsta
stycket for tiden till dess att frdgan
har avgjorts genom beslut som har
vunnit laga kraft. Ett sédant
interimistiskt beslut far verkstillas
och giller pad samma sitt som ett
beslut som har vunnit laga kraft.
Beslutet far dock nédr som helst
dndras av domstolen och ska
omprovas ndr &drendet slutligt
avgors.

Om négon overtrader ett forbud
som meddelats enligt forsta eller
andra stycket, tillimpas 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

Innan domstolen meddelar ett
beslut ska motparten fa tillfalle att
yttra sig.

31§

I mal om rétt att Gverta bostad
enligt 22 § far domstolen, for tiden
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till dess att frdgan har avgjorts
genom dom som har vunnit laga
kraft, pd yrkande av nagon av
samborna bestimma vem av dem
som skall ha rétt att bo kvar i
bostaden. Domstolen far darvid
ocksd for samma tid, pad begéran
av nagon av samborna, forbjuda
samborna att besoka varandra. Om
ritt att bo kvar i bostaden
tillerkénns den sambo som inte har
hyres- eller bostadsritten, skall
domstolen ocksd pa yrkande
bestimma vad sambon skall betala
till den andra sambon for
nyttjandet av bostaden och vad
den forstndmnda sambon i Ovrigt
skall iaktta.

till dess att frdgan har avgjorts
genom dom som har vunnit laga
kraft, pd yrkande av nédgon av
samborna bestimma vem av dem
som ska ha rdtt att bo kvar i
bostaden. Domstolen far dérvid
ocksd for samma tid, pa begdran
av nagon av samborna, forbjuda
samborna att besoka varandra. Om
ratt att bo kvar i bostaden
tillerkdnns den sambo som inte har
hyres- eller bostadsritten, ska
domstolen ocksd péd yrkande
bestimma vad sambon ska betala
till den andra sambon for
nyttjandet av bostaden och vad
den forstndmnda sambon i Ovrigt
ska iaktta.

Har den ena sambon berittigats att bo kvar i bostaden, &r den andra
sambon skyldig att genast flytta dérifran.

Ett beslut enligt forsta stycket
far verkstillas och giller pa
samma sitt som en dom som har
vunnit laga kraft. Beslutet far dock
nér som helst dndras av domstolen
och skall omprovas ndr malet
avgors.

Om nédgon Overtrider ett
beséksforbud  som  meddelats
enligt forsta stycket, tillimpas 24 §
lagen (1988:688) om
besoksforbud.

Innan domstolen meddelar ett
beslut skall motparten fa tillfélle
att yttra sig.

Ett beslut enligt forsta stycket
far verkstillas och giller pa
samma sétt som en dom som har
vunnit laga kraft. Beslutet far dock
nér som helst dndras av domstolen
och ska omprovas nir malet
avgors.

Om négon overtrader ett forbud
som meddelats enligt forsta
stycket, tillimpas 24§ lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

Innan domstolen meddelar ett
beslut ska motparten fa tillflle att
yttra sig.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2011.
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2.11 Forslag till lag om éndring i1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att rubriken ndrmast efter rubriken till 35 kap. ska lyda
”Foérundersokning, register, kontaktforbud, m.m.”,
dels att 35 kap. 5 § och rubriken nidrmast fore 35 kap. 5 § ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
35 kap.
Besoksforbud Kontaktforbud
58§

Sekretess géller i drende enligt
lagen (1988:688) om besdksforbud
for uppgift om en enskilds
personliga forhéllanden, om det
kan antas att den enskilde eller
nagon nérstdende till denne lider
men om uppgiften rdjs.

Sekretess géller i1 drende enligt
lagen (1988:688) om kontakt-
Jforbud for uppgift om en enskilds
personliga forhéllanden, om det
kan antas att den enskilde eller
nagon nirstdende till denne lider
men om uppgiften rdjs.

Sekretessen giller inte beslut i drende.
For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2011.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 6 juli 2006 att tillkalla en sdrskild utredare
med uppdrag att utreda vilka skyddsatgirder som &r lampligast for att
forstirka skyddet for personer som utsitts for hot eller forfoljelse (dir.
2006:84). I uppdraget ingick att foresla forandringar som kan leda till en
béttre och mer dndamalsenlig anvéndning av besoksforbud samt att
overvidga och ldmna forslag pd en rittslig 16sning som medger att
besoksforbud kan kontrolleras med elektronisk dvervakning. Utredaren
skulle ocksé analysera straffbestimmelsernas tillimplighet vid upprepade
trakasserier och forféljelser (stalkning) och dvervdga om lagstiftningen
borde fordndras for att forstirka skyddet mot sddana beteenden.
Utredningen antog namnet Stalkningsutredningen.

Utredningen 6verldmnade i oktober 2008 beténkandet Stalkning — ett
allvarligt brott (SOU 2008:81). En sammanfattning av betinkandet och
dess lagforslag finns i1 bilaga [ och bilaga 2. Betinkandet har
remissbehandlats. En forteckning &ver remissinstanserna finns i bilaga 3.
En sammanstillning av remissyttrandena finns tillgdnglig i
Justitiedepartementet (dnr Ju2008/8198/KRIM).

I detta drende behandlar regeringen utredningens forslag nér det géller
kontaktforbud, forutsittningar for att forena kontaktforbud med
elektronisk dvervakning och en straffbestimmelse om olaga forfoljelse.
Ovriga delar i utredningens forslag ir foremal for fortsatt beredning i
Regeringskansliet.

4 Allménna utgadngspunkter och nuvarande
ordning
4.1 Allménna utgdngspunkter

Ett stort antal personer utsétts varje ar for vald, hot och trakasserier i sin
vardag. Den fysiska och psykiska ohélsa som uppstér till f6ljd av detta
kan ménga génger vara bade betydande och bestiende. Det &r en
angeldgen uppgift for samhaillet att 6ka tryggheten samt ge skydd till de
personer som lever i rddsla pa grund av att de &r utsatta for vald, hot eller
trakasserier. For regeringen dr det en malsattning att alla médnniskor ska
ha ratt att leva i trygghet och sdkerhet. Att slippa utsittas for vald och hot
ar en forutsdttning for att kunna &tnjuta ménskliga réttigheter.
Regeringen vill darfor ge rittsvdasendet forbattrade mojligheter att
forebygga och beakta allvaret i véld, hot och trakasserier samt att
forstarka skyddet for de utsatta.

Olika &tgirder har vidtagits for att stirka det brottsforebyggande
arbetet, Oka stodet generellt till brottsoffer och for att forbéttra
situationen for de som misshandlas och trakasseras av nirstdende eller
tidigare nérstdende. Regeringen har genom de atgérder som genomfors
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inom ramen for handlingsplanen for att bekdmpa méns vald mot kvinnor,
hedersrelaterat vald och fortryck samt véald i samkonade relationer, gett
forutsittningar for en hojd ambitionsnivd i kampen mot valds-
brottsligheten (skr. 2007/08:39). Sérskilda medel har avsatts och ett stort
antal uppdrag har getts for att bl.a. frimja rattsvésendets arbete och
stodja andra aktorer i dessa fragor.

4.1.1 Forfoljelse och trakasserier

Trakasserier i form av vald, upprepad forféljelse och oonskade kontakter
som uppfattas som stérande, hotfulla, krinkande eller skrimmande har
uppmirksammats sdrskilt under senare &r. Det kan vara fraga om hot,
ovialkomna besok, ideliga telefonsamtal eller brev och e-post med
krankande innehall. Det kan ocksa handla om att stindigt & sin ytterdorr
nedklottrad och bilen repad eller att utsittas for fysiska angrepp.
Beteendet har i dagligt tal ofta kommit att kallas stalkning. Enligt en
omfattningsstudie som Brottsforebyggande radet (Brd) genomforde ar
2005 och som baseras pa intervjuer med drygt 4 000 slumpvis utvalda
personer mellan 18 och 79 ar (Stalkning i Sverige, Rapport 2006:3) har
nio procent av de tillfragade uppgett att de nagon géng i livet blivit
utsatta for upprepade trakasserier av en och samma person. Tre
fjdrdedelar av de utsatta var kvinnor. Av undersdkningen framgér vidare
att ndstan tre procent av de tillfrigade drabbats pa érlig basis. I ungefér
en fjardedel av fallen var girningsmannen och offret nirstdende till
varandra. | en dryg tredjedel av fallen var girningsmannen nagon annan
som offret hade en relation till, t.ex. en védn, en granne, en tillfillig
sexuell bekant, en studiekamrat eller en kollega. 1 Ovriga fall var
girningsmannen obekant eller okénd. Ju nidrmare relationen mellan offer
och gérningsman var, desto allvarligare var trakasserierna och desto
storre var risken att utsittas for vald. Resultaten ar snarlika vad som
framgér av utlidndska studier.

Bra:s omfattningsstudie tar sikte pa héndelser av skiftande karaktir. 1
en del fall har det handlat om visserligen obehagliga men &ndd mindre
allvarliga kontakter som inte paverkat de utsattas liv i nadgon sérskild
utstrackning. Andra ganger har det dock rort sig om allvarliga eller
langvariga trakasserier. Inte séllan har trakasserierna inneburit patagliga
inskrdnkningar for den utsatta personen. Han eller hon har i flera fall bytt
bostad eller rent av flyttat till en annan del av landet for att undvika
trakasserierna.

4.1.2 Vald och hot i nira relationer

Vald och hot &r ett problem for samhéllet oavsett vem som &r
garningsman eller brottsoffer. Vald i ndra relationer har ofta en
annorlunda karaktir &n ovrigt vald i samhéllet. Utmérkande for valdet i
nira relationer dr att det ofta sker inomhus, vanligtvis i hemmet och
utdvas av nidgon som den utsatta har eller har haft en relation till. Den
storsta delen av valdet i néra relationer drabbar kvinnor som utsétts for
vald och hot av nirstdende min. Valdet leder till fysiskt och psykiskt
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lidande, vilket ofta paverkar den valdsutsatta kvinnans hela livssituation.
En konsekvens av valdet kan vara att kvinnans liv begrinsas, att
rorelsefriheten inskrénks och att tryggheten minskar. Det &r dirfor av stor
vikt utsatta erbjuds skydd fran vald och hot.

Vald och hot i néra relationer drabbar i ménga fall dven barn. I enlighet
med konventionen om barnets réttigheter ska barnen skyddas mot alla
former av fysiskt eller psykiskt vald och mot utnyttjande och férsumlig
behandling. Barn som véxer upp i en valdsutsatt miljo far ofta mycket
illa oavsett om barnet sjélv utsitts for vald eller om barnet bevittnar vald
i sitt hem. For ett barn ska hemmet vara en lugn och trygg plats och inte
en valdsam miljo dér skrimmande héndelser blir vardagliga foreteelser.
Genom att tidigt upptécka och tydligt ingripa mot det vald som finns i
nira relationer forebygger samhéllet att &ven barn och unga far illa eller
utvecklas i en negativ riktning.

Ett aktivt och verkningsfullt brottsférebyggande arbete handlar om att
motverka att vald utdvas och att avbryta védld som pagar. I denna
lagradsremiss foreslar regeringen ytterligare atgérder for att forbattra det
brottsforebyggande arbetet och forstirka skyddet for dem som utsétts for
vald, hot eller trakasserier.

4.2 Nuvarande ordning

Nuvarande lagstiftning innehaller flera regler som kan aktualiseras nir
nagon har utsatts for eller riskerar att utsdttas for vald eller hot i
nérstaende relationer. Forutom straffrittsliga bestimmelser pa omradet
finns lagen (1988:688) om besoksforbud.

4.2.1 Straffrittsliga bestimmelser

Forfoljelse och trakasserier utgor i stor utstrdckning brott och kan ofta
bedomas som t.ex. misshandel, olaga hot, ofredande eller skadegorelse.
Ocksa betydligt allvarligare brott, sésom grov misshandel och olika slags
sexualbrott, kan inga i brottsligheten.

Ett straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig
rattstillimpning, bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde (29 kap. 1 §
forsta stycket brottsbalken). Vid beddmningen ska beaktas den skada,
krénkning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller
hon haft (andra stycket). Det ska sdrskilt beaktas om gérningen inneburit
ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person.
Vid bedomningen av straffvérdet ska hansyn dven tas till forsvarande och
formildrande omsténdigheter (29 kap. 2 och 3 §§). Ett gemensamt straff
for flera brott far séttas over det svaraste av de for brotten foreskrivna
straffen p& ndrmare angivet vis (26 kap. 2 §).

I syfte att bl.a. markera det sirskilt straffvirda i en l&ngvarig och
upprepad krankning av en nérstdende person genom en serie i och for sig
straffbelagda men ofta var for sig lindriga gérningar infordes ar 1998
brotten grov fridskrankning och grov kvinnofridskrinkning. Négon
sarskild straffbestimmelse som tar sikte pa upprepade krinkande
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gérningar utanfor nirstdendeforhallanden finns déremot inte. Inte heller i
de andra nordiska ldnderna finns det ndgon sadan straffbestimmelse.

4.2.2 Besoksforbud

Lagen (1988:688) om besoksforbud infordes for att ge ett béttre skydd
for ménniskor som forfoljs och trakasseras. Det grundldggande syftet
med besoksforbudslagstiftningen ar att ett besoksforbud ska forebygga
hotfulla och farliga situationer. Lagen utgor ett viktigt led i strivandena
att skydda framst kvinnor som utsétts for forfoljelse och trakasserier av
min som de tidigare levt tillsammans med (prop. 1987/88:137 s. 13). Det
ar dock viktigt att framhalla att lagen dven ger andra utsatta personer
skydd.

Ett besoksforbud innebar att en person inte far besoka eller pa annat
sdtt kontakta eller forfolja den person som forbudet avser att skydda (1 §
forsta stycket). Ett besoksforbud fir meddelas om det pa grund av
sdrskilda omsténdigheter finns risk for att ndgon kommer att begé brott
mot, forfolja eller pé annat sitt allvarligt trakassera en annan person. Vid
beddmningen av om sadan risk foreligger ska sirskilt beaktas om
personen tidigare har begatt brott mot den andra personens liv, hilsa,
frihet eller frid (1 § andra stycket).

Om det kan antas att ett besoksforbud inte ar tillrackligt far forbudet
utvidgas till att avse forbud att uppehélla sig i ndrheten av en annan
persons bostad, arbetsplats eller annat stille dar den personen brukar
vistas (2 § forsta stycket). Ett sadant forbud bendmns utvidgat besoks-
forbud.

Besoksforbud far ocksa avse forbud att uppehalla sig i en bostad som
brukas gemensamt med annan, om det pd grund av sérskilda
omstdndigheter finns en pataglig risk for att den mot vilken forbudet
avses gilla kommer att begd brott mot en sammanboendes liv, hilsa,
frihet eller frid (besoksforbud avseende gemensam bostad). Ett sadant
forbud fir meddelas endast om skidlen for forbudet vdger visentligt
tyngre dn det intrdng eller men i dvrigt som forbudet innebér for den som
forbudet avses gélla (1 a §).

Den som har dvertratt ett utvidgat besoksforbud far meddelas férbud
att uppehalla sig inom ett storre geografiskt omrade i anslutning till de
namnda platser som det utvidgade besdksforbudet avser (sérskilt utvidgat
besoksforbud). Ett sddant besoksforbud far meddelas endast om skidlen
for forbudet vager vésentligt tyngre dn den inskrénkning i rorelsefriheten
som forbudet innebér for den som forbudet avser att gélla (2 § andra och
tredje stycket).

Den som bryter mot ett besoksforbud kan domas till boter eller
fangelse i hogst ett ar (24 §). Ett besoksforbud innebér alltsd att en
person kan straffas for handlingar som inte skulle ha varit brottsliga utan
ett besoksforbud.

Bestimmelser om forbud att besdka nagon annan finns ocksa i annan
lagstiftning. Domstol far i mal om #ktenskapsskillnad pé yrkande av
nagon av makarna férbjuda makarna att beséka varandra for tiden till
dess att skillnadsfrdgan avgjorts genom en lagakraftvunnen dom (14 kap.
7 § andra stycket dktenskapsbalken). Aven efter det att ett mal om
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dktenskapsskillnad avslutats far domstolen under vissa forutsittningar
forbjuda parterna att besoka varandra (18 kap. 2 § dktenskapsbalken).
Domstolen far ocksa i vissa fall forbjuda sambor att besdka varandra
(28 § sambolagen [2003:376]). Om nagon Overtrdder ett besoksforbud
enligt dktenskapsbalken eller sambolagen tillimpas straffbestimmelsen i
lagen om besoksforbud.

4.2.3 Utvirderingar av lagen om besdksforbud
Brottsférebyggande rddets utvirderingar

Brottsforebyggande radet (Bra) har vid ett flertal tillfdllen utvérderat
lagen om besoksforbud. Utvérderingarna belyser i huvudsak tva
overgripande fragestédllningar. Den ena &r hur tillimpningen av lagen har
fungerat och utvecklats i forhallande till lagstiftningens syfte. Den andra
ar vad ett besoksforbud i praktiken har kommit att innebéra for den som
forbudet har avsett att skydda.

Syftet med ett besoksforbud &r framfor allt att det ska verka
brottsforebyggande. Detta kommer till uttryck i lagen genom att den
grundldggande forutsittningen for ett besoksforbud ar att det ska
foreligga en risk for att ndgon kommer att begé brott mot, forfolja eller
pa annat sétt allvarligt trakassera en annan person. Av Bra:s utvirdering
framgar att aklagarens riskbedomning i hog utstrickning grundar sig pa
om det bedoms kunna styrkas att den mot vilken ett forbud avses gilla
har utsatt den sdkande for de anmilda brotten. Om det ror sig om en
situation dér ord star mot ord och vittnen och annan stédbevisning saknas
beddms vanligtvis inte forutsdttningarna for ett besoksforbud vara
uppfyllda (Besoksforbud. De berérda och deras erfarenheter, Rapport
2007:2).

Av utvirderingen framkommer ocksd att de som har fétt ett
besoksforbud meddelat som skydd, uppfattar en beviljad ansékan som
nagot mycket positivt. Besoksforbudet har en trygghetsskapande effekt.
Ofta kvarstar dock oron for att pa nytt utsittas for brott eller pa annat sétt
trakasseras av den person som &lagts besoksforbud. De som fétt ett
besoksforbud beviljat upplever ofta ocksd att samhdillets reaktioner
uteblir vid en Overtrddelse av besoksforbudet, varfor hot och trakasserier
kan fortsitta.

Antalet meddelade besoksforbud har okat kontinuerligt sedan lagen
infordes och uppgar i dagslédget till runt 4 000 utférdade forbud érligen.
Bra har uppskattat att mellan en tredjedel och hélften av besoksforbuden
overtrads. Méanga av forbuden &vertrdds vid upprepade tillféllen. En dryg
tredjedel av de personer som anméls for dvertridelse aterkommer i nya
anméilningar. Ser man nirmare pa de besoksforbud som inte respekteras
framgar att en mycket liten grupp personer svarar for en stor del av de
anméilda dvertrddelserna. Det handlar om situationer dér den som &lagts
forbudet trots det stindigt t.ex. ringer, skickar sms eller sdker upp den
som forbudet avser att skydda. Aven om telefonsamtal och sms #r de
vanligaste formerna av Overtrddelse &ar fysiska Overtrddelser inte
ovanliga. Enligt Bra ar ddaremot vald mot den skyddade relativt ovanligt
(Nya regler i lagen om besdksforbud, Delrapport 2005).
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Bra har ocksa vid ett par tillfillen behandlat frigan om mdjligheterna
att elektroniskt Overvaka besoksforbud. 1 rapporten frén &r 2005
konstaterar Bra att elektronisk dvervakning i sig inte utgdr nagot skydd,
men att sidan Overvakning skulle innebéra att den utsatta personen, i
likhet med polisen, tidigt kan uppmarksammas pa om den &vervakade
narmar sig (Att forstdrka besoksforbud med elektronisk Overvakning,
Rapport 2005).

Aklagarmyndighetens kartliggning

Aklagarmyndigheten genomforde ar 2008 genom Utvecklingscentrum i
Goteborg en kartlaggning av tillimpningen av reglerna om besoksforbud.
Ett syfte med kartlaggningen var att undersdka om tillimpningen av
lagen var i linje med lagens syfte. I granskningen ingick 369 drenden
avseende besoksforbud fran sex olika dklagarkammare. En slutsats av
granskningen &r att dklagarens riskbeddmning i besoksforbudsédrenden i
stort sett uteslutande har utgatt fran innehéllet i brottsligheten som har
anmaélts i samband med att ansokan om besoksforbud har gjorts. Den vid
tidpunkten for beslutsfattandet aktuella brottsmisstanken tycks vara det
huvudsakliga riskbedomningsunderlaget. I forhéllande till lagens syfte att
fungera forebyggande konstateras i rapporten att &klagarens tillimpning
av besoksforbudslagstiftningen tycks vara restriktiv (Besoksforbud — en
kartliggning Over tillimpningen med synpunkter. Rapport fran
Utvecklingscentrum Goéteborg, juni 2008).

43 Slutsatser och inriktning

Vald i néra relationer och de problem som uppstar vid denna typ av
brottslighet har under de senaste aren foranlett flera &tgédrder fran
regeringens sida. Aven om ménga atgirder har vidtagits pd omradet bor
man frén samhéllets sida fortsdtta strivandena att forbéttra situationen for
de brottsoffer som pa olika sétt utsétts for vald, hot eller trakasserier.

Det kan mot bakgrund av Brottsférebyggande radets utvérderingar
och Aklagarmyndighetens kartliggning konstateras att besoksforbudets
brottsforebyggande funktion skulle kunna stdrkas. Hot- och
riskbeddmningarna kopplas i stor utstrackning till om den som forbudet
avses gilla har begatt brott mot den som forbudet avses skydda, vilket
innebér att forbudets preventiva funktion forsvagas. Av utvirderingarna
framkommer vidare att minga av besoksforbuden overtrdds och det &r
inte ovanligt med upprepade Overtrddelser. Detta innebédr att
besoksforbudets skyddsverkan i vissa fall helt uteblir.

Det finns darfor anledning att 6verviga lagstiftningsatgirder for att
stirka besoksforbudslagstiftningens brottsforebyggande funktion och
forbattra det skydd som ett forbud avser att ge. Vidare finns skél att
Overvdga om det straffréttsliga skyddet bor forstirkas nar det géller
trakasserier och forfoljelse.

Regeringen behandlar i avsnitt 5 forutsittningarna for de olika
formerna av besoksforbud. I syfte att forstirka lagens brottsforebyggande
funktion foreslas bl.a. att dklagaren vid riskbedomningar, forutom brott
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mot den som forbudet avser skydda, sérskilt ska beakta om den som
forbudet avses gélla begatt brott mot nidgon annan persons liv, hélsa,
frihet eller frid. Vidare tydliggérs proportionalitetsprincipens betydelse
genom att det foreslas att det uttryckligen ska anges i lagen att varje
beslut om kontaktforbud ska foregas av en proportionalitetsbedomning.

Friagan om att infora elektronisk Overvakning for att kontrollera
efterlevnaden av ett besoksforbud har varit foremal for flera utredningar
och diskuterats utforligt under en forhallandevis lang tid. I avsnitt 6 gor
regeringen bedémningen att det nu finns skal att inféra en mojlighet att
elektroniskt kontrollera vissa forbud.

I avsnitt 7 behandlar regeringen nagra processuella och straffrittsliga
fragor.

Slutligen behandlas i avsnitt 8 fraigan om det straffréttsliga skyddet mot
trakasserier och forfoljelse.

5 Kontaktforbud

5.1 Terminologi

Regeringens forslag: Uttrycket besoksforbud ersdtts med
kontaktforbud.
Regeringens bedéomning: I 6vrigt bor terminologin inte foréndras.

Utredningens forslag Overensstimmer med regeringens forslag.
Utredningen foreslar dérutover att begreppen skyddsperson och
forbudsperson anvands i den nya lagen om kontaktforbud.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som yttrat sig i fragan &r
positiva till utredningens forslag. Svea hovrdtt anser emellertid att
besoksforbud &r ett vidl inarbetat begrepp, varfor den pedagogiska
podngen med att infora ett nytt begrepp inte framstar som motiverad.
Sékerhetspolisen framhaller att begreppet skyddsperson anvénds i
Sakerhetspolisens  personskyddsverksamhet  och  definieras i
Rikspolisstyrelsens foreskrifter.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: For att en lag ska
kunna tillimpas pa ett &andamalsenligt sétt krdvs det bl.a. att man i lagen
tydliggér vad som avses med olika beteenden och foreteelser.
Besoksforbud &r i och for sig ett etablerat uttryck och nir det infordes
konstaterades att det lampligen kunde anvdndas som en samlande
bendmning for de olika typer av forbud som &syftades. I praktiken utgér
emellertid besdk bara en mindre del av alla de kontaktsétt som forbudet
avser att traffa. Forbudet omfattar t.ex. att ringa, skriva brev, skicka sms,
e-post eller ta kontakt pa Internet. Andra kontaktsétt, som omfattas av
forbudet, &r att meddelande ldmnas till en slakting for vidarebefordran till
den som forbudet avses skydda eller att en person foljer efter den som
forbudet avses skydda. De uppriknade situationerna faller inom ramen
for vad som normalt brukar ske nir en person kontaktar eller forsoker
kontakta en annan person utan att det for den delen leder till ett besok.

Regeringen anser att kontaktforbud pé ett béttre sitt 4n besoksforbud
aterspeglar vad som avses med forbudet och dessutom stir i béttre
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overensstimmelse med hur férbudet redan tillimpas. Besoksforbud bor
dérfor erséttas med kontaktforbud. Kontaktforbud &r ur ett sprakligt
perspektiv ett vidare uttryck dn besoksforbud, som &r rumsligt begrinsat.
Avsikten ar dock inte att utvidga tillimpningsomradet utan &ndringen &r
enbart av spréklig karaktir for att tydliggéra inneborden av ett forbud.
Regeringen foreslar séledes att besoksforbud i fortsdttningen ersétts med
kontaktforbud.

Utredningen foreslar att den som forbudet avses skydda bendmns
”skyddsperson” och den mot vilken forbudet avses gilla
”forbudsperson”. En séddan ordning skulle visserligen forenkla lagtexten
och vara praktisk ur ett tillimparperspektiv. Att anvidnda de
bendmningarna innan ett kontaktférbud utfdrdats inger dock vissa
betinkligheter. Den mot vilken forbudet avses gélla bor inte betraktas
som en forbudsperson innan ndgot forbud &ar alagt. Regeringen anser att
den nuvarande terminologin &r tydligare eftersom den kan anvéndas med
bibehallen stringens i hela den processuella hanteringen av forbudet.
Regeringen anser siledes inte att det finns skél att beteckna de
inblandade parterna “’skyddsperson” och “férbudsperson”. I denna del
bor dirfor terminologin inte fordndras.

5.2 Proportionalitetsprincipen

Regeringens forslag: En uttrycklig proportionalitetsprincip infors
som tydliggor att varje beslut om kontaktforbud ska foregas av en
beddmning av om skilen for ett forbud uppviger det intrang eller men
1 ovrigt som forbudet innebar for den mot vilken férbudet avses gélla.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag: En atgdrd som innebér att kontroll
eller tvang riktas mot en enskild individ bor fa vidtas endast om den kan
anses std i rimlig proportion till vikten av vad som ska uppnds. Detta
maste anses vara en utgangspunkt vid provningen av huruvida
besoksforbud ska meddelas och framgér indirekt av att besoksforbud inte
far meddelas om syftet kan uppnds genom en mindre ingripande atgérd.
Enligt nuvarande ordning finns en uttrycklig proportionalitetsprincip nir
det géller besoksforbud avseende gemensam bostad och sérskilt utvidgat
besoksforbud (1 a § andra stycket 1 och 2 § tredje stycket). Nar det géller
dessa tva former av forbud, som till sitt innehall d&r mer ingripande an
andra former, har principen fétt en sirskild utformning. Ett besoksforbud,
som avser den gemensamma bostaden eller ett storre geografiskt omrade,
far meddelas endast om skédlen for ett sddant forbud vager vdsentligt
tyngre an den inskrankning i rorelsefriheten som férbudet innebér. Denna
ordning bor bestd, men dirutdver anser regeringen att det bor inforas en
uttrycklig och generell proportionalitetsprincip dven vid andra typer av
besoksforbud.

Att en uttrycklig och generell proportionalitetsprincip infors innebér att
det 1 varje enskilt fall ska goras en provning av om skilen for ett forbud
star i proportion till det intrdng och men som forbudet innebér for den
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som forbudet avses gélla. Dessutom ska liksom i dag beaktas om syftet
med forbudet kan uppnds med en mindre ingripande atgéird.
Bedomningarna kan leda till slutsatsen att det avsedda forbudet skulle fa
skadeverkningar for den som forbudet avses gélla som inte dr rimliga i
forhallande till vad som skulle uppnas med férbudet och att en mindre
ingripande atgérd kan framstd som mer proportionerlig.

53 Riskbedémningen vid kontaktférbud

Regeringens forslag: Vid riskbedomningen ska sirskilt beaktas om
den mot vilken forbudet avses gélla har begatt brott mot nagon annan
persons liv, hilsa, frihet eller frid.

Utredningens forslag: Mojligheten att utfirda kontaktférbud utan att
den som forbudet avser att skydda tidigare har varit utsatt for brott ska
utdkas genom att riskbeddmningarna far en mer avgoérande betydelse for
besluten om kontaktférbud. Lagen ska inte ldngre innehalla en
hanvisning till vad som sérskilt ska beaktas vid riskbedomningen.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, ddribland Svea hovrditt,
Helsingborgs tingsritt, Ostersunds tingsritt, Riksdagens ombudsmdin,
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Kriminologiska
institutionen vid Stockholms universitet och Sveriges advokatsamfund &r
kritiska mot utredningens forslag om att ta bort hdnvisningen till tidigare
brottslighet och att ge hot- och riskbeddmningar en avgérande betydelse
vid beslut om kontaktforbud. Aklagarmyndigheten och Justitiekanslern
instdimmer i och for sig i utredningens uppfattning att tidigare brottslighet
fatt en alltfor stor betydelse vid utfirdandet av ett forbud, men framhéller
att hénvisningen till denna omstindighet, framfor allt av
rittssdkerhetsskal, bor std kvar. Nagra remissinstanser, bl.a.
Brottsoffermyndigheten, Barnombudsmannen, Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige och Sveriges Kvinnojourers
Riksforbund, instimmer i utredningens forslag.

Skiilen for regeringens forslag
En forstdarkning av forbudets brottsférebyggande funktion

Syftet med ett besoksforbud &r framfor allt att forebygga hotfulla och
farliga situationer. Som framgar av avsnitt 4.2.3 antyder de utvérderingar
som gjorts av besoksforbudslagen att férbudets brottsforebyggande effekt
inte fatt den genomslagskraft som det var tinkt. Av utvdrderingarna
framgar att besoksforbudslagstiftningen tillimpas restriktivt. I de allra
flesta fallen meddelas ett besoksforbud forst nar den mot vilken férbudet
avses gilla redan gjort sig skyldig till vilds- eller hotbrottslighet mot den
som forbudet avses skydda. Trots att brott mot den som forbudet avses
skydda endast &r en omstindighet som sdrskilt ska beaktas vid
riskbedomningen, har denna omstdndighet i manga fall kommit att
uppfattas som en forutsittning for att ett besoksforbud ska kunna
meddelas. Denna tillimpning far till foljd att besoksforbudets
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forebyggande effekter inte uppnés i avsedd utstrackning. Det finns dérfor
skl att Gvervéga hur férbudets preventiva funktion kan forstérkas.

Tidigare brottslighet mot den som férbudet avses skydda bér alltjimt
sdrskilt beaktas

Utredningen anser att mojligheterna att utfirda kontaktforbud utan att
den som forbudet avser att skydda har utsatts for brott ska utdkas genom
att strukturerade hot- och riskbeddmningar ska fa en mer avgorande
betydelse nar beslut om kontaktférbud meddelas. Utredningen foreslar att
det ska ske genom att hdnvisningen i lag till vad som sérskilt ska beaktas
vid hot- och riskbeddmningen ska utga.

Hot- och riskbedomningar ar generellt sett svéra att géra. Inom polisen
anvénds olika modeller som nidrmast &r att betrakta som manualer med
checklistor dér polisen besvarar listans fragor utifrdn tillgéngligt
material. Trots att dessa manualer bidrar till att hanteringen av hot- och
riskbeddmningar blir mer enhetlig och strukturerad s& bygger
bedomningarna p&d ménga osékra faktorer, sdsom attityder, allvarliga
sociala problem, ekonomiska problem och psykisk ohélsa. Det &r viktigt
att arbetet med att utveckla strukturerade hot- och riskbedomningar
fortgar och regeringen har for avsikt att noggrant folja upp detta arbete.
Det kan dock konstateras att vid dessa bedomningar &ar tidigare
brottslighet mot den som ett forbud avser att skydda en betydelsefull
omstindighet av obestridlig karaktir. Aven om hinvisningen i
besoksforbudslagen till denna omsténdighet skulle tas bort kommer
tidigare brottslighet mot den som forbudet avser att skydda
ofrdnkomligen att forbli en omstdndighet vid hot- och riskbedomningen,
vilket flera remissinstanser ocksa framfor.

Fragor om besoksforbud ska handliggas skyndsamt och i vissa fall
med sirskild skyndsamhet (6 a § lagen om besoksforbud). Den tid som
finns att utféra en strukturerad hot- och riskbedomning &r séledes
begriansad. Tidskravet vid handldggningen bidrar till att omstidndigheter
av obestridligt och tydligt innehall lattare kan laggas till grund for hot-
och riskbedomningar. Aklagarmyndigheten framhéller att tillimpningen
skulle riskera att bli mer skonsméssig om lagen inte skulle innehalla
nagon upplysning om att tidigare brottslighet mot den som foérbudet avser
att skydda ska beaktas. Mot denna bakgrund finner regeringen att
aklagaren och domstolarna vid hot- och riskbedémningen inte ar betjénta
av att exemplifieringen av de omstidndigheter som sérskilt ska beaktas
slopas.

Regeringens beddmning dr sédledes att det vid hot- och
riskbeddmningen alltjamt sérskilt ska beaktas om den mot vilken
forbudet avses gilla har begéatt brott mot den andra personens liv, hilsa,
frihet eller frid.

Aven brottslighet mot ndgon annan béor sirskilt beaktas

Ett annat sdtt att forstdrka lagens brottspreventiva funktion ar att utdka
exemplifieringen i lagtexten av omsténdigheter som sérskilt ska beaktas
vid riskbeddmningen och pé sa sitt fa till stind en mer nyanserad hot-
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och riskbedomning. Tidigare brottslighet mot ndgon annan &n den som
forbudet avses skydda dr en viktig indikator vid beddmningen av om det
finns risk for att den mot vilken forbudet avses gilla kommer att bega
brott mot, forfolja eller pd annat sitt allvarligt trakassera den som
forbudet avses skydda. Detta géller framst brott i ndra relationer som
t.ex. brott mot fore detta maka, make, sambo, partner eller mot barn.
Tidigare brottslighet utgér erfarenhetsmassigt ofta en tydlig indikation pa
okad risk for ny brottslighet.

En omsténdighet som sirskilt ska beaktas vid riskbedomningen bor
déarfor dven vara att den som forbudet avses gilla har begétt brott mot
nagon annan persons liv, hélsa, frihet eller frid. En s&dan utformning
klargor enligt regeringens mening att kontaktférbud kan meddelas dven
utan tidigare brottslighet mot den som forbudet avses skydda. Genom
denna dndring forstirks lagens brottspreventiva syfte.

54 Kontaktforbud avseende gemensam bostad

Regeringens forslag: Ett kontaktférbud avseende gemensam bostad
ska gilla i hogst tvd manader och kunna forldngas med hogst tva
veckor i taget.

Regeringens bedomning: Forutséttningarna for att bevilja ett forbud
avseende gemensam bostad bor inte fordndras.

Utredningens forslag innebédr att ett kontaktforbud avseende
gemensam bostad far ha en giltighetstid pa hogst tvd méanader och ska
kunna forlingas med hogst en méanad i taget. Nir det géller de sérskilda
forutséttningarna for ett forbud avseende gemensam bostad foreslar
utredningen att rekvisitet “pataglig risk” ska utga.

Remissinstanserna:  Helsingborgs  tingsrditt och  Riksdagens
ombudsmdn avstyrker forslaget om att det kvalificerande rekvisitet
“pataglig risk” for brott ska utgd. Sveriges advokatsamfund delar inte
utredningens forslag avseende forutséttningarna for kontaktforbudet men
har, givet att forutsdttningarna for kontaktforbudet inte ar alltfor lagt
stillda, inget att invinda mot att beslutets giltighetstid forléangs.
Brottsoffermyndigheten betonar vikten av att det inte 4r den som utsétts
for ett brott som ska flytta utan att lagen bor mojliggora en forflyttning
av girningsmannen.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Tidsfristen forlings fran en till tva manader

Ett besoksforbud far avse forbud att uppehélla sig i en gemensam bostad
om det pa grund av sirskilda omstédndigheter finns en pataglig risk for att
den mot vilken forbudet avses gilla kommer att begd brott mot en
sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid (1 a § lagen om besoks-
forbud). Bestimmelsen om besoksforbud avseende gemensam bostad har
kommit att tillimpas i begrdnsad utstrickning. Enligt uppgift fran
Aklagarmyndigheten beviljades dr 2009 ungefir 4 150 ansokningar om
besoksforbud, varav cirka 100 avsag gemensam bostad.
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Forutom att avvérja den omedelbara fara som kan uppsta nir den som
forbudet avses skydda bor ihop med den mot vilken férbudet avses gilla,
sa syftar bestimmelsen om besoksforbud avseende gemensam bostad till
att ge den fOrra ett visst radrum for att kunna vidta de atgdrder som é&r
nddvindiga i det enskilda fallet. Ett besoksforbud avseende gemensam
bostad far meddelas for hogst 30 dygn (4 § lagen om besoksforbud).
Under denna tid ar tanken att den som forbudet avses skydda ska kunna
hinna Overvdga sin situation och om mdgjligt ta ett forsta steg mot en
16sning av vissa praktiska problem. Det kan vara fraga om att vicka talan
om dktenskapsskillnad, begéra kvarsittanderétt eller hitta en ny bostad
och hinna ansdka om kvarskrivning. Om parterna har gemensamma barn
uppstar vanligtvis ocksd frdgor som att vicka talan om vardnad och
umgange.

Utredningen anser att en anledning till att bestimmelsen om
besoksforbud avseende gemensam bostad inte tillimpas sd ofta &r att
tidsfristen ar for kort. Nér den som forbudet avses skydda informeras om
mdjligheten till besoksforbud avseende gemensam bostad ser hon eller
han enligt utredningen inte nagra utsikter att situationen ska kunna 16sas
under den tid som besoksforbudet varar. Utredningen foreslar darfor att
giltighetstiden for ett forbud avseende gemensam bostad utdkas till tva
ménader. Regeringen instimmer i utredningens beddmning att det &r
otillfredsstédllande om en person viljer att avstd fran att ansoka om
besoksforbud avseende gemensam bostad av den anledningen att
giltighetstiden &r for kort, trots att forutsédttningarna i 6vrigt ar uppfyllda.
Konsekvensen blir att denna person méste ldmna den gemensamma
bostaden och under stor psykisk press och social otrygghet soka l6sa de
praktiska fragorna. Detta ar sérskilt bekymmersamt i de fall dar det ar
barn inblandade. Regeringen delar darfor utredningens beddmning att det
finns skél att forlanga giltighetstiden for ett forbud avseende gemensam
bostad. Remissinstanserna har heller inte haft nagra invindningar mot att
giltighetstiden for forbud avseende gemensam bostad forlings. Att
maximitiden forldngs med ytterligare en manad ar en rimlig avvéigning.
Regeringen anser saledes att ett kontaktforbud avseende gemensam
bostad bor kunna meddelas for hogst tva manader.

I sammanhanget ar det viktigt att framhalla att kontaktférbudets langd
ska bestimmas med beaktande av samtliga omstdndigheter i det enskilda
fallet och inte ges langre giltighet &n vad som krévs for att uppna syftet
med forbudet. Den tidsméssiga begrinsningen av ett enskilt forbud ska
ske utifran en proportionalitetsbeddmning. Betydelsen som den begirda
inskrdnkningen av rorelsefriheten har for den person som inte far
uppehdlla sig i sin bostad maste vigas mot nir i tiden den akuta
situationen kan upphora. I likhet med andra former av kontaktforbud ska
saledes forbudstiden grundas pa en bedomning i det enskilda fallet och
inte regelméssigt bestimmas till den maximalt tillatna tiden.

Forlingningstiden fordubblas

Ett besoksforbud avseende en gemensam bostad kan forlingas med hogst
sju dygn i taget om det finns sdrskilda skal for det (4 § tredje stycket
lagen om besdksforbud). Utredningen har foreslagit att forbudet ska fa
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forlingas med en méanad i taget. Remissinstanserna har inte haft nagot att
invinda mot detta. Den foreslagna forldngningen av ett forbud avseende
den gemensamma bostaden innebdr att den som élagts forbudet kan
utestiingas fran sin bostad under tvd ménader. Detta dr en forhallandevis
lang tid. Det kan visserligen finnas situationer nir tiden for beslutet
behover forlingas ytterligare. Ett kontaktforbud avseende den
gemensamma bostaden dr dock sd ingripande att det vid forlangning
utdver den inledande tvamanadersfristen bor omprovas ofta. Regeringen
gor bedomningen att den av utredningen foreslagna forldngningstiden ar
oproportionerligt lang. Mot bakgrund av att giltighetstiden for ett forbud
avseende gemensam bostad forlangs till det dubbla framstar en
forlangningstid om tva veckor i taget som en vél avpassad tidsperiod.
Regeringen foreslér séledes att ett kontaktforbud avseende gemensam
bostad bor, om det finns sérskilda skél, kunna forléngas med hogst tva
veckor i taget.

Rekvisitet “pataglig risk” bor finnas kvar

I syfte att fa till stdind en mindre restriktiv bestimmelse och mojliggora
en Okad anvidndning av kontaktféorbud avseende gemensam bostad
foreslar utredningen att rekvisitet pataglig risk ska utgd. Det ska enligt
utredningens forslag inte kriavas en allvarligare hotbild vid kontaktférbud
avseende gemensam bostad &n vad som kréivs vid ett grundliggande
kontaktforbud.

Det ar ett betydande integritetsintrang att genom ett beslut om
kontaktforbud avseende gemensam bostad bli utestingd frén sitt hem.
Helsingborgs tingsrdtt och Riksdagens ombudsmdn anser att rekvisitet
pataglig risk bor finnas kvar. Regeringen delar den bedomningen. Med
rekvisitet ’pataglig risk” tydliggors att den konkreta risken for brott ska
vara akut och héinforlig till den som forbudet avses skydda, d.v.s. den
sammanboende. Proportionalitetsbeddmningen, som ska ske i alla
arenden, kan inte ersétta den kvalificering som lagen uppstiller genom
rekvisitet “pataglig risk” vid denna form av férbud. Det bor séledes dven
i fortséttningen krévas att det pa grund av sérskilda omsténdigheter finns
en “pataglig risk” for att den mot vilken forbudet avses gilla kommer att
begé brott mot en sammanboendes liv, hélsa, frihet eller frid for att ett
forbud avseende den gemensamma bostaden ska kunna meddelas.

5.5 Utvidgat och sdrskilt utvidgat kontaktférbud

Regeringens bedomning: De tvd skilda forbudsformerna utvidgat
respektive sidrskilt utvidgat kontaktférbud bor behallas. Nagon
forandring med avseende péa forutsdttningarna for de tva
forbudsformerna bor inte goras. Omfattningen av det geografiska
omradet bor inte utdkas.

Utredningens forslag innebér att utvidgat besoksforbud och sérskilt
utvidgat besoksforbud slds samman till en ny form, kontaktférbud med
tilltrddesforbud.  Forutsdttningarna  for  ett  kontaktforbud  med
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tilltradesforbud foreslds vara desamma som géller for ett grundlaggande
kontaktforbud. Storleken pa det omrade som omfattas av kontaktférbud
med tilltradesforbud foreslas kunna bli stérre &n vad som &r mojligt
enligt nuvarande ordning.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsmdn, Sveriges
advokatsamfund och Sveriges domareférbund &r kritiska till att de
kvalificerande rekvisiten tas bort i forhdllande till vad som géller for
utvidgat och sirskilt utvidgat besoksforbud. Riksdagens ombudsmdin,
Svea hovrdtt och Justitieckanslern stéller sig kritiska till att kontaktférbud
med tilltradesforbud ska fa avse ett storre omrade &n vad som dr mojligt
att  bestimma  enligt ett sdrskilt utvidgat  besoksforbud.
Barnombudsmannen och Riksorganisationen for kvinnojourer och
tiejjourer i Sverige instimmer i utredningens forslag.

Skiilen for regeringens bedomning
Skyddet for den utsatta bor stegvis kunna utokas

I manga fall ar ett grundliggande besoksforbud tillrdckligt for att
motverka forfoljelse eller andra trakasserier. Om det kan antas att ett
sadant forbud inte &r tillrackligt far det utvidgas till att avse forbud att
uppehélla sig i ndrheten av en annan persons bostad, arbetsplats eller
annat stélle dir personen brukar vistas (utvidgat besoksforbud enligt 2 §
forsta stycket lagen om besoksforbud). Det kan ske genom att den som
forbudet avses gilla forbjuds att vistas t.ex. pa en viss fastighet eller i ett
visst kvarter (prop. 1987/88:137 s. 16).

Som ett komplement till utvidgat besdksforbud finns bestimmelser om
sarskilt utvidgat besoksforbud. Den som har Overtrdtt ett utvidgat
besoksforbud far meddelas forbud att uppehdlla sig inom ett storre
geografiskt omrade. Ett sirskilt utvidgat forbud far avse ett eller flera
omraden 1 anslutning till sddana platser dér den andra personen har sin
bostad, eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Forbudet far inte avse
ett storre omrade dn vad som ir nodvéndigt (2 § andra stycket lagen om
besoksforbud). Syftet med ett sérskilt utvidgat besoksforbud é&r att
utstricka den skyddade personens rorelsefrihet och mojliggora att denne
t.ex. kan forflytta sig mellan bostaden och andra platser dér han eller hon
brukar vistas (prop. 2002/03:70 s. 27).

Under perioden 2003-2009 har arligen cirka 40-90 utvidgade
besoksforbud meddelats och endast ett fatal sarskilt utvidgade
besoksforbud. Brottsforebyggande radet har som forklaring till varfor
bestimmelsen om sidrskilt utvidgat besoksforbud tillimpas s& séllan
funnit att rekvisiten for forbudet ar stréinga och att det ur skyddssynpunkt
inte anses meningsfullt att ytterligare utvidga ett utvidgat besoksforbud
som har overtritts (Nya regler i lagen om besoksforbud. Delrapport
2005).

Utredningen har foreslagit att de bada besoksférbuden slas samman till
en ny form av forbud, kontaktforbud med tilltridesforbud. Négra
sirskilda forutsittningar for den nya forbudsformen foreslds inte utan
proportionalitetsbeddmningen ska vara avgoérande for forbudets
tillampning. Flera remissinstanser &r kritiska till utredningens forslag om
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att inte uppstilla ndgra sdrskilda kvalificerande forutsittningar for
kontaktforbud med tilltradesforbud. Regeringen anser att kritiken &r
befogad.

I forhéllande till ett grundldggande besoksforbud utgor bade utvidgat
och sérskilt utvidgat besoksforbud mer kdnnbara inskridnkningar i den
enskildes rorelsefrihet. Detta forhdllande bor alltjimt framgéd av de
forutsittningar som lagen stéller upp for dessa former av forbud. Att
utvidgat besoksforbud och sdrskilt utvidgat besoksforbud anvinds sé
sdllan ar varken ett skél for att sla ihop de bada férbudsformerna eller ett
skdl for att forenkla de i lagen uppstéllda forutsdttningarna for besluten.
Tanken bakom regleringen med utvidgade och sérskilt utvidgade
besoksforbud &r att successivt, vid nya trakasserier och ny brottslighet,
kunna vidta mer ingripande &tgirder. Stegvis utdkas skyddet for den
utsatta personen. Regeringen anser att det inte finns skil for att dndra pa
detta. De bdda forbudsformerna bor dérfor behallas.

Det geografiska omradet bor inte utstrdckas

Nér det giller storleken pa det geografiska omradet som ett
kontaktforbud med tilltrddesforbud kan omfatta foreslar utredningen att
lagen inte ska stdlla upp négon grins. Skilet till detta stillningstagande
ar framst av praktisk karaktir. Utredningen foreslér att ett tilltrddesforbud
ska kunna Overvakas elektroniskt och ett storre geografiskt omrade
forbattrar enligt utredningen mdjligheterna att forhindra brott.
Utredningen foreslar darfor att tilltrddesforbudet ska omfatta ett sa stort
omrade att det ger en reell skyddseffekt.

Aven om regeringen har viss forstdelse for tanken att ett storre omrade
utgor ett battre skydd och mojliggdr en mer verkningsfull 6vervakning sa
maste hinsyn tas till den inskrénkning i rorelsefriheten som forbudet far
for den som alagts forbudet. Som Svea hovrdtt framhaller bor det finnas
en grans for hur stort omradet far vara. Detta var ndgot som Lagradet
sdrskilt podngterade ndr det sérskilt utvidgade besoksforbudet infordes
(se prop. 2002/03:70 s. 99). Det finns annars en risk att forbudet blir
oproportionerligt i forhallande till vad som uppnés med det.

Det ar emellertid nodvindigt att sérskilt utvidgat kontaktforbud
verkligen anvénds nir det dr pakallat. S4 synes inte ske i dag. I det
foljande kommer regeringen dérfor att foresla att en majlighet infors till
elektronisk Overvakning av sdrskilt utvidgade forbud. Avsikten, som
narmare utvecklas i avsnitt 6.1-6.3, ar bl.a. att fa till stind en 6kad
anvindning av dessa forbud. Av den anledningen finns det inte skal att
nu utdka storleken pa det geografiska omradet som forbudet géller. Det
omrade som enligt nuvarande ordning kan omfattas av ett sdrskilt
utvidgat kontaktforbud dr vél avvégt. Det geografiska omradet for ett
forbud bor saledes inte utstrackas utan forbudet bor dven i fortsattningen
begrénsas till de platser ddr den person som forbudet avser att skydda
brukar vistas och inte avse ett omrdde som &r storre dn vad som é&r
nodvéndigt i det enskilda fallet.
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6 Elektronisk 6vervakning

6.1 Elektronisk 6vervakning for kontroll av
kontaktforbud

Regeringens forslag: Det bor inforas en mojlighet att anvédnda
elektronisk dvervakning av kontaktfoérbud i vissa fall.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissutfallet 4r blandat. Négra remissinstanser,
exempelvis Brottsforebyggande rddet, Landstinget i Ostergétland,
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige och Sveriges
Kvinnojourers Riksforbund tillstyrker fOrslaget om att infora en
mojlighet att forena kontaktforbud med elektronisk 6vervakning.
Justitiekanslern och Aklagarmyndigheten #r i princip positiva till
mojligheten att forena kontaktférbud med elektronisk Overvakning.
Aklagarmyndigheten anser dock att tekniken inte #r tillrickligt
tillforlitlig.

Flera remissinstanser &r kritiska till forslaget. Svea hovridtt,
Helsingborgs tingsrdtt, Géteborgs tingsrdtt och Sveriges domareforbund
kan inte tillstyrka utredningens forslag eftersom utredningen inte har
Overvégt andra réttsliga alternativ, exempelvis att anvdnda elektronisk
overvakning som ett straffprocessuellt tvangsmedel. Riksdagens
ombudsmdn avstyrker forslaget framst av den anledningen att det inte
finns praktiska eller tekniska forutsittningar for att inom den nidrmaste
framtiden infora det tekniska Overvakningssystem som forordas av
utredningen.

Skiilen for regeringens bedomning
Mojliggora kontroll och forbdttra skyddet for den utsatta

For att ett besoksforbud ska ge det skydd som efterstravas, krévs att den
mot vilken foérbudet avses gélla respekterar forbudet. Straffhotet syftar
till att motverka Overtrddelser av forbudet. Ett besoksforbud innebar
daremot inte nagot fysiskt skydd och leder inte heller med automatik till
ytterligare skyddsatgérder, exempelvis skyddat boende.

Som framkommit i tidigare avsnitt visar statistiken att ungefar vart
tredje besoksforbud Gvertrdds, att manga besoksforbud overtrdds mer én
en gang och att manga Svertradelser inte ens anmals till polisen. Vidare
synes fa av Overtrddelserna leda till att nadgon lagfors. En bidragande
omsténdighet till de fa lagforingarna &r att det &r svart att bevisa att den
mot vilken forbudet avses gélla sokt upp den som forbudet avses skydda,
eftersom det sillan finns nagra vittnen eller annan stodbevisning.

Det har séledes visat sig att besoksforbud inte &r ett tillrdckligt skydd
for alla de som utsétts for brott eller pa annat sitt allvarligt trakasseras.
Utredningen har foreslagit att den nya form av forbud, kontaktférbud
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med tilltrddesforbud, som ska ersitta utvidgat besoksforbud och sérskilt
utvidgat besoksforbud, ska kunna forenas med villkor om elektronisk
overvakning. Enligt utredningen skulle det ge polis och aklagare en
mojlighet att kontrollera efterlevnaden av ett forbud och skydda den som
fatt ett kontaktforbud utfardat men som riskerar att fortsitta att utsittas
for vald, hot och trakasserier. Regeringen delar utredningens beddmning
att en utgéngspunkt for reformarbetet bor vara att skyddet for den som
utsitts for vald, hot och trakasserier forbéttras. Elektronisk &vervakning
av vissa kontaktforbud bor darfor inforas.

Fragans tidigare behandling

Frdgan om att infora elektronisk Overvakning i samband med
besoksforbud har utretts utforligt och diskuterats under en forhallandevis
lang tid. Brottsforebyggande radet (Bra) fick 1997 i uppdrag att gora en
forstudie om de praktiska och tekniska forutsédttningarna for en
forsoksverksamhet med intensivévervakning med elektronisk kontroll av
personer som brutit mot ett besdksforbud. Bra konstaterade att tekniken
kunde bidra till att antalet uppklarade dvertrddelser av besoksforbud steg
och att uppticktsrisken vid en overtradelse dkade. Bré fann dock att den
tekniska utrustningen hade sddana brister att den inte kunde anvéndas
som ett tillforlitligt stod for de hotade eller véaldsutsatta (Bré, Elektronisk
overvakning vid besoksforbud — Teknikens mojligheter och
begrinsningar, 1999).

I departementspromemorian Ytterligare atgarder for att motverka vald i
ndra relationer (Ds 2001:73) Overvdgdes ater fragan om elektronisk
overvakning vid besoksforbud. Promemorian innehdll inget forslag om
hur frdgan om 6vervakning skulle 16sas réttsligt. En anledning till detta
var att den teknik som fanns inte var mdjlig att anvinda utan ett alltfor
stort intrdng i den enskildes frihet. I den efterf6ljande propositionen
konstaterades att tekniken som da stod till buds endast kunde bli effektiv
om den dvervakade underkastades si ingripande inskrankningar i den
personliga friheten att det inte framstod som acceptabelt (prop.
2002/03:70 s. 67).

Inom ramen for Bra:s uppdrag att utvirdera tillimpningen av
besoksforbud redovisades ar 2005 en rapport om mojligheterna att
anvinda elektronisk &vervakning vid besoksforbud. 1 rapporten
konstaterade Bra att tekniken hade utvecklats och numera mgjliggdr en
Overvakning av  besOksforbud. Den  traditionella  stationdra
overvakningen, som t.ex. anvinds vid elektronisk dvervakning av kortare
fangelsestraff, kan kompletteras med GPS-systemet (Global Positioning
Satellites). Tekniken innebér att positioneringar sker genom att avstandet
mellan satelliter och mottagare berdknas. Ett larm gér automatiskt till en
overvakningscentral nér den &vervakade trdder in i ett fredat omréde.
Den som skyddas kan tidigt uppmérksammas pa att den Overvakade
nirmar sig. Den nya tekniken gor det ocksd mdjligt att ge information om
den Overvakade misskoter eller manipulerar utrustningen. Bra framholl
dock att den nya tekniken har vissa begridnsningar. Positionering med
GPS dr framst mojligt utomhus och dir tickning saknas kan inte
positioneringsuppgifter foras over till bevakningscentralen. Vidare &r en
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vil fungerande organisation och beredskap ett krav, annars kan tekniken
inte fungera optimalt.

Teknikens mojligheter och begrdnsningar

Rikspolisstyrelsen (RPS) fick i maj 2007 i uppdrag av regeringen att
genomfora fordjupade tester med sérskilt anpassad utrustning for att
forstirka besoksforbudet med hjilp av elektronisk dvervakning. Syftet
med uppdraget var att ge svar pa vilka mojligheter och begransningar
som tekniken har vid Overvakning av besoksforbud. Uppdraget
redovisades till regeringen i slutet av 2007.

RPS konstaterade i sin rapport att det dr mojligt att med dagens
tekniska hjélpsystem vésentligt 6ka tryggheten vid tillimpningen av
besoksforbud. GPS, som har en hég noggrannhet men fungerar samre
inomhus, kan kombineras med det mobila GSM-nétet (Global System for
Mobile Communication), som har en sdmre noggrannhet men fungerar
savdl inomhus som utomhus. Elektronisk O6vervakning kan verka
preventivt, utgora tekniskt stod vid bevisning om dvertradelser och varna
den som forbudet avser att skydda. Sadan overvakning kan ocksa
beroende pa storleken pa det fredade omrédet, mdojliggéra en polisiér
insats och avstyra ett eventuellt brottsligt angrepp.

RPS anforde dock att systemet har vissa begriansningar. I rapporten
framhélls att tekniken inte utgér nagon form av elektronisk “mur” som
skyddar brottsoffret och att tekniken aldrig kan erbjuda ett
hundraprocentigt skydd fran 6vergrepp. Det finns heller ingen utrustning
som dr fysiskt omojlig att ta av eller sdtta ur spel. Vidare betonade RPS
att det ar av stor vikt att Gvervakarna av systemet kan uppticka nér
manipulation sker av utrustningen och pégdende elektronisk
overvakning.

Mot denna bakgrund kan konstateras att det numera finns tekniska
system som mojliggdr att man kan &vervaka den som alagts ett
kontaktforbud. Positioneringstekniken har flera fordelar. Nér den som
alagts forbudet trdder in i ett fredat omrdde gér ett larm om en
overtridelse som kan ge den person som forbudet avser att skydda tid att
satta sig i sdkerhet och polisen en mdjlighet att ingripa. Pa sa sétt skapas
en mojlighet att forhindra att ytterligare brott begds utover den redan
begangna Overtrddelsen av kontaktforbudet. Tekniken innebar ocksé att
det genom positioneringsuppgifterna sidkras bevis for att en fysisk
overtradelse av ett kontaktforbud skett. Att upptacktsrisken okar torde fa
en brottsavhallande effekt som leder till att fler personer respekterar ett
utfardat kontaktforbud.

Regeringen &4r emellertid medveten om att tekniken har vissa
begransningar. Tekniken forutsétter att den som &ar alagd kontaktforbud
bar en elektronisk mottagare, att tickning finns inom det
overvakningssystem som anvinds och att batterierna i mottagaren ar
laddade. Regeringens samlade bedomning ar dock att tekniken nu &r sa
pass utvecklad att den mojliggdr en tillrdckligt sdker och tillforlitlig
elektronisk overvakning av kontaktforbud.

Nagot som ofta lyfts fram som ett argument mot ett inforande av
elektronisk dvervakning vid kontaktforbud &r uppkomsten av s.k. falsk
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sikerhet, d.v.s. att den som forbudet avser att skydda genom
overvakningen upplever en sdkerhet som inte motsvarar vad
Overvakningen i realiteten kan ge i form av skydd.

Realistiska forvantningar pad den elektroniska Gvervakningen skapas
om den som férbudet avses skydda informeras om vad den elektroniska
overvakningen kan och inte kan dstadkomma. Regeringen finner, i likhet
med vad Brottsforebyggande rdadet framhaller, att forekomsten av falsk
sakerhet framst dr ett informationsproblem. Detta ar séledes inget skl
mot att infora elektronisk 6vervakning av kontaktforbud.

En mdéjlighet att elektroniskt dvervaka kontaktférbud

Utredningen har foreslagit att vissa kontaktforbud ska forenas med
villkor om elektronisk dvervakning. Flera remissinstanser dr kritiska till
forslaget. Svea hovritt, Helsingborgs tingsritt, Goteborgs tingsrdtt och
Sveriges domareférbund har framhallit att de anser att utredningen inte
tillfredstéllande redogjort for varfor den elektroniska Gvervakningen
kopplas till kontaktforbudet och inte till pafoljdssystemet eller anvénds
som ett straffprocessuellt tvangsmedel. Regeringen har svart att forsta
remissinstansernas kritik. Syftet med utredningens forslag ar att forstarka
skyddet for den som riskerar att utséttas for brott eller trakasserier och
forstirka det skydd ett kontaktforbud ger. Pafoljdssystemet och
straffprocessuella tvangsmedel reglerar mdjligheterna att ingripa mot
redan begangna brott och tar inte primirt sikte pa brottsoffrets framtida
behov av skydd. Med elektronisk 6vervakning av kontaktforbud skapas
en lagtekniskt vdl sammanhallen ordning. Fordelen med denna rittsliga
16sning dr att den inte krdver omfattande ingrepp 1 géllande
paféljdssystem eller straffprocessuella regler. Regeringen delar saledes
utredningens beddmning att det bor inforas en mdjlighet till elektronisk
overvakning av kontaktforbud. I f6ljande avsnitt redogdr regeringen for
hur detta bor goras.

6.2 Sarskilt utvidgat kontaktférbud ska kunna 6vervakas
elektroniskt

Regeringens forslag: Ett beslut om sarskilt utvidgat kontaktférbud
ska forenas med villkor om elektronisk 6vervakning, om det inte finns
sdrskilda skdl mot det. Sarskilt utvidgat kontaktforbud med villkor om
elektronisk Overvakning ska gilla i hogst sex manader och kunna
forlangas med hogst tre manader i taget.

Utredningens forslag innebidr att kontaktforbud med tilltrddesforbud
ska kunna forenas med villkor om elektronisk &vervakning nér en
overtradelse skett av ett tidigare kontaktférbud genom att den som
forbudet géller har besokt eller pd liknande sétt sokt upp den som
forbudet avses skydda eller om det finns sannolika skil for att en sddan
overtradelse har skett. Utredningen foreslar ocksa att kontaktforbud med
tilltrddesforbud med villkor om elektronisk dvervakning far meddelas for
hogst sex manader och forldngas med hogst sex manader i taget.
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Remissinstanserna: Justitiekanslern, Sveriges domareférbund och
Sveriges advokatsamfund @r kritiska till forslaget att elektronisk
overvakning ska kunna ske nédr det finns sannolika skidl for en
overtridelse av ett kontaktforbud. Den sistndmnda instansen framhaller
ocksé att lagforslaget dr utformat som om en presumtion foreligger for
elektronisk Gvervakning vid alla Overtrddelser av kontaktforbud.
Helsingborgs tingsrdtt anser att det &r oklart vilka rekvisit som méste
vara uppfyllda for att elektronisk dvervakning ska kunna komma i fraga.
Justitiekanslern framhaller att det finns goda skil for att tillata
elektronisk dvervakning i de fall dér den som forbudet avses gilla, utan
att denne haft ett kontaktforbud, har gjort sig skyldig till ett brott mot den
andra personens liv, hilsa, frid eller frihet. Ovriga remissinstanser har
lamnat forslaget utaninvandningar.

Skiilen for regeringens forslag

Sannolika skdl for overtrddelse av ett kontaktforbud bor inte ricka for
elektronisk overvakning

Utredningen foreslar att kontaktforbud med tilltradesforbud ska forenas
med villkor om elektronisk 6vervakning om en overtradelse skett av ett
tidigare meddelat kontaktférbud eller om sannolika skél foreligger for att
en Overtridelse skett.

Flera remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern, Sveriges domareférbund
och Sveriges advokatsamfund, ar kritiska till att kraven for elektronisk
overvakning ir sd lagt stillda och framhéller att sannolika skil for en
overtradelse &r ett allt for 1agt beviskrav for att forena ett kontaktforbud
med elektronisk Overvakning. Regeringen delar denna beddmning.
Utredningens forslag innebdr att en person skulle kunna underkastas
betydande inskrankningar i rorelsefriheten trots att det inte har
konstaterats att han eller hon har overtritt ett kontaktférbud. En s&dan
ordning far anses betanklig ur réttssdkerhetssynpunkt.

Elektronisk overvakning ar ett kénnbart ingrepp i personens frihet.
Redan det forhéllandet att den 6vervakade personen maste béra en viss
teknisk utrustning innebér en inskrankning i individens personliga frihet.
Det &r darfor nddviandigt att i lagen tydligt precisera forutsittningarna for
tillampningen av de kontaktférbud som ska dvervakas elektroniskt.

Sdrskilt utvidgade kontaktférbud bor fa overvakas elektroniskt

Lagen om besoksforbud bygger pd en successiv upptrappning av
ingripandenivén och si bor vara fallet 4ven i fortséttningen. Den som har
Overtritt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas ett sérskilt utvidgat
kontaktforbud. Dartill forutsitts att skdlen for ett sdrskilt utvidgat
kontaktforbud vidger visentligt tyngre dn den inskrdnkning i
rorelsefriheten som forbudet innebdr for den som forbudet avses gélla.
Detta torde innebdra att lindrigare Overtrddelser av ett utvidgat
kontaktforbud vanligtvis inte leder till att ett sdrskilt utvidgat
kontaktforbud meddelas. Det sdrskilt utvidgade kontaktférbudet skulle i
sa fall fa effekter for den som forbudet riktar sig mot, som inte star i
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proportion till vad som skulle uppnds med forbudet. Fysiska
overtriadelser, som att folja efter eller pd annat sitt uppehalla sig vid
platser i omedelbar nédrhet av den som forbudet avses skydda, torde
ddremot i manga fall kunna innebdra att ett sdrskilt utvidgat
kontaktforbud framstar som en proportionell atgérd. De krav som stills
upp for sarskilt utvidgat kontaktférbud &r f6ljaktligen lampliga ocksa for
elektronisk Gvervakning. Om elektronisk Overvakning kopplas till
beddmningen av om forutsittningarna for sérskilt utvidgat kontaktférbud
ar uppfyllda tillgodoses ocksd kravet pa tydliga och kvalificerande
rekvisit. Regeringen gor dérfor bedomningen att endast sérskilt utvidgat
kontaktforbud bor fa 6vervakas elektroniskt.

Genom att infora en mojlighet till elektronisk 6vervakning forstérks det
sarskilt utvidgade forbudets skyddsverkan och tryggheten for den som
forbudet avses skydda kan forbittras. Andringen bor ocksi kunna leda
till att dessa forbud kommer att tillimpas i en 6kad utstrackning eftersom
det ur skyddssynpunkt blir meningsfullt att ytterligare utvidga ett redan
utvidgat forbud.

En presumtion for elektronisk overvakning

For att ett sirskilt utvidgat kontaktforbud ska kunna meddelas kravs att
den som forbudet avses géilla har dvertritt ett utvidgat kontaktforbud och
att skélen for forbudet véger visentligt tyngre &n den inskrinkning i
rorelsefriheten som forbudet innebdr for den enskilde. Vid dessa
forhallanden har den som forbudet avses skydda ett sa starkt behov av
skydd att regeringen gor bedomningen att det bor foreligga en
presumtion for att ett sdrskilt utvidgat kontaktférbud ska forenas med
villkor om elektronisk vervakning.

Denna presumtion bor kunna brytas om sérskilda skal foreligger. I
vissa fall kan det finnas omsténdigheter av personlig eller praktisk
karaktdr som omojliggor elektronisk dvervakning. Som exempel pa en
sadan situation dér sédrskilda skél bor foreligga dr om den som forbudet
avses gélla dr hemlds och saknar regelbunden tillgang till elektricitet,
vilket omojliggér regelbunden laddning av batterierna till utrustningen.
Ett annat exempel kan vara att den som é&lagts forbudet lider av ndgon
sjukdom och inte kan klara av att medverka till 6vervakningen.
Regeringen dr medveten om att svagheten med tekniken dr att den
overvakade maste medverka till 6vervakningen for att den ska gé att
genomfora och att alla som alagts ett forbud inte kommer att ha den
mojligheten. Detta bor dock inte vara ett skdl mot att infora elektronisk
overvakning.

Regeringen foreslar foljaktligen att ett beslut om sérskilt utvidgat
kontaktforbud bor forenas med villkor om elektronisk &vervakning, om
det inte finns sérskilda skél mot det.

En grundlags- och konventionsenlig reglering

Det har i tidigare sammanhang (Ds 2001:73 s. 124 f.) ifrdgasatts om
elektronisk Overvakning av besoksforbud ar forenligt med regerings-
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formen och den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).

Den personliga friheten skyddas i 2 kap. regeringsformen. Enligt 2 kap.
8 § ar varje medborgare gentemot det allménna skyddad mot frihets-
berévande. Varje medborgare dr ocksa i ovrigt tillforsdkrad frihet att
forflytta sig inom riket och att lamna det. Rétten till skydd for den
personliga friheten dr inte absolut. Den kan inskrinkas genom lag, om
det sker for att tillgodose #ndamal som anses godtagbara i ett
demokratiskt samhélle. Begransningarna far dock aldrig ga utover vad
som dr nddvindigt med hédnsyn till det &ndamédl som foranlett
begransningen (2 kap. 12 § regeringsformen). Av 2 kap. 23 § regerings-
formen f6ljer vidare att en lag eller annan foreskrift inte far strida mot
Sveriges ataganden pé grund av Europakonventionen.

I propositionen En reformerad grundlag (prop. 2009/10:80) har
regeringen foreslagit att grundlagskyddet for den personliga integriteten
ska stirkas. I propositionen foreslas bl.a. att en ny bestimmelse infors
som anger att var och en gentemot det allminna &r skyddad mot
betydande intrdng i den personliga integriteten, om det sker utan
samtycke och innebdr dvervakning eller kartldggning av den enskildes
personliga forhéllanden (2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen).
Inskréankningar foreslas dock vara tilldtna enligt de forutsédttningar som
anges 1 nuvarande 2 kap. 12 § regeringsformen. Riksdagen antog i juni
2010 lagforslagen som vilande (bet. 2009/10:KU19, rskr. 2009/10:304).
De behandlas slutligt av riksdagen efter de allmédnna valen i september
2010.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har envar rétt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Denna réttighet far
inte inskrdnkas av det allménna annat &n med stdd av lag och om det i ett
demokratiskt samhille dr nddvandigt med hénsyn till vissa nirmare
andamal, bl.a. forebyggande av oordning och brott och skyddet av andras
fri- och réttigheter. Staterna har bade en negativ forpliktelse att avhalla
sig fran omotiverade inskrdnkningar i denna réttighet och en positiv
skyldighet att se till att enskilda dven i forhallande till andra enskilda
tillforsékras en rétt till skydd for privat- och familjelivet.

Enligt artikel 2 i fjarde tillaggsprotokollet till Europakonventionen har
den som lagligen befinner sig pa en stats omrade ritt att dir rora sig fritt
och vilja bosittningsort. Inskrankningar i rorelsefriheten far ske endast
om sa dr stadgat i lag och det dr nddvindigt i ett demokratiskt samhille
med hénsyn till bl.a. att forhindra brott eller for att skydda hélsa eller
moral eller annans fri- och rittigheter. Dessa krav innebir bl.a. att
inskriankningar i rorelsefriheten méste vara proportionerliga i forhéllande
till de dndamal for vilka de sker.

Aklagaren kan meddela ett beslut om sérskilt utvidgat kontaktforbud
endast efter att en Overtradelse skett av ett tidigare meddelat utvidgat
forbud och endast om skélen for ett sddant beslut viger vésentligt tyngre
dan den inskrinkning i rorelsefriheten forbudet innebédr for den som
forbudet avser. Sarskilt utvidgat kontaktforbud ska omfatta ett val
avgransat och som regel inte alltfor stort geografiskt omrade.
Forbudsomréadets storlek ska avgrinsas i forhallande till var den som
forbudet avser att skydda normalt brukar vistas. Av aklagarens eller, i
forekommande fall, réttens beslut ska framgd inneborden och
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omfattningen av forbudet. Genom klargérandesamtal ska den mot vilken
forbudet avses gilla sérskilt underrdttas om innebérden av forbudet (2 §
forordningen [1988:691] om tillimpning av lagen [1988:688] om
besoksforbud).

Vanligtvis saknas det skl for den mot vilken forbudet giller att trida
in 1 férbudsomradet i annat syfte dn att hota eller skada den som forbudet
avses skydda. Den elektroniska 6vervakningen utgdr i detta sammanhang
ett hjélpmedel for att kontrollera att ett forbud efterlevs och att
forbudsomradets grianser respekteras. Detta leder till att brott kan
forebyggas och skyddet for den redan hotade och trakasserade kan
forbittras. Overvakningsdtgirden tjinar mot den bakgrunden ett syfte
som &r godtagbart i ett demokratiskt samhille. De restriktioner som ska
gélla i friga om fOrutsittningarna for att besluta om sérskilt utvidgat
kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning innebér enligt
regeringens mening att intranget i privatlivet for den mot vilken forbudet
giller begrénsas till vad som far anses nddviandigt for att uppna malen
med atgirden. Detta forutsitter emellertid att mojligheterna for det
allmidnna att anvinda positioneringsuppgifter begransas. Regeringen
aterkommer till detta i avsnitt 6.4.

Atgirden fir med andra ord anses vara proportionerlig med hiinsyn till
det intresse den avser att skydda. I sammanhanget beaktas dven att
tekniken har utvecklats pa sadant sitt att den numera mojliggdr en
tillrdckligt sdker och tillforlitlig overvakning (se ndrmare avsnitt 6.1).
Mot denna bakgrund gor regeringen bedomningen att den foreslagna
regleringen 1 frdga om beslut om sérskilt utvidgat kontaktforbud med
villkor om elektronisk Overvakning fir anses forenlig med bade
Europakonventionens och regeringsformens krav pa skydd for
grundldggande fri- och réttigheter. Regeringen beddmer ockséd att det
integritetsintrang som Overvakningsatgérden innebér ar forenlig med de
andringar i regeringsformen i frdga om skyddet for den personliga
integriteten som foreslds i propositionen En reformerad grundlag (jfr
prop. 2009/10:80 s. 171 £.).

Andrad giltighets- och forlingningstid

Elektronisk dvervakning dr ett kinnbart ingrepp i den enskildes integritet
och rorelsefrihet. Enligt nuvarande ordning &r giltighetstiden for ett
sarskilt utvidgat kontaktforbud hogst ett &r med mojlighet till forlangning
med ett ar i taget. Mot bakgrund av att regeringen nu foreslar att ett
sarskilt utvidgat kontaktforbud ska kunna forenas med villkor om
elektronisk overvakning bor giltighetstiden respektive forlangningstiden
for dessa beslut forkortas. For att syftet med den -elektroniska
overvakningen ska kunna uppnas far  giltighetstiden och
forlangningstiden emellertid inte bli for kort. Regeringen anser att en
giltighetstid om sex ménader och en forldngningstid om tre ménader ar
vil avvédgda tidsperioder. I de undantagsfall dér ett sérskilt utvidgat
kontaktforbud inte forenas med villkor om elektronisk 6vervakning bor
giltighetstiden alltjimt vara ett a&r med mojlighet till forlingning med ett
ar i taget.

51



6.3 Verkstallighet av elektronisk dvervakning

Regeringens forslag: Nir ett beslut meddelats om att sérskilt utvidgat
kontaktforbud ska forenas med villkor om elektronisk &vervakning
ska den mot vilken forbudet giller vara skyldig att medverka till att
den elektroniska dvervakningen kommer till stdnd och kan fortga. Hur
det ska g4 till ska framgé av beslutet. Polismyndigheten pa den ort dér
forbudet helt eller huvudsakligen avses bli tillimpat ska ansvara for
verkstilligheten av den elektroniska &vervakningen. Ansvaret ska
kunna &verldmnas till annan polismyndighet.

Utredningens forslag innebér att polismyndigheten pad den ort dér
skyddspersonen har sin huvudsakliga vistelse, dr ansvarig for att den
elektroniska dvervakningen kommer till stdnd, kan fortga och avslutas.

Remissinstanserna: Kriminalvdrden konstaterar att den elektroniska
overvakningen dr beroende av forbudspersonens medverkan, varfor det
ar viktigt att motivera forbudspersonen att bara och skdta utrustningen.
Ovriga remissinstanser har inte haft nagra synpunkter pa
verkstéllighetsfragorna.

Skilen for regeringens forslag
Den évervakades skyldighet att medverka till 6vervakningen

En forutséttning for att den elektroniska dvervakningen ska fungera &r att
den tekniska utrustningen installeras. Den som ska Overvakas maste
under hela &vervakningstiden bdra en elektronisk mottagare (s.k.
fotboja). Den 6vervakade méste ocksa regelbundet ladda batterier etc.
Det bor darfor av lagen framgé att den som meddelats ett beslut om
elektronisk dvervakning ar skyldig att medverka till att den elektroniska
overvakningen kommer till stind och kan fortgd. Om den som forbudet
géller inte medverkar till detta bor straffansvar kunna utkrivas. Den
fragan behandlas i avsnitt 7.2.3.

For att den som élagts beslutet ska kunna fullgdra sin skyldighet maste
tydlig och adekvat information ges om den elektroniska vervakningens
innebord och omfattning. Att ett beslut om sérskilt utvidgat
kontaktférbud med villkor om elektronisk Overvakning ska innehélla
uppgifter om vilket omrade forbudet géller foljer av att beslutet ska ange
forbudets innebord och omfattning (12 § 2 lagen om besoksforbud).
Detta dr dock inte tillrdckligt for att dvervakningen ska kunna komma till
stand. Den som alagts beslutet maste veta ndr och hur det ska verkstéllas.
Ett beslut om kontaktforbud géiller omedelbart om inte annat bestimts (4
§ lagen om besdoksforbud). Det dr dock inte alltid praktiskt mdjligt att
verkstdlla villkoret om elektronisk Overvakning omedelbart. Den
tekniska utrustningen méste finnas pa plats och installeras innan villkoret
om elektronisk Overvakning kan verkstillas. Ett beslut om sérskilt
utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk Gvervakning bor
dérfor innehélla uppgifter om nir den elektroniska Gvervakningen ska
inledas och hur det ska ske. Vidare bor det av beslutet framga vad den
som é&lagts beslutet ar skyldig att gora for att medverka till att
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overvakningen kommer till stind och kan fortgd. Den 6vervakade bor
ocksa upplysas om vilka straffrittsliga konsekvenser ett hindrande av den
elektroniska overvakningen kan fa. En sérskild bestimmelse om vad ett
beslut om sirskilt utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk
overvakning ska innehdlla bor dérfor inforas i1 lagen. Ett beslut
varigenom ritten avgor ett drende om kontaktforbud bor innehallsmassigt
utformas pa samma sitt som aklagarens beslut. Detta bor framgé av
lagen.

Aklagarens och rittens beslut utgdér dock bara en informationskilla for
den som forbudet avses gélla. Den underrittelse som ska ges i samband
med beslut om kontaktférbud 4r en annan betydelsefull kalla till
information (2 § forordningen [1988:691] om tillimpning av lagen
[1988:688] om besoksforbud). Vid elektronisk 6vervakning fyller denna
underrittelse en sérskilt viktig funktion. Regeringen avser att fortydliga
informationskravet i forordning.

Polismyndigheten verkstdller beslutet

En grundldggande friga dr vem som ska ansvara for verkstilligheten av
den elektroniska &vervakningen. En viktig uppgift for polisen &r att
forebygga brott och ingripa mot brott. Det faller sig darfor naturligt att
polisen far ansvaret for att verkstdlla den elektroniska Overvakningen.
Detta var ockséd utgangspunkten for det uppdrag Rikspolisstyrelsen hade
ar 2007 med att genomfora forsok med teknisk utrustning for att férena
besoksforbud med elektronisk dvervakning.

Det geografiska omradet, som ska dvervakas elektroniskt, avgrénsas i
forhallande till var den person som ska skyddas normalt befinner sig
(prop. 2002/03:70 s. 27). Regeringen gor dérfér beddmningen att polis-
myndigheten p& den ort dar forbudet helt eller huvudsakligen avses bli
tillimpat bor f& ansvaret for verkstilligheten av den elektroniska
overvakningen. I normalfallet 4r det polismyndigheten pa den ort dir den
som forbudet avses skydda &r bosatt och arbetar.

I verkstilligheten av den elektroniska Overvakningen ingar flera
atgirder som t.ex. att montera och att installera den elektroniska
utrustningen, att O&vervaka och hantera larm samt att avsluta
overvakningen. I vissa fall kan det av praktiska skil vara ldmpligt for
polismyndigheten pa den ort dir forbudet helt eller huvudsakligen avses
bli tilldimpat att 6verldmna verkstélligheten, helt eller delvis, till en annan
polismyndighet. Det kan t.ex. vara fallet vid montering av elektronisk
utrustning om den &vervakade bor pd annan ort d4n den som forbudet
avses skydda. En sddan mojlighet bor darfor finnas. Det dr dock viktigt
att framhéalla att huvudansvaret for verkstilligheten alltid vilar pa
polismyndigheten i den ort dar forbudet helt eller huvudsakligen avses
bli tillimpat. Ett dverlimnande av verkstélligheten kan endast ske i
samforstind mellan polismyndigheterna. Vid ett &verlimnande av
verkstdllighet bor parterna underrittas om detta. Regeringen gor saledes
bedémningen att polismyndigheten pa den ort diar forbudet helt eller
huvudsakligen avses bli tillimpat bor ansvara for verkstilligheten av den
elektroniska Overvakningen men att den myndigheten far 6verlamna
ansvaret for verkstdlligheten till en annan polismyndighet efter samrad. I
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aklagarens, eller i forekommande fall rittens beslut om elektronisk
overvakning, bor det anges vilken polismyndighet som &dr ansvarig for
den elektroniska dvervakningen.

6.4 Uppgifter om positionering vid elektronisk
overvakning

Regeringens forslag: Uppgifter om positionering vid elektronisk
overvakning far endast tas fram nér den &vervakade triader in i eller
vistas inom det omrade som omfattas av beslutet om sérskilt utvidgat
kontaktforbud eller ndr pagdende elektronisk overvakning hindras.
Uppgifter om positionering vid elektronisk dvervakning far bevaras i
hogst tva manader. Dérefter ska de omedelbart forstoras.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag med avseende péd positioneringsuppgifters bevarande.
Utredningen anger att uppgifter om positionering endast ska fa tas fram
nir den som fOrbudet avses gélla trdder in i det omrddet som
kontaktforbudet avser. Nagot lagforslag i denna fraga lamnas dock inte.

Remissinstanserna: Datainspektionen anser att positionerings-
uppgifter vid elektronisk dvervakning endast ska goras tillgdngliga for
polisen nér forbudspersonen har tagit sig in i ett fredat omréde.
Kriminalvarden framhaller att positionering av den som forbudet avses
gilla av integritetsskdl endast ska wvara tillatet nir den personen
overtrader grinsen till det omrdde som omfattas av kontaktférbudet, men
papekar ocksa att det maste finnas mdjlighet till viss fortlopande kontroll
av  positioneringsfunktionen dgven  utanfor  forbudsomradet.
Justitiekanslern motsétter sig att positioneringsuppgifter bevaras under
sex ménader och anser i stéllet att uppgifterna, i likhet med vad som
giller vid allmédn kameradvervakning, bor fa bevaras under en ménad.

Skiilen for regeringens forslag

Ndr far uppgifter om positionering tas fram?

Syftet med 6vervakningen dr att kontrollera att den som alagts ett sérskilt
utvidgat kontaktforbud efterlever detta. Overvakningen bor inte fa
anvindas for ndgot annat dndamal dn for att kontrollera att den som
alagts forbudet respekterar detta och saledes inte trdder in eller
uppehaller sig i det forbjudna omrédet.

Utredningen framhéller att positioneringsuppgifter frén elektronisk
overvakning endast bor fa tas fram nér den som forbudet géller trider in i
det omrade som kontaktférbudet omfattar. Utredningen har inte lamnat
nagot forslag pd lagreglering av fragan. Regeringen anser dock att det,
savil ur integritetssynpunkt som for den praktiska hanteringen, &r viktigt
att uttryckligen i lag reglera hur positioneringsuppgifterna far anvandas.

Regeringen instimmer i utredningens uppfattning att uppgifter om
positionering vid elektronisk dvervakning bor kunna fa tas fram nér den
som édlagts forbudet trdder in i eller vistas inom forbudsomradet.
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Mojligheten att fa positioneringsuppgifter nir den vervakade trdder in i
det omréde forbudet avser &ar emellertid inte tillricklig. For att
overvakningens funktion ska garanteras bor uppgifter om positionering,
som Kriminalvdrden antyder, ocksa kunna tas fram ndr 6vervakningen
hindras for att tekniken inte fungerar som den ska. Det kan bero pa att
den Gvervakade manipulerat utrustningen men kan ocksa ha andra, rent
tekniska orsaker. Det &r i dessa situationer av stor betydelse att fa reda pa
var den som alagts forbudet befinner sig, for att i tid hinna varna den
person som forbudet avser att skydda om att den -elektroniska
overvakningen kan vara satt ur funktion. I &vrigt torde det inte finnas
nagot behov av ta fram uppgifter om var den 6vervakade befinner sig.

Regeringen gor saledes bedomningen att uppgifter om positionering
vid elektronisk Overvakning endast bor fi tas fram nédr den som &lagts
forbudet trader in i eller vistas i forbudsomrédet, eller nir pégéende
elektronisk 6vervakning hindras.

Bevarande av uppgifter om positionering

Fran integritetssynpunkt &r det viktigt att de positioneringsuppgifter, som
far tas fram, inte bevaras ldngre &n nddvindigt. Utredningen har
foreslagit att positioneringsuppgifter fir bevaras under hogst sex
manader. Justitiekanslern motsatter sig att positioneringsuppgifter ska fa
bevaras sd linge som sex manader och framhaller att uppgifter fran
allmén kameradvervakning bevaras under en manad.

Regeringen delar Justitiekanslerns uppfattning att det inte &r
nodvindigt att bevara positioneringsuppgifterna under sé lang tid som
utredningen foreslar. Syftet med 6vervakningen é&r att kontrollera att ett
sarskilt utvidgat kontaktforbud efterlevs och omedelbart ingripa vid en
overtradelse. Regeringen gor dérfér bedomningen att uppgifter om
positionering vid elektronisk 6vervakning bor fa bevaras under hogst tva
ménader. Det bor vara en tillrickligt ldng tid for att en eventuell
forundersokning ska kunna inledas. Om en foérundersokning eller annat
drende om utredning av beivrande av brott har inletts far uppgifterna
bevaras i det drendet och arkiveras eller gallras enligt vanliga regler bl.a.
i arkivlagen (1990:782).

7 Vissa processuella, straffrittsliga och
lagtekniska frdgor avseende kontaktforbud

7.1 Processuella fragor

7.1.1 Beslutsordningen och tingsriittens sammanséttning

Regeringens bedéomning: Négon dndring i beslutsordningen bdr inte
goras. Tingsritten bor dven fortsdttningsvis bestd av en lagfaren

domare och tre ndmndemin vid avgorande av saken i drenden om
kontaktforbud.

55



Utredningens forslag: Utredningen foreslar att villkor om att férena
kontaktférbud med elektronisk 6vervakning ska beslutas av domstol.
Utredningen foreslar vidare att tingsritten ska bestd av en lagfaren
domare vid avgérande av saken i drenden om kontaktforbud.

Remissinstanserna: Helsingborgs tingsritt och Ostersunds tingsritt
tillstyrker utredningens forslag att tingsrdtt ska avgora fragor om
kontaktférbud med en lagfaren domare i enlighet med vad som géller for
arenden vid domstol. Riksdagens ombudsmdin finner inte att utredningens
argument véger tillrdckligt tungt for att &ndra bestimmelsen om réttens
sammanséttning.

Skilen for regeringens forslag: Enligt utredningens forslag ska
elektronisk &vervakning kunna beslutas redan om det finns sannolika
skl for att ett kontaktforbud har dvertrétts. Av rattssakerhetsskal foreslar
utredningen darfor att villkor om elektronisk 6vervakning ska beslutas av
domstol. Som framgétt av det foregdende foreslar emellertid regeringen
att den elektroniska Gvervakningen ska vara kopplad till ett beslut om
sérskilt utvidgat kontaktférbud. Ett saddant forbud forutsétter att ett
utvidgat kontaktforbud har Svertritts. Aklagarens beslut ska provas av
tingsrdtten om ndgon av parterna begir det (14 § lagen om
besoksforbud). Regeringen gor darfor bedomningen att det inte finns skél
att lagga beslut om elektronisk dvervakning pa domstol.

Tingsritten ska vid avgoérande av saken bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemdn (18 § lagen om besoksforbud). Vid annan
handléggning &r tingsrétten domfor med en lagfaren domare.

Regeringen finner inte skél att gora ndgon dndring av reglerna for
rittens sammansittning. De skdl som anfordes ndr bestdimmelsen
infordes gor sig fortfarande gillande. Arenden om forbud som begirs
provade av ritten kan normalt antas vara forhallandevis svarbedomda. En
lagfaren domare med ndmnd 4r dessutom att féredra med hénsyn till
drendenas i vissa fall brottsmalsliknande karaktér (prop. 1987/88:137 s.
31). Aven lagen (2005:321) om tilltridesforbud vid idrottsarrangemang
innehéller en bestimmelse om att réitten ska bestd av en lagfaren domare
med tre nimndeman nér den avgdr saken.

7.1.2 Malsigandebitride

Regeringens bedomning: Det bor inte ingd i malsdgandebitridets
uppgifter att foretrdda sin klient i domstol vid réttens provning i
drenden om kontaktforbud.

Utredningens forslag innebédr att det i1 ett malsdgandebitrides
uppgifter ska ingd att foretrdda sin klient &ven i vissa drenden om
kontaktforbud.

Remissinstanserna: Helsingborgs tingsrdtt avstyrker utredningens
forslag och framhéller att i drenden om kontaktférbud dr den som
forbudet avses skydda inte mélsdgande. Tingsrétten foresléar i stillet att
den som forbudet avses skydda ges mojligheten att fa ett offentligt
bitrade forordnat. Aklagarmyndigheten anser att det inte finns skal att
forordna malsdgandebitrdde i samtliga fall som kontaktférbud begérs.
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Myndigheten framhéller dock att grundldggande rittssékerhetsaspekter
talar for att den som forbudet avses skydda har rétt till juridiskt bitrade i
samma utstrickning som den mot vilken férbudet avser att gélla.

Skillen for regeringens bedomning: Har &klagaren beslutat om
besoksforbud dr aklagaren enligt nuvarande reglering skyldig att pa
begdran av den som forbudet avses skydda fora dennes talan vid rétten,
om inte sérskilda skal talar mot det. Utredningens forslag innebér att
huvudregeln alltjamt ska vara att den som forbudet avses skydda ska
foretrddas av aklagaren i ritten. Ett malsdgandebitrdde ska dock kunna
forordnas i drenden dér ett kontaktforbud Gverklagas eller nédr beslut om
kontaktforbud ska fattas av domstol som forsta instans.

I drenden om kontaktforbud dr den som forbudet avses skydda inte
malsdgande, nagot som ocksd Helsingborgs tingsrdtt anfor. Vidare kan
konstateras att enligt lagen om maélsdgandebitride kan ett
malsdgandebitride forordnas nér forundersokning har inletts i mal om
vissa sérskilt angivna brott. Lagen om maélsdgandebitride torde dérfor
inte utan genomgripande fordndringar kunna goras tillimplig pa drenden
om kontaktférbud. Har &klagaren beslutat om ett forbud &r han eller hon
skyldig att pa begdran av den som forbudet avses skydda, féra dennes
talan vid ratten om inte sdrskilda skél finns. Mot bakgrund av att
regeringen inte foreslar ndgon é&ndring 1 beslutsordningen ar den
regleringen tillracklig. Regeringen finner saledes att det inte bor ingd i
malsdgandebitriadets uppgifter att foretrdda sin klient i domstol vid
rittens provning i drenden om kontaktforbud.

7.1.3 Offentligt bitriade

Regeringens forslag: I fragor om sérskilt utvidgat kontaktférbud ska
ett offentligt bitrdde kunna forordnas for den mot vilken forbudet
avses gilla, om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund framhaller att ett
kontaktforbud utgdr en séddan inskrédnkning i den personliga friheten att
ett offentligt bitrdde alltid bor forordnas nér rittens provning begirts i
fragan.

Skilen for regeringens forslag: Enligt gillande ritt finns det inga
mdjligheter for den mot vilken forbudet avses gélla att fa offentligt
bitrdde annat @n nir det géller besoksforbud i gemensam bostad.
Besoksforbud har inte ansetts vara av sadan karaktdr att det funnits
anledning att dvervdga att den som forbudet avses gilla ska ha rétt till
offentligt bitrdde. Den mojlighet till rittshjdlp som normalt finns i tvister
av tvapartskaraktir som handldggs vid de allmdnna domstolarna har
ansetts tillricklig for att ticka behovet av rittsligt bistdnd &t den som vill
fora talan mot ett beslut om besoksforbud (prop. 1987/88:137 s. 32).

Nér besoksforbud avseende gemensam bostad infordes konstaterades
att det i dessa drenden maste finnas goda mdjligheter att fa rattsligt
bistand. Besoksforbud avseende gemensam bostad dr en atgird som
griper in i den personliga friheten och integriteten. Bestimmelserna om
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bitrdde enligt réttshjédlpslagen eller offentlig fOrsvarare ansags inte
tillriickliga for att ticka behovet av rittsligt bitride i dessa fall. Arenden
om besoksforbud avseende den gemensamma bostaden aktualiseras
vanligtvis i situationer dér det inte finns ndgon brottsmisstanke, varfor
reglerna om offentlig forsvarare inte gér att tillimpa i alla fall (prop.
2002/03:70 s. 45 f.). Det infordes dérfor en rétt till offentligt bitrdde nér
det &r fraga om besoksforbud avseende gemensam bostad (7 a § lagen
om besoksforbud). Undantag géller for det fall att det maste antas att
behov av bitrdde saknas. Utredningen har foreslagit att en motsvarande
ratt till offentligt bitrdde ska inforas i1 &drenden om elektronisk
overvakning av kontaktforbud.

Som framkommit ovan foreslar regeringen att ett beslut om sérskilt
utvidgat kontaktféorbud som huvudregel ska forenas med villkor om
elektronisk overvakning. Detta &r en atgird som griper in i den
personliga integriteten och begrinsar den enskildes rorelsefrihet.
Regeringen delar utredningens beddmning att starka réttssédkerhetsskél
talar for att den som forbudet avses gilla bor ges ritt till offentligt
bitrdde. En ritt till offentligt bitrdde i &drenden om sérskilt utvidgat
kontaktforbud bor dérfor inforas. Ratten bor dock inte vara ovillkorlig.
For det fall att den person forbudet avses gilla t.ex. dr part i en
brottmalsprocess ar en offentlig forsvarare vanligtvis forordnad.
Forsvararens uppdrag torde i ett sddant fall omfatta dven fragan om
kontaktforbud och i ett sddant fall saknas behov av offentligt bitrdde.

7.2 Overtriadelse av kontaktforbud

7.2.1 Straffskalan for overtriadelse av kontaktforbud

Regeringens bed6mning: Straffmaximum for overtriddelse av
kontaktforbud bor inte hojas.

Utredningens forslag innebir att straffmaximum for Gvertrddelse av
kontaktforbud ska hojas fran ett till tva ars fangelse.

Remissinstanserna:  Helsingborgs  tingsrditt och  Riksdagens
ombudsmdn avstyrker forslaget. I huvudsak ifrdgasétter de utredningens
motivering till varfor straffskalan ska skdrpas. Helsingborgs tingsrétt
ifragasatter ocksa om det dr rimligt att utifrdn proportionalitetsprincipen
hoja straffskalorna for denna typ av brott. Aven Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet avstyrker forslaget.

Aklagarmyndigheten delar i och for sig utredningens uppfattning att
straffmaximum bor héjas till tva ars fangelse men ifragasitter de skal
som anforts till stod for strafthdjningen. Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige framhaller att det &r viktigt att
samhdllet ar tydligt med att alla Overtrddelser betraktas som allvarliga,
vilket utredningens forslag om en forhdjd straffskala signalerar.

Skilen for regeringens bedomning: Straffskalan for ett brott ska
aterspegla dess allvar. I likhet med vad som géller i dag for dvertradelse
av besoksforbud bor straffminimum &ven fortsittningsvis vara boter. Nar
det giller straffmaximum har utredningen foreslagit att detta ska hdjas
frén ett till tva ars fangelse. Ett bibehallet maximistraff pa ett ars fangelse

58



ger enligt regeringens mening ett tillrickligt utrymme for en nyanserad
straffmétning ocksd for de allvarligaste fallen. 1 sadana fall torde
dessutom gérningen inte séllan innefatta annat brott sdsom olaga hot eller
misshandel och da ska ett gemensamt straff for brottsligheten bestimmas
enligt befintliga bestimmelser om straff vid flerfaldig brottslighet.
Dessutom innebér forslagen i avsnitt 8 att en strdngare straffskala &r
tillamplig vid upprepade fall av overtriddelse av kontaktforbud i vissa fall.
Med hénsyn till det anférda bor straffmaximum &dven fortsittningsvis
vara fangelse i ett ar.

7.2.2 Ringa fall av 6vertridelse

Regeringens bedomning: Ringa fall av 6vertrddelse bor inte straff-
beldggas.

Utredningens forslag innebdr att ringa fall av Overtrddelse ska
straffbeldggas.

Remissinstanserna: Helsingborgs tingsrdtt avstyrker forslaget och
framhaller att den nuvarande bestimmelsen om att det i ringa fall inte ska
domas till ansvar utgoér en ventil for de fall dér det vore obilligt att doma
till ansvar. Ostersunds tingsritt stiller sig tveksam till forslaget och
betonar att det finns manga situationer dir en viss atgérd rent objektivt
faller inom det straffbara omrédet, men dar handlingen inte framstar
sésom straffvird. Aven Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
avstyrker forslaget. Brottsforebyggande rddet framhaller att genom att
betrakta kontakter som inte dr befogade som just dvertrddelser och inte
enbart som ringa fall av dvertradelser ges rittsvisendet ett incitament att
agera mer kraftfullt, vilket ger tydliga signaler till den mot vilken
forbudet avses gilla.

Skilen for regeringens bedomning: Ett besoksforbud omfattar inte
kontakter som med hénsyn till sérskilda omstdndigheter dr uppenbart
befogade (1 § fjarde stycket lagen om besoksforbud). Fran straffansvaret
for overtradelse av besoksforbud undantas dessutom dvertradelser som &r
att anse som ringa (24 § andra stycket). Enligt vad som anfordes i
forarbetena till bestimmelsen kan under ansvarsfrihetsregeln falla
kontakter som inte &r av den karaktiren att de kan anses uppenbart
befogade, men som &dnda framstir som klart urséktliga. Vidare uttalades
att ansvarsfrihetsregeln bor kunna tillimpas for enstaka overtradelser om
parterna har forsonats och bada vill ha forbudet upphévt (prop.
1987/88:137 s. 52).

Ett undantag fran straffansvaret for ringa brott maste, for att forbudets
skyddsverkan ska kunna upprétthallas, ges ett sndvt tillimpningsomréade.
Som skl for att ocksa ringa fall av overtrddelser bor vara straffbara har
utredningen i huvudsak anfort att det forefaller som att omrédet for
straffrihet vid ringa Overtrddelser har blivit alltfér omfattande och att
omradet maste inskrdnkas vésentligt. Nagra exempel pa straffvirda fall
som bedomts som ringa har utredningen dock inte redovisat. Det
domstolsavgérande som redovisats i betinkandet, dér tvd inspelade
meddelanden pa en telefonsvarare inte beddmdes som ringa brott, tyder
snarare pé att undantaget fatt en sndv avgrinsning i praxis.
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Enligt regeringen maste det dven i fortsdttningen finnas ett visst
utrymme att underlata straffansvar for de lindrigaste Gvertridelserna,
sasom 1 fall nir kontakten inte kan anses vara uppenbart befogad men
anda klart urséktlig. Detta kan t.ex. vara fallet nir den som forbudet
avses skydda agerat eller pad annat sitt gett den som forbudet géller
befogad anledning att anta att hon eller han ville ha en kontakt med den
som forbudet avses gilla. Kontakten mellan de tva kan i ett sddant fall
inte betraktas som uppenbart befogad. Bestimmelsen om att det i ringa
fall inte ska domas till ansvar utgér en sparr for att endast de allra
lindrigaste fallen av overtriddelse faller utanfor det straffbara omréadet.

7.2.3 Hindrande av elektronisk 6vervakning

Regeringens forslag: Den som har meddelats ett sdrskilt utvidgat
kontaktforbud med villkor om elektronisk 6vervakning och som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet hindrar att den elektroniska
overvakningen kommer till stind eller kan fortgd, doms for hindrande
av elektronisk dvervakning till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Helsingborgs tingsrdtt anser att det torde medfora
avsevart storre problem én vad utredningen later paskina att motivera den
mot vilken forbudet avses gélla att sétta pd sig utrustningen. Enligt
tingsrétten utgdr inte risken att bli domd for det foreslagna brottet och att
genomgad ett klargérandesamtal tillrdckliga patryckningsmedel i dessa
situationer. Rikspolisstyrelsen betonar 1 sitt remissyttrande att om
elektronisk &vervakning ska anvédndas utan samtycke fran den som
forbudet avses gilla behovs det andra atgérder for att fi overvakningen
att fungera, t.ex. att dvertrddelse och hindrande av elektronisk dvervaknig
kan leda till fingelse. Landstinget i Ostergdtland anser att bdter inte ska
ingd i straffskalan vid hindrande av elektronisk 6vervakning.

Skiilen for regeringens forslag
Behovet av en straffsanktion

For att den elektroniska Overvakningen ska fungera maste den
overvakade medverka till dvervakningen genom att bdra den tekniska
utrustningen, ladda batterier etc. Ett beslut om elektronisk vervakning
innebédr att den som ska underkastas Overvakningen &r skyldig att
medverka till att denna kommer till stdnd och kan fortgd. Detta &r
nddvindigt for att syftet med dvervakningen, att forstarka skyddsverkan
av vissa kontaktforbud, ska kunna uppritthéllas. Om overvakningen inte
kommer till stind genom att den som ska std under dvervakning vagrar
att sitta pa sig utrustningen eller om denne under verkstélligheten t.ex.
forstor utrustningen eller underlater att se till att den kan fungera pa
avsett vis, fyller regleringen inte ndgon funktion.

Nér intensivovervakning med elektronisk kontroll anvdnds inom
Kriminalvarden anvinds den som ett alternativ till ett faingelsestraff och
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den 6vervakade har darfor ett incitament att samtycka till 6vervakningen,
eftersom det medfor att han eller hon far vistas utanfor anstalten.
Misskotsamhet under pagaende verkstillighet kan leda till att beslutet om
intensivovervakning med elektronisk kontroll upphivs. Den domde ska
da foras till en kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstillighet av
fangelsestraffet.

Vid elektronisk 6vervakning av ett sarskilt utvidgat kontaktférbud, dar
overvakningen syftar till att forstdrka kontaktforbudets skyddsverkan och
inte anviands som ett alternativ till ndgon annan atgird, finns inte nadgon
motsvarande mdjlighet att sanktionera att den som é&r underkastad
overvakningen fullgor sina skyldigheter. Utredningen har foreslagit att
overtridelse av skyldigheten ska vara straffbar.

Det finns ett behov av att kunna ingripa med en sanktion vid
underlatenhet att medverka till 6vervakningen. Enligt regeringen framstér
en straffsanktion som den enda mojligheten att sdkerstilla att
overvakningen kan komma till stand och effektivt motverka
overtriadelser. Med hénsyn till den patagliga risk for skadeverkningar
som sadana Overtrddelser kan medfora, inte minst i forhallande till den
som kontaktforbudet avses skydda, maste vidare en straffsanktion anses
vara motiverad av dvertrddelsens allvar.

Foljaktligen anser regeringen att en Gvertrddelse av skyldigheten att
medverka till att elektronisk dvervakning kommer till stdnd och fortgér
bor vara forenad med en straffsanktion.

Den néiirmare utformningen

Att den mot vilken kontaktférbudet géiller dr skyldig att medverka till att
elektronisk overvakning kommer till stind och kan fortgd innebir att
denne maéste dels medverka till att Gvervakningen kan inledas, t.ex.
genom att utrustningen for overvakning kan monteras, dels se till att
utrustningen kan fungera pa avsett vis under 6vervakningstiden. Det
straffbara omradet bor séledes ta sikte pd atgdrder som innebér att
utrustningen inte kan monteras, t.ex. en vigran att lata sig pabojas. Det
bor vidare avse alla atgdrder som innebédr att den -elektroniska
overvakningen hindras. Sdlunda bor inte enbart ett aktivt handlande,
sdsom att forstdra utrustningen, omfattas utan dven en underlitenhet att
skota utrustningen pa det sétt som dess funktion kriver, t.ex. att underlata
att se till att batterierna i utrustningen ar laddade.

Straffansvaret ska omfatta den som alagts skyldigheten, dvs. den som
overvakas elektroniskt. Forutsittningarna for straffansvar kan lampligen
formuleras sa att den som har meddelats kontaktférbud med villkor om
elektronisk overvakning ska domas till ansvar om han eller hon hindrar
att den elektroniska dvervakningen kommer till stdnd eller kan fortga.
Brottet bor bendmnas hindrande av elektronisk dvervakning.

Normalt torde den som pé detta sétt hindrar elektronisk dvervakning ha
uppsat till garningen. Det kan emellertid ocksé tdnkas fall dir en oaktsam
underlatenhet att fullgéra de skyldigheter som den elektroniska
overvakningen ar forenad med dr sd klandervérd att straffansvar bor
foreskrivas. Detta kan t.ex. vara fallet om nagon inte bryr sig om
huruvida batterierna ar laddade eller ej, men uppsét dnda inte foreligger
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till underlatenheten. Enligt regeringen bor darfor, som utredningen
foreslagit, savil uppsatliga som grovt oaktsamma géirningar vara
straffbara. Med grov oaktsamhet bor i forsta hand avses siddana
beteenden som ér ett utslag av medveten oaktsamhet. Annan oaktsamhet
dn sddan som &r grov bor daremot inte omfattas av straffbestimmelsen.

Straffet bor motsvara vad som géller for 6vertradelse av kontaktforbud,
dvs. boter eller faingelse 1 hogst ett ar.

7.3 Den lagtekniska regleringen

Regeringens bedéomning: Lagindringarna bor goras inom ramen for
den befintliga besoksforbudslagstiftningen.

Utredningens forslag innebér att lagen om besoksforbud ska erséttas
med en ny lag om kontaktférbud.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Helsingborgs
tingsrdtt, Justitiekanslern, Sdkerhetspolisen, Brottsforebyggande rddet,
Barnombudsmannen, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer
i Sverige tillstyrker utredningens forslag om att lagen om besoksforbud
ska erséttas med en ny lag. Forslaget avstyrks emellertid av Svea hovriitt,
som stéller sig tveksam till behovet av en helt ny lag. Flertalet av
remissinstanserna, déribland Svea hovrdtt, Géteborgs  tingsritt,
Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande rdadet och Datainspektionen anser
att den elektroniska Overvakningen initialt bor bedrivas 1 en
tidsbegrénsad forsoksverksamhet for att dérefter utvérderas.

Skilen for regeringens bedémning: De fordndringar som behover
goras i lagen om besoksforbud i syfte att tydliggora lagens forebyggande
verkan och 0ka den utsattes trygghet ar inte alltfor omfattande och kan
dérfor goras inom ramen for den befintliga lagen. Regeringen delar
saledes Svea hovrdtts bedomning att det inte finns nagot behov av en helt
ny lag.

Bestimmelserna om elektronisk &vervakning har enligt regeringens
forslag kopplats till den befintliga regleringen i lagen om besoksforbud
och inte till ndgon sirskild forsokslagstiftning. Mot bakgrund av att
elektronisk 6vervakning infors i ett nytt sammanhang ar det emellertid av
stor vikt att f6lja upp hur lagen tillimpas och vilka effekter dndringarna
far for den enskilde, savdl ur skyddssynpunkt som i ett integritets-
perspektiv. Brottsforebyggande radet bor dérfor fa i uppdrag att utvérdera
lagstiftningen. Vid denna utvdrdering ska sérskilt uppmirksammas
vilken genomslagskraft elektronisk Overvakning av sdrskilt utvidgat
kontaktforbud fétt och om det omradet som forbudet géller &r vél avviagt.
Den foreslagna regleringen kan dven om den inte utformas som en
forsoksverksamhet omprovas nér erforderlig erfarenhet har vunnits av
tillimpningen. Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte finns
anledning att tidsbegrénsa de bestimmelser som tar sikte pa elektronisk
overvakning.
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8 En straffbestimmelse om olaga forfoljelse

Regeringens forslag: Den som forfoljer en annan person genom
brottsliga girningar som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § brottsbalken eller forsok till sddant
brott som inte &r ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken,
. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken,
. hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 § brottsbalken,
. ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken,
. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § brottsbalken,
. skadegorelse enligt 12 kap. 1§ brottsbalken eller forsok till
sddant brott,

8. averkan enligt 12 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken, eller

9. 6vertrddelse av kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktférbud,

doms, om var och en av girningarna har utgjort led i en upprepad
kriankning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i
hogst fyra ar.

AN bW

3

Utredningens forslag dverensstimmer delvis med regeringens forslag.
Utredningen foresldr att dven grovt olaga tvang, grovt olaga hot, fortal,
forolampning, vald och hot mot tjdnsteman, forgripelse mot tjdnsteman
och overgrepp i réttssak, men daremot inte averkan, ska omfattas av
straffbestimmelsen. Utredningens forslag till lagtext omfattar ocksa grov
fridskrdnkning och grov kvinnofridskrinkning. Dessutom foreslar
utredningen att straffbar forberedelse till de angivna brotten ska omfattas.
Utredningen foreslar vidare, som sérskilda kvalificerande rekvisit, att var
och en av gédrningarna ska ha utgjort ett led i en upprepad forfoljelse som
medfort en krinkning av den utsatta personens integritet. Slutligen
foreslar utredningen att straffet ska vara fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar grovt, fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ér.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser tillstyrker eller lamnar
utan erinran att en sirskild straffbestimmelse infors, déribland
Helsingborgs tingsrditt, Goteborgs tingsritt, Ostersunds  tingsriitt,
Kammarrdtten i Géteborg, Linsrdtten i Gdvleborgs ldn, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Sikerhetspolisen, Kriminalvdrden,
Brottsoffermyndigheten, Socialstyrelsen, Barnombudsmannen, Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige och Sveriges Kvinnojourers
Riksforbund. En del av dessa ldmnar ocksé utredningens forslag till hur
bestimmelsen ndrmare ska utformas utan erinran. Ocksa Sveriges
advokatsamfund anser att det finns skdl att forstdrka skyddet mot
systematisk forfoljelse men ifragasitter forslaget med hénsyn till att det,
tillsammans med utredningens ovriga forslag, leder till en kraftfull
Okning av repressionen ndr det géller de gérningar som ingar i det
foreslagna brottet. Brottsforebyggande rddet (Brd) och Kriminologiska
institutionen vid Stockholms universitet anfor att det i stdllet bor
overvigas en sirskild straffskdrpningsgrund som tar sikte pa upprepad
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forfoljelse. Ocksd Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet
och Sveriges domareforbund stiller sig tveksamma till den foreslagna
lagtekniken, bl.a. eftersom den enligt fakultetsnimnden ger upphov till
gransdragningsproblem i forhallande till vad som inte ska vara straffbart.
Aven andra remissinstanser pekar pa att brottskonstruktionen riskerar att
leda till konkurrensproblem. Riksforbundet for Social och Mental Hilsa
ifragasitter behovet av en ny straffbestimmelse.

Flera remissinstanser har synpunkter pa vilka brottstyper som bor
omfattas av straffbestimmelsen. Svea hovrdtt anfor att brottskatalogen
bor begrénsas till de brott dar problemen &r storst och att fokus bor vara
pa brott som normalt medfor endast ett botesstraff. Enligt hovrétten leder
t.ex. misshandel samt véld och hot mot tjdnsteman redan till rimliga
pafoljder. Aklagarmyndigheten anfor att en begrinsning bér goras till
sddana girningar som typiskt sett riktar sig mot den personliga
integriteten. Myndigheten ifrdgasitter att fortal, forolampning, vald och
hot mot tjansteman, forgripelse mot tjansteman, dvergrepp i réttssak och
overtridelse av kontaktforbud ska omfattas. Aven Brd ifrigasitter att
tex. vald mot tjinsteman omfattas. [ sammanhanget papekar
Justitiekanslern att brott som utgor tryck- eller yttrandefrihetsbrott faller
utanfér bestdimmelsens tillimpningsomrade. Nagra remissinstanser
papekar dessutom att det inte torde ha varit utredningens avsikt att grov
fridskréankning eller grov kvinnofridskrdankning ska omfattas av det
foreslagna brottet.  Sdkerhetspolisen och  Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer foresprakar att det nya brottet bor omfatta
ocksa vissa annars inte brottsliga gérningar.

Nir det géller frigan om vad som bor gélla for att upprepade brott ska
kvalificeras som olaga forfoljelse anfor Svea hovrdtt och Sveriges
domareforbund att det bor vara tillrackligt att forfoljelsen varit 4gnad att
medféra en krinkning av den personliga integriteten. Aven
Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och Sveriges advokatsamfund
ifragasitter utformningen av utredningens forslag i den delen.
Aklagarmyndigheten anfor dirvid att ytterligare grunder for kvalificering
bor dvervégas.

Slutligen anfor Helsingborgs tingsritt, Aklagarmyndigheten och
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet att rekvisiten for det
grova brottet maste preciseras tydligare. Ostersunds tingsrdtt anser i
samband med detta att en sdrskild reglering av preskriptionstiden for
brott som omfattas av forslaget bor overvégas.

Skilen for regeringens forslag
Straffnivan behéver héjas

Regeringens forslag om att forstdrka lagstiftningen om besoksforbud
skapar ett 6kat skydd for den som utsétts for trakasserier och forfoljelse.
Forslagen gor det ldttare att astadkomma ett adekvat forbud mot
oonskade kontakter som ocksa, i de mer allvarliga fallen, kan forenas
med elektronisk Overvakning. Aven nir det giller det straffrittsliga
skyddet mot upprepade eller systematiska trakasserier och forfoljelse av
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detta slag finns det enligt regeringen skél att Overvidga om den nuvarande
regleringen fullt ut 4r &ndamalsenlig eller om det finns behov av &ndring.

De handlingar som typiskt sett ingar vid forfoljelse av det slag som
Bra:s omfattningsstudie tar upp och som ocksé utredningen beskrivit ar i
regel straffbara, t.ex. som misshandel, olaga hot, ofredande eller
skadegorelse. Vissa beteenden dr dock siddana att inte ens ansvar for
ofredande kan komma i frdga. S& kan vara fallet t.ex. om ndgon
uppehaller sig i nidrheten av en annan persons bostad utan att nigra hot
uttalas och utan att det kan anses som sadant annat hiansynslost beteende
som utgdr ofredande. Om ett besoksforbud, eller i framtiden ett
kontaktforbud, meddelats, dr en Overtradelse av detta emellertid straffbar
ocksdé om forbudet avser kontakter som annars inte skulle medfora
straffansvar.

Négra remissinstanser har anfort att det straffbara omrddet bor
utvidgas, t.ex. genom att viss psykisk padverkan som i dag inte ar straftbar
kriminaliseras. Med hénsyn till att oonskade kontakter som i sig inte &r
straffbara kan omfattas av ett kontaktforbud finns det enligt regeringen
inte nagot patagligt behov av en utvidgad kriminalisering. Dessutom
maste det straffbara omradet vara tydligt avgransat. En utvidgning av
straffansvaret till att avse annan psykisk péverkan &n sddan som i vart
fall utgdr ett ofredande skulle riskera att komma i konflikt med detta
krav. I likhet med utredningen och de flesta remissinstanserna anser
darfor regeringen att det straftbara omradet inte bor utvidgas.

Diremot finns det anledning att dvervdga om brottslighetens allvar
beaktas tillrickligt ndr det géller upprepade eller systematiska
trakasserier och forfoljelse. Straffet ska aterspegla hur allvarligt det eller
de brott som den tilltalade doms for ar. Inte sdllan bestar brottsligheten
av ett stort antal gérningar som var for sig dr mindre allvarliga och dér
straffvirdet motsvarar boter. Det kan t.ex. rora sig om en méngd
telefonparingningar som ar att anse som ofredande eller upprepade
overtradelser av besoksforbud. De brottsliga gdrningarna kan var for sig
framsta som relativt lindriga men sedda i ett sammanhang vara patagligt
integritetskrinkande. Aven om straffvirdet for den samlade
brottsligheten i en del fall anses motsvara ett fangelsestraff stannar inte
sdllan pafoljden vid boter ocksé vid mer omfattande brottslighet.

Nir det giller vissa upprepade krdnkande gdrningar som riktats mot en
och samma nérstdende person och som varit d4gnade att allvarligt skada
dennes sjéilvkdnsla har en skdrpt syn kommit till uttryck genom
inférandet av fridskrankningsbrotten. Det 4r i linje med att det normalt
maste anses som betydligt allvarligare att krénka en annan person genom
upprepade likartade gdrningar &n om nagot samband mellan gérningarna
inte foreligger. Det upprepade handlandet kan dock innebéra en sarskild
krinkning av maélsdgandens integritet dven nér girningarna inte kan
kvalificeras som grov fridskrankning eller grov kvinnofridskriankning,
t.ex. darfor att de inte varit dgnade att allvarligt skada malsdgandens
sjdlvkénsla eller dérfor att nirstdendekravet inte dr uppfyllt. Nuvarande
straffmétningspraxis for saddan brottslighet kan inte anses tillrackligt
aterspegla brottslighetens allvar. Mot denna bakgrund finns det ett behov
av att hoja straffnivan for brottslighet av detta slag.
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En sdrskild straffbestimmelse infors

Ett sitt att dstadkomma en hdjd straffniva dr att inféra en sirskild
straffbestimmelse déir det brottsliga handlandet utgors av flera brottsliga
gérningar vilka kvalificeras genom rekvisit som anger nir brottsligheten
ar sdrskilt straffvird. Med en sédan straffbestimmelse kan anges en
straffskala med ett minimistraff som pa en lagsta niva battre aterspeglar
den samlade brottslighetens allvar. Intresset av en helhetsbeddmning av
malsdgandens situation vid straffvirdebedomningen kan da tillgodoses,
samtidigt som de enskilda straffbara gérningarna fortfarande é&r
individuellt avgriansade till tid och rum. En sadan lagteknik har anvénts
for fridskréankningsbrotten. Den mdjliggdr att de brottstyper som typiskt
sett ingar i ett forfoljelsebeteende kan fangas upp utan att det straffbara
omridet riskerar att ges en diffus avgrinsning. En sérskild
straffbestimmelse med forebild i fridskrankningsbrotten framstér déarfor
som lamplig for att tillgodose syftet att hoja straffnivan.

Som ett alternativ har utredningen tagit upp mojligheten att genom
andring 1 en generell bestimmelse om forsvarande omsténdigheter infora
en sdrskild straffskarpningsgrund for upprepade krankningar. Négra
remissinstanser har foresprakat det alternativet. Den bestimmelsen tar
emellertid sikte pé enskilda fall som préaglas av sérskilt graverande
omstindigheter och en é&ndring i denna torde inte medféra den
efterstrdvade generella strafthdjningen. Enligt regeringen &r dérfor den
av utredningen foreslagna losningen lampligare. Inte heller de andra
alternativ. som utredningen diskuterat — att inféra en ny
straffbestimmelse for ofredande som ar grovt eller att ta bort
nirstdendekravet 1 fridskrinkningsbrotten — dr tillrdckliga for att
tillgodose syftet. I sistndmnda hénseende bor ndmnas att regeringen den
20 maj 2010 gett en sérskild utredare i uppdrag att utvédrdera
fridskrankningsbrotten och att vid behov foresld éndringar i dessa (dir.
2010:56).

En sdrskild straffbestimmelse som tar sikte pd brott som innebér
upprepade eller systematiska trakasserier mot en och samma person ska
foljaktligen inforas.

Vilka brottstyper bor omfattas?

En hojd straffniva ar sdrskilt angeldgen for brottstyper som enligt
nuvarande praxis leder till férhallandevis lindriga pafoljder ocksé néar de
skett upprepat eller systematiskt mot en och samma person. Som
utgéngspunkt bor den sérskilda straffbestimmelsen dérfor omfatta sédana
brottstyper om de typiskt sett ingér i ett forfoljelsebeteende. Daremot bor
inte sddana brottstyper omfattas som visserligen kan ingé i den samlade
brottsligheten men som sedda for sig framstar som patagligt allvarligare
eller som visentligen syftar till att skydda ett annat intresse dn den
enskildes personliga integritet. Sadlunda bor tex. de rena
formogenhetsbrotten inte omfattas, &ven om sédana ibland kan inga i en
forfoljelse av annan. Domstolen bor alltsd dven fortséttningsvis doma
sarskilt for dessa. Om forutséttningar foreligger for att doma for grov
fridskrankning eller grov  kvinnofridskrankning, bdr  vidare
utgangspunkten vara att det ska domas till ansvar for dessa brott.
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Brottstyper som typiskt sett forekommer vid forfoljelse och som ar
omedelbart riktade mot den personliga integriteten &r olaga tvdang, olaga
hot, ofredande och sexuellt ofredande. Straffminimum for dessa ér boter
och de leder ofta till ett botesstraff. De bor foljaktligen omfattas. Om ett
olaga tvang &r sa allvarligt att det anses som grovt, varvid sdrskilt ska
beaktas om géirningen innefattat pinande till bekdnnelse eller annan
tortyr, ger den befintliga straffskalan, fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar, ett tillrdckligt utrymme att beakta brottets allvar. Detsamma
géller olaga hot som &r grovt som har samma straffminimum och ett
straffmaximum pa fangelse i fyra ar. Dessa brottstyper bor dérfor inte
omfattas.

Den som olovligen intrianger eller kvarstannar dér annan har sin bostad,
vare sig det dr rum, hus, gérd eller fartyg, doms for hemfridsbrott till
boter eller, om brottet &r grovt, till fingelse i hogst tva ar. Sker ett
hemfridsbrott genom inbrott bor det i regel anses som grovt (se NJA
1990 s.315). Hemfridsbrott, sévél brott av normalgraden som grovt
brott, kan typiskt sett forekomma vid forféljelse och bor darfor omfattas.
Sker intrdnget i annat utrymme an bostaden doms i stéllet for olaga
intrang till samma straff. Olaga intrdng kan ingd som ett led i en
forfoljelse av annan, t.ex. om intranget sker pa dennes arbetsplats. Brottet
kan ocksa innefatta ett ofredande och dé bor, atminstone om det olaga
intranget &r grovt, domas enbart for det brottet och inte dérutover for
ofredande (se NJA 2009 s. 636). Ockséd olaga intrang, savil brott av
normalgraden som grovt brott, bor dérfor omfattas.

Nér det sedan géller misshandel har utredningen foreslagit att bade
ringa brott och brott av normalgraden, men inte grov misshandel, ska
omfattas. Enligt Bra:s omfattningsstudie innefattar forfoljelse i ménga
fall vald eller hot om véld. Ju narmare relationen mellan gérningsmannen
och brottsoffret &r, desto vanligare &r forekomsten av vald. Om
malsdganden och den tilltalade ar eller har varit nérstdende till varandra
kan ansvar for grov fridskrankning eller grov kvinnofridskrankning
domas ut, om Ovriga forutsittningar for sddant brott dr uppfyllda. Vald
forekommer emellertid ocksa i forfoljelsesituationer dér parterna inte &r
nérstaende till varandra. Det finns séledes ett behov av att kunna beakta
att en misshandel som inte &r grov skett inom ramen for en forfoljelse.
Ocksa sddan misshandel bor déarfor omfattas. Om en misshandel inte &r
ringa dr ocksa forsok och forberedelse till brottet straffbart. Ett forsok till
misshandel kan ofta innefatta ett fullbordat ofredande eller olaga hot och
bor ocksd omfattas. Diaremot ar det svart att se att ett misshandelsbrott
som inte kommit ldngre 4n till forberedelsestadiet typiskt sett kan anses
ingd i en forfoljelse. Forberedelse till misshandel bor darfor inte
omfattas.

Skadegorelsebrotten riktas inte mot annans liv, hélsa, frihet eller frid
utan i stéllet mot annans egendom. De kan inte utgéra grov
fridskrénkning eller grov kvinnofridskrankning.  Samtidigt &r
skadegorelse ett brott som forekommer vid forfoljelse av annan, t.ex.
genom att dorrar och fonster i den utsattes bostad eller hans eller hennes
bil skadas eller forstors. Detta kan liksom brott mot frid vara
integritetskrdnkande. Skadegorelsebrott kan dessutom innefatta dven ett
ofredande eller ett hemfridsbrott. Straffet for skadegodrelse &r boter eller
fangelse i hogst ett ar och straffet bestims vanligen till boter. Med
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hinsyn till det anforda bor skadegodrelse och forsok till skadegérelse
omfattas. Om en skadegérelse ir ringa, doms for dverkan till boter. Aven
om virdet pa det skadade inte saknar betydelse for bedémningen, torde
hinsynen till &vriga omsténdigheter vid brottet i de flesta fall vara
avgorande for rubriceringen (NJA 1988 s. 351). Skadegorelse som sker i
en forfoljelsesituation torde ofta bedémas som brott av normalgraden,
men det &r inte uteslutet att den kan beddmas som éverkan. Utredningen
har inte foreslagit att dverkan ska omfattas. Enligt regeringen saknas
dock skil att undanta averkan fran ett forfoljelsebrott. Sadan &verkan
som bestar i tillgrepp av vissa naturprodukter (12 kap. 2 § andra stycket
brottsbalken) torde ddremot typiskt sett inte forekomma i samband med
forfoljelse av det slag som avses hér och bor inte omfattas.

Om en skadegorelse &r grov, doms till fangelse i hogst fyra &r. Vid
bedomande av om en skadegorelse dr grov ska sérskilt beaktas om
gérningen inneburit synnerlig fara for ndgons liv eller hélsa eller skadan
drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller om skadan
annars dr synnerligen kdnnbar. De omstdndigheter som medfor att en
skadegorelse bor bedomas som grov maste anses vara sa patagligt
forsvéarande att det med hénsyn till brottets allvar bor domas sérskilt for
detta.

Ocksa dvertrddelse av  kontaktforbud har ett delvis annat
skyddsintresse dn brott som riktas mot person och innebér formellt sett
en Overtridelse av ett siarskilt meddelat férbud. Inte heller detta brott kan
utgora grov fridskrankning eller grov kvinnofridskriankning. Syftet med
forbudet dr emellertid att skydda en enskild person. Detta géller vare sig
forbudet har meddelats med stod av kontaktforbudslagstiftningen eller
enligt dktenskaps- eller sambolagstiftningen. En overtradelse av forbudet
kan innebéra en krédnkning av den personliga integriteten hos den person
som forbudet &r avsett att skydda och denne har ocksé enligt forarbeten
och rittspraxis ansetts ha stdllning som malsdgande vid brottet.
Overtriidelse av kontaktforbud bor dirfor omfattas.

Niér det sedan géller vald och hot mot tidnsteman samt forgripelse mot
tiansteman, som utredningen ocksa foreslagit ska omfattas av den
sdrskilda straffbestimmelsen, avser dessa brottstyper gidrningar som
riktar sig mot vissa offentliga funktionirer. Brottstyperna varnar framst
intresset av att de befattningshavare som utdvar for det allménna viktiga
funktioner inte ska hindras fran att fullgéra dessa. For den som utsétts for
forfoljelse i sin myndighetsutévning har gérningarna i forhallande till
straffbestimmelserna om misshandel, olaga hot och ofredande redan
kvalificerats genom en stridngare straffskala. Utredningen har ocksa
foreslagit att 6vergrepp i rdttssak ska omfattas. Det brottet syftar till att
tillgodose det allménna intresset av att talan eller utsaga vid domstol eller
annan myndighet inte paverkas otillborligen. Den véaldsanvéndning eller
det hot som gérningen innefattar har ocksd i detta fall kvalificerats
genom en stringare straffskala. Regeringen anser darfor, i likhet med
nagra remissinstanser, att dessa brottstyper inte behéver omfattas av den
sérskilda straffbestimmelsen.

Nér det slutligen géiller foroldmpning och fortal, som enligt
utredningen bdr omfattas av den sirskilda straffbestimmelsen, &r det
primirt endast malsiganden som far Atala for brotten. Aklagarens
atalsratt for fortal och dven grovt fortal &r inskrdnkt till fall dér
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malsdganden dr under 18 &r eller mélsdganden angett brottet till atal och
atal av sdrskilda skél anses pékallat ur allmin synpunkt. Allmént atal for
fortal och grovt fortal dr sélunda avsett endast for sdrskilt kvalificerade
fall. Avsikten &r att allmént atal i dessa fall ska vickas, forutom vid brott
mot barn, endast i rena undantagsfall. Savitt avser foroldmpning géller
ytterligare begrinsningar i aklagarens Aatalsriitt. Arekrinkningsbrotten
omfattas inte av straffbestimmelserna om grov fridskrénkning och grov
kvinnofridskrankning. I samband med att fridskrankningsbrotten infoérdes
gjorde regeringen beddmningen att den praktiska nyttan av att lata
fridskrankningsbrotten omfatta fortal och féroldmpning starkt kunde
ifrdgaséttas mot bakgrund av de sérskilda dtalsreglerna (prop. 1997/98:55
s. 79 f.). Motsvarande skél gor sig géllande i detta lagstiftningsérende.
Forolampning och fortal bor darfor inte omfattas utan domstolen bor
doma sérskilt for dessa brott.

Skél for att ndgon annan brottstyp ska omfattas har inte framkommit.
Regeringen anser darfor sammanfattningsvis att det sérskilda brottet ska
innefatta misshandel av normalgraden och ringa misshandel, forsok till
misshandel av normalgraden, olaga tvang som inte dr grovt, olaga hot
som inte dr grovt, hemfridsbrott och olaga intréng savil av normalgraden
som grovt brott, ofredande, sexuellt ofredande, skadegorelse, forsok till
skadegorelse, averkan som bestér i ringa skadegorelse samt Overtridelse
av kontaktforbud.

Den néiirmare utformningen

Vid utformningen av straffbestimmelsen bor fridskrdnkningsbrotten
tjina som forebild. I bada fallen handlar det om upprepade och
integritetskrdnkande brottsliga gérningar som riktar sig mot en och
samma person. Bestimmelsen bor dock inte begrinsas till
nérstaendeforhéllanden.

For det forsta bor slas fast att det ska vara fraga om flera gérningar.
Detta kan goras genom att i lagtexten ange att det handlar om brottsliga
garningar. Dessa ska ha varit av sadant slag som angetts ovan. Den av
utredningen foreslagna lagtekniken, att rakna upp varje enskild brottstyp
med hénvisning till lagrum, skiljer sig frdn vad som giller for
fridskrankningsbrotten déar det i stdllet anges att brottsliga gérningar
enligt vissa angivna kapitel i brottsbalken omfattas. Med hénsyn till det
begrinsade antal brottstyper som ska omfattas av straffbestimmelsen
talar tydlighetsskil for att — med en redaktionell justering — vilja den av
utredningen foreslagna tekniken.

Gérningarna ska vidare ha varit riktade mot en och samma person. Det
bdr dock inte vara tillréckligt att flera brottsliga gdrningar begatts mot en
och samma malsigande utan det upprepade handlandet méste ha
inneburit en sérskild krdnkning av dennes integritet. For att kvalificera de
brottsliga gérningarna och for att markera brottets forfoljelsekaraktér har
utredningen foreslagit att var och en av girningarna ska ha utgjort led i
en upprepad forfoljelse som medfort en krinkning av personens
integritet. Remissinstanserna har i allminhet godtagit utredningens
forslag. Nagra remissinstanser har dock pépekat att utredningens avsikt
synes ha varit att handlandet ska ha varit 4gnat att krinka integriteten och
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alltsd inte nodvindigtvis maste ha medfort en sddan krinkning. Vidare
har Aklagarmyndigheten anfort att en ytterligare kvalificering av de
brottsliga gérningarna bor dvervigas.

Begreppet forfoljelse har i nuvarande lag om besoksforbud anviénts i
betydelsen att nagon vid upprepade tillfillen pa ett mycket patrangande
eller annars besvérande sétt soker kontakt med en person mot dennes
vilja (prop. 1987/88:137 s. 20). Med forfoljelse bor emellertid ocksa
avses att ndgon upprepat angriper, plagar, terroriserar eller utsétter en
annan person for obehag, t.ex. genom att begé brott mot denne. Nagot
sarskilt syfte bor inte krdvas for att ett handlande ska utgéra en
forfoljelse, sa linge det upprepade handlandet objektivt sett framstar som
patrangande eller besvirande eller annars som ett angrepp pa personen i
fréga. Begreppet dr darfor lampligt for att ringa in de situationer som bor
triffas av bestimmelsen. Sérskild hinsyn bor dessutom tas till den
samlade brottslighetens allvar och intensitet. Ett sddant hdnsynstagande
gors dven vid bedomningen av om flera enskilda gérningar ska leda till
ansvar for grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrikning genom
kravet pa att var och en av gérningarna ska ha utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet. Med en upprepad krankning avses vid
fridskrédnkningsbrotten gérningar som tar sikte pa den personliga
integriteten och som sker vid upprepade tillfallen. Hur manga krénkande
garningar som krdvs for att krinkningen ska anses som upprepad bor
beddmas med utgdngspunkt i girningarnas karaktir. Ju allvarligare
géirningen &r, desto farre girningar bor det krdvas for att krinkningen ska
anses som upprepad (prop. 1997/98:55 s. 133). P4 motsvarande sitt bor
detta komma till uttryck i den sérskilda straffbestimmelsen om
forfoljelse. De garningar som bor inga i brottet &r alla av sddan karaktar
att de — beroende pa det sammanhang i vilket de begds — kan utgéra en
krankning av nigons personliga integritet. Som kvalificerande rekvisit
bor dérfor foreskrivas att det ska ha varit friga om dels en forfoljelse,
dels en upprepad krankning av annans personliga integritet.

Utredningens forslag till utformning av de kvalificerande rekvisiten
skiljer sig fran fridskrdnkningsbrotten, dir var och en av gérningarna ska
ha utgjort led i en upprepad krénkning av ndgons integritet. I stillet ska
girningarna enligt forslaget ha utgjort led i en upprepad forfoljelse som
medfort en sddan krinkning. Avsikten har dock uppenbarligen varit att
astadkomma detsamma som vid fridskrdnkningsbrotten, ndmligen att
markera det sérskilt straffvdrda i en upprepad krankning dir forfarandet
bestar i en serie i och for sig straffbara gérningar. Skil talar déarfor for att
rekvisitet om upprepad krinkning bor utformas i 6verensstimmelse med
vad som giller for fridskrankningsbrotten, samtidigt som det ocksé bor
anges att handlandet utgjort en forfoljelse. Detta kan ldmpligen ske
genom att ange att den som forfoljer en annan person genom angivna
brottsliga girningar ska domas for det sirskilda brottet, om var och en av
girningarna har utgjort led i en upprepad krinkning av personens
integritet.

En forfoljelse kan manga génger vara sd pétrdngande att den utsattes
liv paverkas mycket starkt och att denne mer eller mindre bryts ned. I
andra fall kan situationen vara sadan att den inte paverkar den utsattes
vardag i nagon sirskild utstrickning dven om den givetvis dnda kan vara
besvérande eller obehaglig. Ocksa de senare fallen bor omfattas av den
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sarskilda straffbestimmelsen. Nagot krav motsvarande vad som géller for
fridskrankningsbrotten, att gdrningarna ska ha varit dgnade att allvarligt
skada personens sjélvkénsla, bor dérfor inte stillas upp. Detta kan i
stillet beaktas vid bedomningen av straffvardet eller leda till ansvar for
grov  fridskrinkning eller  grov  kvinnofridskrdnkning, = om
forutséttningarna for négot av dessa brott i ovrigt dr uppfyllda. Med de
ovan angivna avgriansningarna behdvs inte heller nagon annan
kvalificering.

Utredningen har som bendmning pa brottet foreslagit olaga forfiljelse.
Bra har 1 stéllet foresprékat fridskrdnkning, bl.a. med hanvisning till att
ordet forfoljelse kan innebdra associationer till beteenden som inte &r
straffbara. Eftersom forfoljelsen ska bestd i brottsliga gérningar torde
emellertid olaga forfoljelse vil aterspegla straffbestimmelsens innehall.
Vidare skulle bendmningen fridskrinkning kunna leda tankarna till att
det &r frdga om en lidgre grad av grov fridskrinkning eller grov
kvinnofridskrénkning. Brottet bor darfor bendmnas olaga forfoljelse.

Straffskalan m.m.

Straffminimum for olaga forfoljelse maste aterspegla den samlade
brottslighetens straffvirde pa en lagsta niva. Vid bedomningen av vilket
minimum som bor véljas maste beaktas att brottet innebdr en
kvalificering av de ingdende enskilda brottsliga gérningarna. A andra
sidan kan brottet inte anses vara lika allvarligt som grov fridskrankning
eller grov kvinnofridskrinkning, som har ett straffminimum pé sex
manader. De brotten forutsdtter ndmligen dels att de brottsliga
gérningarna begatts mot en nérstdende person, dels att de varit dgnade att
allvarligt skada den utsattes sjdlvkéansla, vilket sammantaget talar i
ytterligare forsvarande riktning i forhéllande till olaga forfoljelse. De
brottstyper som foreslds ingd i straffbestimmelsen har bodter som
straffminimum, férutom misshandel som inte &r ringa samt grova fall av
hemfridsbrott och olaga intrang déar straffminimum é&r féngelse i
14 dagar. Enligt regeringen &terspeglar ett straffminimum motsvarande
fangelseminimum, som utredningen foOreslagit, pd en ldgsta niva
brottslighetens allvar, samtidigt som det alltjimt kan uppratthillas en
skillnad i forhallande till grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrénkning.

Eftersom en tillimpning av straffbestimmelsen forutsétter att flera
brott har begatts maste nir det géller maximistraffet ocksa beaktas att det
vid flerfaldig brottslighet foreskrivs ett forhojt straffmaximum (26 kap.
2 § brottsbalken). For de brott som foreslds ingd i bestimmelsen é&r
straffmaximum fangelse i ett eller tva ar, utom for hemfridsbrott och
olaga intrang som inte &r grova samt for &verkan diar endast boter &r
foreskrivet. Med tillimpning av bestimmelserna om  forhojt
straffmaximum skulle det maximala straffet som kan domas ut vid
flerfaldig brottslighet av det slag som nu &r i friga vara fangelse i tre ar.
Med hinsyn till den kvalificering av de enskilda brottsliga gérningarna
som brottet innebir, och vid en jimforelse med straffmaximum for grov
fridskrankning och grov kvinnofridskrankning som ar sex ar, dr enligt
regeringen fangelse i fyra r ett adekvat hogsta straff.
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Foljaktligen bor straffminimum vara fiangelse i 14 dagar och
straffmaximum fangelse i fyra ar. Detta Gverensstimmer med de minimi-
och maximistraff som utredningen foreslagit. Utredningen har dock
foreslagit att brottet ska vara gradindelat och att straffet for normalgraden
ska vara fangelse i hogst tva ar och for det grova brottet fangelse i lagst
sex ménader och hogst fyra ar. Med hénsyn till att redan den valda
lagtekniken innebér en kvalificering av de ingédende brotten saknas det
dock behov av att dela in brottet olaga forfoljelse i grader. En sadan
gradindelning skulle dessutom innebdra patagliga tillimpnings-
svarigheter med hénsyn till sedvanliga principer om konkurrens mellan
brott. Brottet bor darfor inte gradindelas.

Liksom vid fridskrdnkningsbrotten bor de enskilda brottens
preskriptionstid vara avgoérande for om de kan beaktas nir domstolen ska
doma for det sérskilda brottet. Négon sérskild reglering av
preskriptionstiden bor alltsa inte ske.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att den som forféljer en annan
person genom sadana brottsliga gérningar som angetts ovan déms, om
var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad krinkning av
personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse 1 hogst fyra ar.

9 Ikrafttradande och dvergéngsbestammelser

Regeringens forslag: De foreslagna lagéndringarna ska trida i kraft
den 1 oktober 2011. Ett besoksforbud som har meddelats enligt dldre
foreskrifter ska efter ikrafttrddandet anses som ett kontaktforbud.

Skilen for regeringens forslag: Inférandet av de nya bestimmelserna
om elektronisk 6vervakning av sirskilt utvidgat kontaktforbud forutsétter
relativt omfattande forberedelser. Den tekniska utrustningen maste
upphandlas och polisens organisation méste anpassas for att kunna
verkstélla dvervakningen. Det dr samtidigt angeldget att lagéndringarna
trader 1 kraft s snart som mdjligt. Forslagen bor déarfor trada i kraft den 1
oktober 2011.

Andringarna  bor gilla dven besoksforbud meddelade fore
ikrafttrddandet. En 6vergangsbestimmelse bor inforas som anger att ett
besoksforbud som meddelats enligt dldre foreskrifter efter ikrafttradandet
ska anses som ett kontaktforbud. Straffbestimmelsen om olaga
forfoljelse tillimpas pa gérningar som begéatts efter ikrafttradandet.
Négon sérskild overgdngsbestimmelse till dndringen i brottsbalken
behovs dérfor inte.
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10 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Mot bakgrund av de resurstillskott polisen i
likhet med Aklagarmyndigheten och domstolarna fatt de senaste aren ir
det inte nddvéndigt med ytterligare tilldelning pa grund av forslaget om
elektronisk &vervakning av sirskilt utvidgade kontaktforbud. Aven
ovriga forslag bor rymmas inom de nuvarande anslagen.

Utredningens beddémning innebér att den elektroniska dvervakningen
kommer att medféra 6kade kostnader motsvarande 11 miljoner kronor
arligen for Rikspolisstyrelsen. 1 Ovrigt finner utredningen inte att
forslagen torde innebdra dkade kostnader for Rikspolisstyrelsen eller for
Ovriga myndigheter.

Remissinstanserna: Domstolsverket ifragasétter om forslaget kommer
att kunna finansieras inom befintliga ramar. Syftet med forslagen &r att
Oka antalet lagforingar och antalet drenden om kontaktférbud, vilket
kommer att leda till en 6kad maltillstromning. Det &r ett dterkommande
problem att mindre resurskrivande reformer lopande foreslds och att
dessa sammantaget kan medfora att ett resurstillskott krévs.
Rikspolisstyrelsen gor beddomningen att den berdknade totala kostnaden
for larmovervakningen uppgér till 32 miljoner kronor. Dérutdver
kommer kostnader for larmutryckningar samt att forbereda organisation
och teknik. Brottsforebyggande radet stiller sig tveksam till utredningens
kostnadskalkylering och anfor i huvudsak foljande. Forslagen leder till
ett okat antal arbetsuppgifter for polismyndigheterna vilket torde
medfora kostnader som icke #r forsumbara. Okar incitamenten for polis,
aklagare och domstolar att utreda och beivra dvertridelser samtidigt som
man gor det mojligt att beakta systematiska och upprepade krinkningar
finns det anledning att forvénta sig mer &n en ringa Okning av
arendeinflodet. Dartill kommer fler personer dn tidigare att uppleva att
fordndringarna gor det mer meningsfullt att anméla Gvertradelser, vilket
sammantaget kan leda till kostnadsdkningar.

Skilen for regeringens bedomning: Handldggningen av drenden om
elektronisk Overvakning av sérskilt utvidgade kontaktforbud &r en ny
uppgift for polisen, Aklagarmyndigheten och domstolarna. Det dr svart
att uppskatta hur manga drenden om elektronisk 6vervakning som kan
komma att aktualiseras. I dagslédget meddelas arligen ett fital sérskilt
utvidgade besoksforbud. Forslaget om elektronisk dvervakning syftar till
att {2 till stdind en 6kad anvindning av dessa forbud. Regeringen finner
dock ingen anledning att anta att den av utredningen uppskattade siffran
om cirka 100 forbud arligen kommer att overskridas. Arbetet med att
utreda och fatta beslut i fragan torde dérfor inte att i nagon storre
utstriickning ta Aklagarmyndighetens resurser i ansprak. Belastningen pé
domstolarna blir beroende av i vilken utstrickning prévning begérs av
aklagarens beslut. Av Aklagarmyndighetens granskning av tillimpningen
av  besoksforbud  framkommer att tre procent av alla
besoksforbudsiarenden provas i ritten (Besoksforbud — en kartliggning
over tillimpningen med synpunkter. Rapport fran Utvecklingscentrum
Goteborg, juni 2008). Den okade arbetsbelastningen pd domstolarna
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torde darfor blir ytterst marginell. Det huvudsakliga arbetet med
elektronisk Overvakning kommer att belasta polisvisendet som ska
verkstdlla den elektroniska &vervakningen, vilket bl.a. kommer att
innebéra larmovervakning och larmutryckningar.

Sedan ar 2007 har regeringen tillfort réattsvisendet drygt fem miljarder
kronor i ramforstirkning. Det &r den stdrsta satsning som gjorts pa
rattsvdsendet under senare tid. Sammantaget bedomer regeringen att det
inte dr nddvandigt med ytterligare resurstilldelning vare sig pa grund av
forslaget om elektronisk vervakning av sérskilt utvidgade kontaktférbud
eller nagot annat forslag.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om éndring i brottsbalken
4 kap.

4 b § Den som forfoljer en annan person genom brottsliga gdrningar som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sadant brott som inte dr ringa,

2. olaga tving enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,

5. ofredande enligt 4 kap. 7 3,

6. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,

7. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsik till sadant brott,

8. dverkan enligt 12 kap. 2 § forsta stycket, eller

9. overtrddelse av kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om kontakt-
forbud,

déms, om var och en av gdrningarna har utgjort led i en upprepad krdnkning
av personens integritet, for olaga forfoljelse till fingelse i hogst fyra dr.

Paragrafen och brottsrubriceringen &r nya. I paragrafen foreskrivs
straffansvar for forfoljelse som bestar i upprepade brottsliga gédrningar
mot en och samma person. Syftet ar att forstirka det straffrittsliga
skyddet mot trakasserier och forféljelse och att sdlunda &stadkomma en
straffmétning som é&terspeglar brottslighetens allvar nédr det upprepade
brottsliga handlandet utgdr en sérskild krdnkning av malsdgandens
integritet. Overvigandena finns i avsnitt 8.

En forutsittning for straffansvar &r att den tilltalade forfoljt en annan
person genom att upprepat ha begétt brott mot denne. Flera brottsliga
garningar maste alltsd vara uppe till domstolens provning samtidigt.
Girningarna ska vara av sadant slag som anges i bestdmmelsen, dvs.
misshandel av normalgraden eller ringa misshandel, forsok till
misshandel av normalgraden, olaga tving som inte dr grovt, olaga hot
som inte &r grovt, hemfridsbrott eller olaga intréng savil av
normalgraden som grovt brott, ofredande, sexuellt ofredande,
skadegorelse, forsok till skadegorelse, averkan som bestar i ringa
skadegorelse eller dvertradelse av kontaktforbud. Det ér inte nédvandigt
att var och en av gérningarna dr av samma slag, sa lange de utgors av de
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uppriknade brottstyperna. Om det i den samlade brottsligheten ingér
andra brottstyper doms sérskilt for dessa.

Brottet bestir av en serie i och for sig straffbara gérningar. Saledes ar
brottet inte ett s.k. perdurerande brott, dvs. en enda fortlopande gérning
som 1 sig utgdr ett brott. Domstolen maste, liksom vid brott i allménhet,
ta stdllning till om varje enskild gérning ar styrkt. Till grund for en
fallande dom kan det vara godtagbart att, forutom vissa detaljerat
beskrivna och tidsbestimda girningar, ldgga gérningar av likartat slag
som begétts under en viss tidsperiod och dér det halls mera oppet exakt
tidpunkt, plats och kanske dven tillvigagangssitt for respektive girning
(se t.ex. NJA 2005 s. 712). De enskilda brottsliga gérningar som ingar i
brottet preskriberas sdrskilt for varje giring som ingar i
gérningsbeskrivningen.

Det ska vidare ha varit frdga om en upprepad kriankning av personens
integritet. Med upprepad krinkning avses, i likhet med vad som géller for
grov fridskrankning och grov kvinnofridskrinkning, gérningar som tar
sikte pa den personliga integriteten och som sker vid upprepade tillféllen.
Hur manga krinkande girningar som kréavs for att krdnkningen ska anses
som upprepad maste bedomas med utgangspunkt i gdrningarnas karaktér.
Ju allvarligare girningarna ar, desto farre bor krivas for att krankningen
ska anses som upprepad.

Genom att var och en av girningarna ska ha utgjort led i en upprepad
krankning av den utsatta personens integritet tydliggors att det for
straffansvar enligt paragrafen inte krdvs nagra gérningar utover de som
atalet avser. Om den tilltalade tidigare har domts for brott mot
malsdganden kan detta beaktas vid beddmningen av om de atalade
girningarna utgor ett led i en upprepad kriankning, for att belysa de
forhallanden under vilka de dtalade gérningarna &gt rum. Det dr ddrmed
inte frdga om att pd nytt doma for tidigare provade giarningar. Det kan i
regel forutsittas att brottsliga gérningar av det slag som bestimmelsen
avser och som ingdr i en serie brott mot en och samma person utgor en
krinkning av dennes personliga integritet. I undantagsfall kan dock
forekomma att en enskild gérning inte inneburit en sadan krdnkning.
Detta skulle kunna vara fallet t.ex. om vid en Overtridelse av ett
kontaktforbud inga forsok till en direkt eller indirekt kontakt gjorts och
den som skyddas av forbudet varken lagt mérke till eller haft anledning
att ldgga marke till overtrddelsen. Domstolen ska dd i stillet doma
sarskilt for det brottet. Ocksd om gérningarna sammantaget inte kan
anses ha utgjort en upprepad kriankning ska domstolen doma for de
enskilda brotten. Om fOrutsittningar foreligger att doma for grov
fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning (4 kap. 4 a §) doms i
stdllet for sddant brott enligt sedvanliga regler om konkurrens mellan
brott.

De objektiva omstdndigheterna ska vara tickta av uppsat. Négot
sarskilt forfoljelsesyfte krdvs inte sd lange den tilltalade haft uppsét till
de brottsliga girningar som forféljelsen bestar av. Inte heller kravs att
den tilltalade haft ett syfte att krdnka malsdgandens integritet utan det &r
tillrdckligt att gdrningsmannen haft uppsat i forhéllande till de faktiska
omsténdigheter som ldggs till grund for den beddmningen. Vérderingen
av om de brottsliga girningarna utgjort forfoljelse eller inneburit en
krankning gors av domstolen oavsett den tilltalades egna vérderingar och
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syften med handlingarna. Om den tilltalade didremot haft uppsat till de
brottsliga girningarna men inte till det upprepade handlandet foreligger
inte forfoljelse. S& kan vara fallet om flera enskilda brott endast av en
slump drabbar samma mélségande.

For olaga forfoljelse doms till fangelse i hogst fyra ér. Brottet kan
innefatta savél brottsliga gdrningar som var for sig har ett straffvirde som
motsvarar boter, som sddana dér straffvirdet motsvarar fangelse.
Minimistraffet fangelse 1 14 dagar anger pa en lagsta niva straffvérdet for
den samlade brottsligheten om fOrutsdttningarna for ansvar enligt
paragrafen &dr uppfyllda. Straffvirdet péverkas av de enskilda
garningarnas allvar och intensitet och den samlade brottslighetens
omfattning. Ju allvarligare eller ju fler gérningar som ingar i den samlade
brottsligheten, desto hogre ska straffvirdet anses vara. I forekommande
fall ska beaktas om nagon av girningarna inneburit ett allvarligt angrepp
pa nagons liv eller hilsa eller trygghet till person, se 29 kap. 1 § andra
stycket andra meningen. Vid straffvirdebedomningen ska ocksa
forsvarande eller formildrande omsténdigheter enligt 29 kap. 2 och 3 §§
beaktas i skdrpande respektive mildrande riktning. Hansyn ska ocksa tas
till ovriga foreliggande omstindigheter som &r relevanta for
straffmétningen.

Skadestand med anledning av kridnkning genom brott bestams efter vad
som &r skaligt, se 5 kap. 6 § skadestandslagen (1972:207).
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11.2 Forslaget till lag om éndring i lagen (1988:688) om
besoksforbud

I lagen ersitts besoksforbud genomgaende med kontaktforbud. Négon
andring i sak &r inte avsedd. Som en konsekvens av det dndras lagens
rubrik.

1 § Enligt denna lag far forbud meddelas for en person att besoka eller pa annat
sitt ta kontakt med en annan person eller att f6lja efter denna person
(kontaktforbud).

Kontaktforbud far meddelas om det pa grund av sérskilda omstdndigheter finns
risk for att den mot vilken forbudet avses gélla kommer att begd brott mot,
forfolja eller pa annat sétt allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda.
Vid bedomningen av om det finns en séddan risk ska det sirskilt beaktas om den
mot vilken forbudet avses géilla har begatt brott mot ndgon persons liv, hélsa,
frihet eller frid.

Ett kontaktforbud far meddelas endast om skdlen for ett sddant forbud
uppvdger det intrdang eller men i ovrigt som forbudet innebdr for den mot vilken
forbudet avses gdlla. Kan syftet med ett kontaktforbud tillgodoses genom nagon
mindre ingripande atgird, far férbud inte meddelas.

Ett kontaktforbud omfattar inte kontakter som med hénsyn till sérskilda
omstandigheter dr uppenbart befogade.

Paragrafen innehaller definitionen av begreppet kontaktférbud och
reglerar de grundldggande forutséttningarna for att kontaktforbud ska fa
meddelas. Andringarna i paragrafen behandlas i avsnitten 5.1-5.3.

Andra stycket reglerar forutsittningarna for néar kontaktforbud kan
meddelas. Ett kontaktforbud far meddelas om det pa grund av sérskilda
omsténdigheter finns risk for att den som forbudet avses gilla kommer
att begd brott mot, forfolja eller pa annat sétt allvarligt trakassera den
som forbudet avses skydda. Bestimmelsen har &ndrats pa sa sitt att
omsténdigheter som séarskilt ska beaktas vid riskbedomningen utokas till
att dven omfatta brott mot nadgon annan persons, &n den som forbudet
avses skydda, liv, hillsa, frihet eller frid. Andringen tydliggor att tidigare
brottslighet &r en viktig omstindighet vid beddmningen av om det
foreligger risk for fortsatt brottslighet och att detta giller inte bara om
brottsligheten avser den som forbudet avser att skydda utan dven nigon
annan person, t.ex. en fore detta sambo, make, maka eller partner.

Det uppstills inget krav pa tidsmédssigt samband mellan tidigare brott
och beslutet om kontaktférbud. Ju ndrmare i tiden brottsligheten ligger,
desto hogre far dock risken for ny brottslighet anses vara. Av vikt vid
riskbeddmningen ar karaktiren pa tidigare brott, om det ror sig om
enstaka eller flera gérningar och om brott har begatts vid ett eller flera
tillfallen. Harutdver gors en spraklig dndring i stycket. Ndgon dndring i
sak &r inte avsedd.

Andringen i tredje stycket innebdr att det tydliggors att ett
kontaktforbud endast far meddelas om skélen for ett siadant forbud
uppvéger det intrdng eller men i 6vrigt som forbudet innebér for den mot
vilken forbudet avses gilla. En proportionalitetsbedomning ska alltsa
goras i varje enskilt fall. En avvigning ska ske mellan & ena sidan
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intresset av att forebygga brott och trakasserier och & andra sidan
integritetsaspekten och ritten att rora sig fritt. Vid bedomningen ska bl.a.
beaktas karaktiren pa brottsligheten eller trakasserierna, risken for att
den mot vilken forbudet avses gélla kommer att gora sig skyldig till brott
eller allvarliga trakasserier och hur ldnge risken kan foérvantas foreligga.
Dessa omstindigheter maste stdllas mot omfattningen av de
konsekvenser som ett kontaktférbud forvintas fa for den mot vilken
forbudet avses gilla. Dessutom giller alltjimt att forbud inte far
meddelas om syftet med ett kontaktférbud kan tillgodoses genom en
mindre ingripande atgérd.

1 a § Kontaktforbud enligt 1 § far avse ocksa forbud att uppehalla sig i en bostad
som brukas gemensamt med annan, om det pa grund av sérskilda omstandigheter
finns en pataglig risk for att den mot vilken forbudet avses gélla kommer att bega
brott mot en sammanboendes liv, hélsa, frihet eller frid (kontaktférbud avseende
gemensam bostad).

Kontaktforbud avseende gemensam bostad far meddelas endast om

1. skélen for ett sadant forbud vager vésentligt tyngre 4dn det intrang eller men i
ovrigt som forbudet innebér for den mot vilken forbudet avses gilla, och

2. den som forbudet avses skydda forbinder sig att medverka till att den mot
vilken forbudet avses gilla i rimlig utstrickning fér tillgéng till sina personliga
tillhdrigheter.

Paragrafen reglerar forutsdttningarna for kontaktforbud avseende
gemensam bostad. I paragrafen gors endast sprakliga dndringar. Nagon
andring i sak ar inte avsedd.

2 § Om det kan antas att ett kontaktforbud enligt 1§ inte &r tillrdckligt, far
forbudet utvidgas till att avse forbud att uppehdlla sig i nirheten av en annan
persons bostad eller arbetsplats eller annat stélle dir den personen brukar vistas
(utvidgat kontaktforbud).

Den som har Overtrétt ett utvidgat kontaktférbud fir meddelas forbud att
uppehélla sig inom ett storre omrade &n som foljer av forsta stycket (sdrskilt
utvidgat kontaktforbud). Forbudet far omfatta ett eller flera omraden i anslutning
till sddana platser dér den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller
annars brukar vistas. Det far inte avse ett storre omrade dn vad som &r
nddvandigt.

Ett beslut om sdrskilt utvidgat kontaktforbud ska forenas med villkor om
elektronisk overvakning, om det inte finns sdrskilda skdl mot det.

Sarskilt utvidgat kontaktforbud far meddelas endast om skilen for ett sadant
forbud véger visentligt tyngre dn den inskrankning i rorelsefriheten som forbudet
innebér for den mot vilken forbudet avses gélla.

Paragrafen reglerar forutsittningarna for utvidgat kontaktférbud och
sarskilt utvidgat kontaktforbud. Overviigandena finns i avsnitt 5.5, 6.1
och 6.2.

Ett nytt tredje stycke infors, som reglerar forutséittningarna for att
forena sirskilt utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk
Overvakning. 1 stycket anges att ett beslut om sérskilt utvidgat
kontaktforbud ska forenas med villkor om elektronisk 6vervakning, om
det inte finns sérskilda skdl mot det. Det foreligger saledes en presumtion
for att sérskilt utvidgat kontaktforbud ska forenas med villkor om
elektronisk vervakning.
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I undantagsfall, om det finns sérskilda skél, far ett sdrskilt utvidgat
kontaktférbud meddelas utan villkor om elektronisk dvervakning. Med
sarskilda skél avses omstdndigheter av personlig eller praktisk karaktér
som omdjliggdér elektronisk Overvakning av kontaktforbudet. Som
exempel kan ndmnas att den mot vilken forbudet avses gilla dr hemlds
och saknar mojlighet att skota den tekniska utrustningen, t.ex. att
elektroniskt ladda utrustningens batterier. Ett annat exempel dr nir den
mot vilken forbudet avses gilla beroende pa sjukdom inte dr kapabel att
hantera den elektroniska utrustningen.

I ovrigt gors endast sprakliga dndringar i paragrafen. Ndgon andring i
sak ar inte avsedd.

2 a § Ndr ett beslut om sdrskilt utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk
overvakning har meddelats, dr den mot vilken forbudet giller skyldig att
medverka till att den elektroniska overvakningen kommer till stand och kan

fortgad.

Paragrafen &r ny och anger vilka skyldigheter den har som &lagts ett
sarskilt utvidgat kontaktforbud som ska overvakas elektroniskt.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Bestdmmelsen i paragrafen innebédr att den som alagts forbudet &r
skyldig att medverka till den elektroniska dvervakningen genom att sétta
pa sig utrustningen samt béra och skota utrustningen som krévs for att
overvakningen ska kunna genomforas. Av 12 § framgar att ett beslut om
kontaktforbud ska ange forbudets innebord och omfattning. Det innebar
att ett beslut om sarskilt utvidgat kontaktforbud med wvillkor om
elektronisk 6vervakning ska innehélla information om innebérden av den
elektroniska Gvervakningen och omfattningen av det omrade som ska
overvakas. Enligt 12 a § ska det av ett sddant beslut ocksa framgé nir
overvakningen ska inledas och hur det ska ske samt vad den som élagts
forbudet ar skyldig att gora for att medverka till att den elektroniska
overvakningen kommer till stand och kan fortga.

For det fall att den mot vilken forbudet géller inte medverkar till att
den elektroniska &vervakningen kommer till stind eller kan fortgd kan
han eller hon domas for hindrande av elektronisk évervakning enligt
25 §.

3 § Ett kontaktforbud ska forses med de begriansningar och undantag som ar
nodvindiga med hénsyn till férhéllandena i det enskilda fallet.

I paragrafen gors endast sprakliga dndringar. Nédgon éndring i sak &r inte
avsedd.

4 § Kontaktforbud ska meddelas for viss tid. Kontaktforbud avseende gemensam
bostad far meddelas for hogst tvd mdnader. Sérskilt utvidgat kontaktforbud med
villkor om elektronisk évervakning far meddelas for hogst sex mdnader. I évrigt
far kontaktforbud meddelas for hogst ett dr.

Kontaktférbudet giller omedelbart, om inte annat bestims.

Ett kontaktforbud avseende gemensam bostad far endast forldngas om det finns
sirskilda skdl och med hogst tvd veckor i taget. Ett sdrskilt utvidgat
kontaktforbud med villkor om elektronisk 6vervakning far forlingas med hogst
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tre mdnader i taget. I Gvrigt far ett kontaktforbud forlingas med hogst ett ar i
taget.

Paragrafen reglerar kontaktforbudens giltighetstid och forlangning av
forbuden. Andringarna behandlas i avsnitt 5.4 och 6.2.

I forsta stycket regleras kontaktforbudens giltighetstid. Giltighetstiden
for ett forbud avseende gemensam bostad utstricks fran 30 dygn till tva
manader. Det infors vidare en bestimmelse om att sirskilt utvidgat
kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning far meddelas for
hogst sex ménader.

Kontaktforbudets giltighetstid ska bestimmas efter en prévning med
hansyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Vid tidsbestimningen
ska dndamalet med forbudet beaktas och ett kontaktforbud far inte ges
langre giltighetstid 4n vad som krivs for att uppna syftet med det.

I tredje stycket behandlas fragan om forlangning av ett kontaktforbud.
Den tid som ett forbud avseende gemensam bostad far forlingas med
utstracks till hogst tva veckor i taget. Det infors vidare en bestimmelse
om att ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktforbud med villkor om
elektronisk 6vervakning far forldngas med hogst tre méanader i taget.

5 § Ett beslut om kontaktforbud ska delges den mot vilken forbudet avses gélla.
Delgivning fér inte ske enligt 34—38 och 47-51 §§ delgivningslagen (2010:000).

I paragrafen gors endast sprakliga dndringar. Ndgon dndring i sak &r inte
avsedd.

6 § Kan det antas att kontaktforbud avseende gemensam bostad kommer att
meddelas, dr den mot vilken forbudet avses gilla skyldig att pa tillsdgelse av en
polisman f6lja med till ett forhor som halls omedelbart dérefter, om forhor pa
platsen inte kan dga rum eller det av annan anledning ér av vikt for utredningen
att den mot vilken forbudet avses gélla foljer med till forhor. Vagrar han eller hon
utan giltig orsak, far polismannen ta med honom eller henne till férhoret.

Ett forhor enligt forsta stycket far inte avslutas senare dn sex timmar efter det
att den forhorde togs med till forhoret.

I paragrafen gors endast sprakliga dndringar. Nédgon éndring i sak &r inte
avsedd.

6 a § Fragor om kontaktforbud ska handléggas skyndsamt.

I frdga om kontaktforbud avseende gemensam bostad ska aklagarens beslut i
drendet meddelas med sérskild skyndsamhet. Har den som avses med forbudet
tagits med till forhor ska beslut i drendet, om det inte finns nagot synnerligt
hinder, meddelas i samband med att forhoret avslutas.

I paragrafen gors endast sprakliga dndringar. Nagon éndring i sak ir inte
avsedd.

7 § Fragor om kontaktférbud provas av allmén aklagare och tas upp pa begiran
av den som forbudet avses skydda eller nér det annars finns anledning till det.

I paragrafen gors endast en spréklig dndring. Nagon dndring i sak ir inte
avsedd.
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7a8§1 fragor om kontaktforbud avseende gemensam bostad eller sdrskilt
utvidgat kontaktforbud ska ett offentligt bitrdde forordnas for den som forbudet
giéller eller avses gilla, om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.
Fragan om forordnande ska provas sa snart som majligt.

Ett sadant bitrdde har samma réttigheter som en offentlig forsvarare.

Paragrafen innehéller bestimmelser om rétt till offentligt bitrdde nir
friga dr om vissa former av kontaktforbud. Andringen i paragrafen
behandlas i avsnitt 7.1.3.

I forsta stycket anges niar ratt foreligger till ett offentligt bitrdde.
Andringen innebér att ritten till offentligt bitriide utdkas till att dven
omfatta fragor om sdrskilt utvidgat kontaktférbud. Om det kan antas att
behov av bitrdde saknas ska nagot offentligt bitrdde inte férordnas. Det
kan t.ex. vara fallet om offentlig forsvarare ar forordnad i en parallell
brottmalsprocess.

8 § Provningen av fradgor om kontaktforbud ankommer pé &klagaren pd den ort
dar forbudet helt eller huvudsakligen avses bli tillimpat eller diar den mot vilken
forbudet avses gilla har sin hemvist eller mera varaktigt uppehéller sig. Ar den
sistndimnde misstdnkt for brott som har betydelse for fragan om kontaktforbud,
far fragan provas dven av aklagare som &r behorig att vicka atal for brottet.

I fraga om é&klagare tillimpas vidare 7 kap. rittegangsbalken.

I paragrafen gors endast sprakliga dndringar. Nagon éndring i sak r inte
avsedd.

9 § For utredning av fragor om kontaktférbud far aklagaren anlita bitrdde av
polismyndighet.

I frdga om utredningen géller i tillimpliga delar 23 kap. 4, 6, 7 och 9-12 §§
rittegangsbalken. Vid tillaimpningen av 4 och 11 §§ ska bestimmelserna om den
som dr missténkt i stéllet avse den mot vilken forbudet avses gélla.

I paragrafen gors endast sprakliga dndring. Nagon éndring i sak &r inte
avsedd.

11 § Innan fragan om kontaktforbud provas ska den mot vilken forbudet avses
gélla och den som forbudet avses skydda underrittas om uppgifter som har
tillforts drendet genom nagon annan dn honom eller henne sjdlv och ges tillfdlle
att yttra sig 6ver dem. Fragan far dock avgoras utan att sa har skett om atgérderna
ar uppenbart obehdvliga, om det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt
svarare att genomfora beslutet i drendet eller om avgorandet inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelse enligt forsta stycket ska ske.
Underrittelseskyldigheten géller med de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

I paragrafen gors endast sprakliga dndringar. Nédgon éndring i sak &r inte
avsedd.

12 § Ett beslut varigenom é&klagaren avgor ett drende om kontaktforbud ska vara
skriftligt och ange

1. den som forbudet avses skydda och den som forbudet avses gilla,

2. férbudets innebord och omfattning,

3. de skél som har bestdmt utgangen,

4. aberopade lagrum,
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5. vilken padfoljd som dvertradelse av forbudet kan medfora, och
6. upplysning om mojligheten att fa rittens provning enligt 14 § och att begéra
omprdvning enligt 23 §.

Paragrafen reglerar utformningen av &klagarens beslut varigenom en
fraga om kontaktforbud avgérs. Andringen innebir att det i punkten 5
gors ett fortydligande som innebér att beslutet ska innehélla uppgift om
vilken paf6ljd som en dvertriddelse av forbudet kan medfora.

12 a § Ett beslut om sdrskilt utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk
overvakning ska, utover vad som anges i 12 §, ange

1. den polismyndighet som dr ansvarig for den elektroniska évervakningen,

2. ndr den elektroniska overvakningen ska inledas och hur det ska ske,

3. vad den mot vilken forbudet gdller dr skyldig att gora for att medverka till
att 6vervakningen kommer till stand och kan fortgd, och

4. vilken pafoljd som hindrande av elektronisk overvakning kan medfora.

Paragrafen, som &r ny, reglerar utformningen av ett beslut om sarskilt
utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk évervakning. Utdver
vad som anges i 12 § ska ett sadant beslut innehélla de uppgifter som
behdvs for att den som alagts forbudet ska kunna fullgéra sin skyldighet
enligt 2 a § att medverka till att den elektroniska 6vervakningen kommer
till stdnd och kan fortga. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

I forsta punkten foreskrivs att beslutet ska ange den polismyndighet
som dr ansvarig for den elektroniska Overvakningen. Vilken
polismyndighet som ansvarar for den -elektroniska Overvakningen
regleras i 13 a §. I regel ar det polismyndigheten p& den ort dér forbudet
helt eller huvudsakligen avses bli tillimpat som ansvarar for
overvakningen.

Av andra punkten foljer att beslutet ska ange nir den elektroniska
overvakningen ska inledas och hur det ska ske. Det innebér att det av
beslutet ska framgé nér den tekniska utrustningen i det enskilda fallet ska
installeras s& att den elektroniska 6vervakningen kan inledas. Det bor
alltsa bl.a. anges vid vilken tidpunkt och pa vilken plats den elektroniska
utrustningen ska monteras pa den dvervakade.

Enligt tredje punkten ska beslutet dven innehalla uppgift om vad den
mot vilken forbudet géller ar skyldig att gora for att medverka till att
overvakningen kommer till stind och kan fortga, dvs. vad som krévs av
den Overvakade for att den tekniska utrustningen ska fungera. Den
Overvakade maste medverka till att under hela 6vervakningstiden bira
siandaren och regelbundet ladda batterierna. Det kan ocksé finnas andra
anvisningar som géller handhavandet av den tekniska utrustningen, t.ex.
om vattentalighet etc. som den Overvakade bor informeras om. Sddan
information kan behova vara detaljerad men bor kunna utfardas
standardiserat, t.ex. genom en bilaga till beslutet.

Av fjirde punkten framgar slutligen att det i beslutet ska anges vilken
pafoljd som hindrande av elektronisk 6vervakning kan medfora.

Att ett beslut om sérskilt utvidgat kontaktforbud med villkor om
elektronisk 6vervakning ska innehélla tydliga uppgifter om vilket omrade
forbudet géller foljer av att beslutet enligt 12 § 2 ska ange forbudets
innebord och omfattning.
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13 § Vid éaklagarens handldggning av drenden om kontaktforbud géller i Gvrigt 4—
9, 14, 15 §§, 20 § forsta stycket andra meningen 1, 3 och 4 och andra stycket
samt 26 § forvaltningslagen (1986:223).

I paragrafen gors endast en spraklig och en redaktionell dndring. Ingen
dndring i sak ar avsedd.

13 a § Nir ett beslut om kontaktforbud avseende gemensam bostad har meddelats
far en polisman avldgsna den mot vilken forbudet gdller fran bostaden.

Ndr ett beslut om sdrskilt utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk
overvakning har meddelats, dr polismyndigheten pd den ort ddr forbudet helt
eller huvudsakligen avses bli tillimpat ansvarig for verkstdlligheten av den
elektroniska overvakningen.

Den polismyndighet som avses i andra stycket far overldmna ansvaret for
verkstdllighet av den elektroniska Gvervakningen till en annan polismyndighet.
Innan ansvaret 6verldmnas ska samrdd ske mellan myndigheterna.

Paragrafen reglerar fragor i samband med verkstillighet av vissa
kontaktforbud. Andringarna i paragrafen behandlas i avsnitt 6.3.

I paragrafens forsta stycke gors endast sprékliga dndringar. Négon
dndring i sak ar inte avsedd.

I paragrafen infors ett nytt andra stycke, som innebér att det ar
polismyndigheten pé den ort dir forbudet helt eller huvudsakligen avses
bli tillimpat som dr ansvarig for verkstélligheten av den elektroniska
overvakningen. I normalfallet 4r det den ort dar den som férbudet avses
skydda dr bosatt. Polismyndigheten ska bl.a. se till att den elektroniska
overvakningen installeras och kommer igdng samt informera den som
avses med forbudet om Overvakningens innebdrd och konsekvenser.
Vidare ska polismyndigheten 6vervaka larmet, hantera larmsituationer
och avsluta dvervakningen.

Ett beslut om kontaktférbud géller enligt 4 § andra stycket omedelbart.
Det innebér att polismyndigheten kan verkstélla beslutet trots att det inte
har vunnit laga kraft. Delgivning av beslut kan i ett sddant fall ske i
anslutning till verkstélligheten.

I paragrafen infors ocksa ett nytt tredje stycke, som innebér att en
polismyndighet, t.ex. av praktiska skél, far ldmna Over ansvaret for
verkstillighet av den elektroniska 6vervakningen, helt eller delvis, till en
annan polismyndighet. Innan ansvaret for verkstillighet 6verlimnas ska
dock myndigheterna samrada.

14 § Aklagarens beslut i friga om kontaktforbud ska provas av tingsritten, om
den som har élagts kontaktforbud eller den som forbudet avses skydda begir det.
Begdran om sddan provning ska goras skriftligen eller muntligen hos aklagaren,
som i s& fall ska Overlamna &rendet till ritten. Omfattar drendet beslut om
kontaktforbud avseende gemensam bostad ska aklagaren utan drojsmal over-
lamna drendet till rétten.

I paragrafen gors endast sprakliga dndringar. Ndgon dndring i sak &r inte
avsedd.

15 § Behorig domstol dr den tingsrétt dir aklagare som har prévat frdgan om
kontaktforbud ska fora talan i brottmal i allménhet. Omfattar drendet en provning
av ett beslut om kontaktforbud avseende gemensam bostad, ska vad som ségs i
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19 kap. 12 § andra meningen réttegangsbalken om domstols befattning med
forundersokning och anviandande av tvangsmedel tillimpas.

I paragrafen gors endast sprakliga dndringar. Nagon éndring i sak ir inte
avsedd.

16 § Har éklagaren beslutat om kontaktforbud, ar han skyldig att pa begéran av
den som forbudet avses skydda fora dennes talan vid rétten, om inte sdrskilda
skal talar mot det.

Rétten ska begéra yttrande av dklagaren, om det inte dr obehdvligt.

I paragrafen gors endast sprakliga dndringar. Nédgon éndring i sak &r inte
avsedd.

17 § Rétten far forordna att ett konmtaktforbud tills vidare inte ska gélla. Om
kontaktforbud inte tidigare meddelats, far ritten meddela sadant férbud fram till
dess att drendet avgjorts slutligt.

I paragrafen gors endast sprakliga dndringar. Ndgon éndring i sak &r inte
avsedd.

19 § Sammantréde infor ritten ska alltid héllas om négon part begér det.

Omfattar drendet en provning av ett beslut om kontaktforbud avseende
gemensam bostad ska tingsritten dven utan sdrskild begéran halla sammantréde i
drendet sa snart det kan ske och, om det inte finns nagot synnerligt hinder, senast
pa fjarde dagen efter det att réttens provning begdrdes hos aklagaren.

Arendet ska, om det inte finns nagot synnerligt hinder, avgoras i anslutning till
sammantrédet.

I paragrafen gors endast sprakliga dndringar. Ndgon éndring i sak &r inte
avsedd.

21 § Vid rittens handldggning av drenden om kontaktforbud géller i 6vrigt lagen
(1996:242) om domstolsédrenden. / fraga om en begédran om prévning giéller vad
som sigs 1 den lagen om ansokan.

Ett beslut varigenom rdtten avgor ett drende om kontaktforbud ska innehdlla
de uppgifter som anges i 12 § forsta stycket 1-5 och 12 a §.

Paragrafen innchaller bestimmelser om vilka regler som géller vid
handldggningen av drenden om kontaktférbud i domstol, utdéver dem som
anges i de foregdende paragraferna.

1 forsta stycket gors endast sprakliga dndringar. Nagon &ndring i sak ar
inte avsedd.

I paragrafen infors ett nytt andra stycke, som innebér att réttens beslut
innehéllsméssigt ska utformas pd motsvarande sitt som aklagarens
beslut. Andringen i paragrafen behandlas i avsnitt 6.3.

22 § Har nagon begirt réttens provning av ett beslut i fraga om kontaktforbud och
ar den mot vilken forbudet avses gélla misstinkt for brott som har betydelse for
provning av fradgan om forbudet, far beslutet i friga om kontaktforbud provas i
mal om allmént atal rérande brottet. Bestimmelserna om rittegang ska tillimpas
i ett sddant mal.
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I paragrafen gors endast sprakliga dndringar. Nagon éndring i sak ir inte
avsedd.

23 § Om det pa grund av dndrade forhédllanden finns skél till det, far aklagaren
hdva eller dndra ett beslut i fraiga om kontaktférbud som har meddelats av
aklagaren eller ritten.

Forsta stycket géller dock inte om beslutet dr foremal for réttens provning

I paragrafen gors endast en spréklig dndring. Nagon dndring i sak ir inte
avsedd.

24§ Den som bryter mot ett kontaktforbud doms for Jvertrdidelse av
kontaktforbud till boter eller fangelse i hogst ett ar.
I ringa fall ska inte domas till ansvar.

I paragrafen gors endast sprakliga och redaktionella dndringar. Négon
andring i sak ar inte avsedd.

25 § Den som har meddelats ett sdrskilt utvidgat kontaktforbud med villkor om
elektronisk overvakning och som uppsatligen eller av grov oaktsamhet hindrar
att den elektroniska dvervakningen kommer till stand eller kan fortgd, doms for
hindrande av elektronisk évervakning till boter eller fingelse i hogst ett dr.

Paragrafen och brottsrubriceringen &r nya. Bestimmelserna i paragrafen
foreskriver straffansvar for uppsatliga och grovt oaktsamma forfaranden
som innebir att den elektroniska dvervakningen hindras. Overvigandena
finns i avsnitt 7.2.3.

Straffansvaret omfattar den som har meddelats ett sérskilt utvidgat
kontaktférbud som forenats med villkor om elektronisk 6vervakning. Det
straffbara omradet omfattar gérningar som innebér att den elektroniska
Overvakningen hindras. Om gérningsmannen har forsokt att forstora
utrustningen utan att handlingen lett till att den elektroniska
overvakningen upphort foreligger inget hindrande. For straffansvar krévs
séledes att gdrningsmannen omojliggdr den elektroniska dvervakningen.

Med att hindra den elektroniska Overvakningen avses dels att den
elektroniska vervakningen inte kommer till stind, dels att den inte kan
fortgd. Salunda omfattas gérningar som innebdr att den elektroniska
overvakningen inte kan inledas, t.ex. en végran att sitta pa sig den
elektroniska utrustningen. Vidare omfattas gdrningar som innebér att den
pagéende elektroniska Overvakningen avbryts. Det kan vara friga om
aktiva handlingar som att forstdra utrustningen eller underlétenhet att
skdta utrustningen pa det sétt som krédvs for att elektronisk overvakning
ska kunna fortgd. Som exempel pa underlatenhet att skdta utrustningen
kan nédmnas att inte ladda batterierna till utrustningen.

I subjektivt hdanseende kravs uppsat eller grov oaktsamhet. Straffansvar
for grov oaktsamhet bor i forsta hand forbehallas sédana beteenden som
ar ett utslag av medveten oaktsamhet. Ett exempel pa nir grov
oaktsamhet kan foreligga dr nir den som beslutet géller, utan att uppsat
foreligger, underléter att se till att batterierna ar laddade.

Straffskalan ar boter eller fangelse 1 hogst ett ar.
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26 § Uppgifter om positionering vid elektronisk évervakning far endast tas fram
ndr

1. den dvervakade trider in i eller vistas inom det omrdde som avses i 2 §
andra stycket, eller

2. pdgdende elektronisk évervakning hindras.

Paragrafen, som ar ny, reglerar ndr uppgifter om positionering vid
elektronisk dvervakning far tas fram. Overviigandena finns i avsnitt 6.4.
Med positionering avses att med elektroniska hjdlpmedel kontrollera var
en person befinner sig.

Av paragrafen framgér att uppgifter om positionering vid elektronisk
overvakning endast far tas fram i tva situationer. For det forsta far
positioneringsuppgifter tas fram nér den mot vilken forbudet géller trader
in i eller vistas inom det omradet som avses i 2 § andra stycket.
Positioneringsuppgifterna far siledes goras tillgéngliga nér den
overvakade trader in i eller vistas inom det omrade som det sérskilt
utvidgade kontaktforbudet omfattar.

For det andra far positioneringsuppgifter tas fram nir en pagaende
elektronisk Overvakning hindras. Det kan t.ex. vara friga om
manipulation av den elektroniska utrustningen. Den elektroniska
overvakningen kan ocksa hindras genom att den 6vervakade tar av sig
utrustningen eller later bli att ladda batterierna. Overvakningen kan
vidare hindras av andra rent tekniska orsaker.

I 6vrigt far uppgifter om positionering vid elektronisk 6vervakning inte
tas fram.

27 § Uppgifter om positionering vid elektronisk dvervakning far bevaras i hogst
tvd mdanader.

Ndr uppgifter om positionering inte ldngre far bevaras ska de omedelbart
forstoras.

Paragrafen, som &r ny, reglerar hur linge uppgifter om positionering vid
elektronisk dvervakning far bevaras. Overviigandena finns i avsnitt 6.4.

11.3 Ovriga forslag

Ovriga lagforslag innehdller #ndringar till foljd av att uttrycket
besoksforbud ersétts av kontaktforbud. Vidare gors sprékliga och
redaktionella dndringar. Nagon éndring i sak &r inte avsedd.
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Utredningens sammanfattning av betdnkandet
Stalkning (SOU 2008:81)

Bakgrund

Ett stort antal personer i Sverige utsitts varje ar for hot och forfoljelse.
Enligt Brottsforebyggande radet (Brd) har mer d4n 600 000 personer i
aldern 18-79 ar nagon géang blivit utsatta for stalkning, varav 105 000—
165 000 personer det senaste aret.

Tva tredjedelar av offren var pd ett eller annat sitt bekant med
girningsmannen. Av dem var ca en fjardedel davarande eller tidigare
partner och ca en fjirdedel hade ndgon annan privat relation. Andra var
t.ex. arbetskamrater eller personer man fétt kontakt med genom sin
yrkesutdvning. En tredjedel av offren uppgav att de var obekanta med
gérningsmannen.

Bré konstaterade att ju ndrmare relationen var mellan offer och
gérningsman desto allvarligare var trakasserierna och risken for vald var
storre. 25 procent av alla som hade utsatts for stalkning hade ocksa
utsatts for vald.

Bra konstaterade ocksa att ca 15 000 personer i Sverige arligen tvingas
flytta efter att de har utsatts for forfoljelse.

En knapp tredjedel av de utsatta hade polisanmalt trakasserierna. En
femtedel av de fall dér polisanmilan gjordes ledde till nagon pafoljd for
garningsmannen. De vanligaste brottsrubriceringarna var olaga hot och
misshandel.

I dag saknas en generell bestimmelse som innebdr en kriminalisering
av systematiserad forfoljelse. Daremot kan gérningarna var och en for sig
utgora brott. Det finns dessutom mojlighet att utfarda besoksforbud redan
om det finns risk for att nagon kommer att utsétta ndgon annan for brott,
forfoljelse eller trakasserier. Den som overtrider ett besoksforbud gor sig
skyldig till ett brott.

Uppdraget

Stalkningsutredningen har haft i uppdrag att utreda vilka skyddsatgirder
som dr lampligast for att forstirka skyddet for personer som utsétts for
hot eller forfoljelse. Utredaren skulle ocksé dvervdga om det finns ett
behov av ett kompletterande ekonomiskt stdd i vissa fall dd personer
utsdtts for upprepade, allvarliga hot eller annan allvarlig brottslighet i
saddan omfattning att deras livssituation pétagligt paverkas.

I uppdraget ingick bl.a. att belysa hur lagen om besdksforbud tillimpas
och foresld fordndringar som kan leda till en béttre och mer
andamaélsenlig anvdndning av besoksforbud och ldmna forslag pé en
rattslig 16sning som medger att besoksforbud kan kontrolleras med
elektronisk &vervakning. Stalkningsutredningen skulle ocksa se over
bestimmelserna kring sekretesskydd for bostadsadresser m.m. och
skyddade personuppgifter.

Dessutom har Stalkningsutredningen haft i uppdrag att analysera
straffbestimmelsernas tillimplighet vid upprepade trakasserier och
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forfoljelser (stalkning) och &verviga om skyddet behover forstirkas i
sadana situationer.

Overviganden och forslag

Det pégar redan ett omfattande arbete i Sverige med anknytning till de
frégor som utredningen har behandlat. En del insatser finns beskrivna i
regeringens Handlingsplan for att bekdmpa méins vald mot kvinnor,
hedersrelaterat vald och fortryck samt vald i samkonade relationer (Skr.
2007/08:39). Flera myndigheter har tagit egna initiativ, t.ex. saidana som
berér fragor om skyddade personuppgifter och behandling av
garningsman.

Atta linder inom den Europeiska unionen hade i april 2007 antagit
specifika forbud mot stalkning i sin lagstiftning. 1 &vriga ldnder inom
Europeiska unionen saknas visserligen sérskilda bestimmelser om
stalkning, men handlingen kan dnd4, precis som i Sverige i dag, vara
straftbar enligt andra regler, t.ex. sdsom olaga hot, ofredande eller
misshandel. I 26 av 27 lander inom den Europeiska unionen finns regler
om besdksforbud.

Vi bedomer att de pagéende insatserna i Sverige &dndé inte é&r
tillrackliga for att komma till rdtta med problemet med stalkning. Vi
lamnar darfor forslag pa hur arbetet mot systematisk forfoljelse ska bli
mer effektivt.

Tre huvudomraden

For att verkningsfullt komma till ritta med problemen med stalkning
anser vi det finns tre huvudomréden som bor avhandlas. For det forsta
maste insatser goras for att undanrdja hotet om stalkning, dvs. insatser
direkt riktade mot gérningsmannen. For det andra kan det dock i vissa
fall vara omgjligt att komma till ritta med sjdlva forfoljelsen. Vissa
girningsmin kan betraktas som sé besvirliga och entrigna att det inte ar
tillrdckligt ens med frihetsberovanden. Brottsoffret kommer i dessa fall
att behova skyddas. For det tredje dr det i manga fall nddvandigt att
erbjuda brottsoffret andra stodatgéarder dn skydd.

Kriminalisering av stalkning

I dag saknas det en sirskild bestimmelse om straff for systematiserad
forfoljelse. Forfoljaren kan domas for varje garning som utgor ett brott,
men det saknas forutsdttningar att betrakta helheten. Darmed saknas det
forutséttningar att beakta att beteendet att systematiskt forfolja ndgon
innebir ett omfattande psykiskt lidande for den som blir utsatt. Vi anser
att det finns starka skal for att i dag kriminella gérningar betraktas fran en
annan utgangspunkt om de begés inom ramen for systematisk forfoljelse.
Vi foreslar darfor att ett nytt brott, olaga forfoljelse, infors.

De olika oonskade beteendena som den systematiska forfoljelsen kan
innefatta spanner 6ver ett mycket brett spektrum av aktiviteter. Den nya
bestimmelsen bor darfor omfatta alla straffvirda forfaranden inom det
omrdde den &r avsedd att skydda. Vi anser dock inte att det
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kriminaliserade omradet som sédant bor utvidgas. Forfoljelse som inte Bilaga 1

beddms ha natt upp till ett brott bor istéllet kunna medfora ett beslut om
besoksforbud.

Enligt den nya bestimmelsen ska den som begar brottsliga gérningar
enligt 3 kap. 5 §, 4 kap. 4-7 §§, Skap. 1 § och 3 §, 6 kap. 10 §, 12 kap. 1
§, 17 kap. 1-2 § och 10 § brottsbalken eller enligt 35 § forsta stycket
lagen (200x:xx) om kontaktforbud eller forsok och forberedelse enligt
vad som &r foreskrivet for varje brott domas for olaga forfoljelse om var
och en av girningarna har utgjort led i en upprepad krinkning av
brottsoffrets integritet.

Straffet for normalfallet foreslas bli fingelse hogst tva ar. For grova
fall bor straffet vara féngelse ldgst sex manader och hogst fyra ar. Vid
bedomande om en girning ska betraktas som grov ska sirskilt beaktas
om det har féorekommit vald eller hot om allvarligt vald, om forfoljelsen
har pagatt under lang tid eller om gérningarna av annan anledning kan
anses vara sirskilt allvarliga.

Ny lag om kontaktforbud

Ar 2007 uppgick antalet ansdkningar om besoksforbud till 10 400.

Fran &r 2000 har antalet ansokningar om besoksforbud néstan
fordubblats, eftersom det da inkom 5 700 ansokningar. Ca 42 procent av
ansokningarna om besokforbud beviljades ar 2007.

Bra:s uppfoljningar av lagen (1988:688) om besoksforbud pekar pa att
det finns en stor problematik kring besdksforbuden. Av uppféljningarna
framkommer det att den som besoksforbudet ska skydda upplever sig
tryggare i och med besdksforbudet. Oron for att utséttas for brott kvarstar
dock i ménga fall.

Enligt tillgénglig statistik overtrdds en tredjedel av besdksforbuden.
Bra har kritiserat polis och &klagare for hanteringen av besoksforbud.
Bl.a. finns det brister i den informationen som ska ldmnas till den som
ska skyddas, riskbedomningar verkar sdllan bygga pa en sammanvigd
helhetsbedomning och besoksforbud anvénds sillan for att forebygga nya
brott.

For att komma till ritta med dessa problem foreslér jag att lagen om
besoksforbud ersétts med en ny lag om kontaktférbud. Den nya lagen har
en annan struktur &n nuvarande lag och é&r tydligare avseende
forutsittningarna  for att meddela ett kontaktférbud. Beslut om
kontaktforbud ska alltid foregds av en proportionalitetsbeddmning.
Proportionalitetsbeddmningen bor ta hénsyn till de befintliga motstaende
intressena, dvs. 1 synnerhet skyddshdnsyn och integritetsaspekter.
Sarskild hénsyn bor tas till faran for att véld eller hot riktas mot
skyddspersonen.

Majligheten att utférda kontaktférbud utan att skyddspersonen redan
har utsatts for brott bor utdkas for att kontaktforbudet béttre ska kunna
utgora ett komplement till forslaget om en ny straffbestimmelse om
olaga forfoljelse. Vi menar att genom tydliga krav pa proportionalitet kan
rattssdkerhetskraven nés dven utan att nigot brott tidigare har begétts,
vilket det i praktiken stélls krav pé i dag. I dag finns det forutséttningar
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att gora adekvata beddmningar genom de strukturerade hot- och Bilaga I

riskbeddmningar som nu infors inom Polisen.

Ett kontaktforbud bor, liksom enligt lagen om besoksforbud, kunna
forenas med villkor om forbud for forbudspersonen att vistas inom ett
sarskilt angivet omrade. Omradet bor dock kunna vara stdrre d4n nu och
villkoret ska kallas tilltradesforbud. Tilltrddesforbudets omfattning bor
avgoras enligt den allménna proportionalitetsbedomningen.

P4 samma sitt bor ett kontaktférbud, liksom nu, kunna forenas med
villkor om forbud for forbudspersonen att uppehalla sig i en bostad som
brukas gemensamt med skyddspersonen. Forutsdttningarna att fa
meddela villkor avseende gemensam bostad bor dock forenklas.

Liksom i dag bor éklagare som huvudregel besluta om ett
kontaktforbud ska utfirdas. Enligt nuvarande bestimmelse ska ett beslut
om besoksforbud kunna provas av tingsritten, som da ska bestd av en
domare och tre ndmndemén. Vi anser att tingsréitten ska kunna avgora
fragor om kontaktforbud utan nimnd, eftersom det bade skulle undanréja
vissa praktiska problem och skulle kunna péskynda handlaggningen i
domstol. Frdgan om kontaktforbud ska &ven kunna tas upp vid
forhandling i brottmal av dklagaren, malsdganden eller av ritten pa eget
initiativ.

Straffskalan for kontaktforbud foreslas hojas och maxstraffet bli tva érs
fangelse. Samtidigt bor ringa overtriddelser straffbeldggas.

Polisens ansvar vid drenden om kontaktforbud foreslas tydliggoras i
den nya lagen om kontaktférbud, bl.a. vad géller uppfoljning av
utfdrdade beslut.

Lagen (1988:609) om malsdgandebitride fortydligas med en
bestimmelse som innebdr att om det finns ett malsidgandebitride
forordnat for skyddspersonen hor det till dennes uppgifter att bitrdda sin
klient vid domstolsférhandlingar i d&renden om kontaktférbud.

Uppgifter om kontaktférbud bor gallras ur belastningsregistret senast
fem &r efter beslutet, dvs. inte efter tio 4r som nu ar fallet.

Kontaktforbud med elektronisk overvakning

Rikspolisstyrelsen har haft i uppdrag av regeringen att genomfora forsok
med teknisk utrustning for att forena kontaktforbud med elektronisk
Overvakning. Syftet med uppdraget har varit att ge svar pa teknikens
mdjligheter och begransningar vid 6vervakning av kontaktforbud.

Tidigare har det konstaterats att den tekniska utvecklingen inte hade
natt sa langt att det var mojligt att med bibehallna krav pé réttssidkerhet
elektroniskt overvaka den som har meddelats kontaktférbud. Vi bedomer
att sddana forutséttningar nu finns samt att de med stor sannolikhet
kommer att vara dnnu béttre niar de eventuella bestimmelserna om detta
kan forvintas trida i kraft.

Vi foreslar dérfor att ett kontaktforbud med tilltrddesforbud ska kunna
forenas med elektronisk overvakning.

Forbudspersonen  foreslds kunna Overvakas elektroniskt och
positionsbestimmas om han eller hon trdder in i det omradde som
kontaktfrbudet avser. Overvakningen bor ske av polisen som vid en

90



overtradelse har mojlighet att varna skyddspersonen, ingripa mot
forbudspersonen och sikra bevis for vertridelsen.

Skyddspersonen bor erbjudas att ha egen utrustning som larmar om
forbudspersonen overtrdder kontaktforbudet och kommer i nérheten.

Beslut om villkor att forena kontaktforbud med -elektronisk
&vervakning bor fattas av domstol. Aklagaren foreslas dock kunna fatta
ett interimistiskt beslut om elektronisk dvervakning i avvaktan pa réttens
provning.

Om forbudspersonen uppsatligen eller av grov oaktsamhet forhindrar
den elektroniska dvervakningen bor han eller hon domas till boter eller
fangelse 1 hogst ett ar.

Skydd for personuppgifter

I dag lever ca 11 500 personer i Sverige med ndgon form av skydd
for sina personuppgifter. Antalet 6kar med ca 6 procent per ar.

Det finns i dag fyra olika nivéer for skydd. For det forsta skydd for
personuppgifter i sekretesslagen, t.ex. i 7 kap. 1 a § och 7 kap. 15 §.
Enligt 7 kap. 1 a § sekretesslagen kan en myndighet som kénner till att en
person som dr forfoljd vagra att ldmna ut uppgift om var personen bor.
For det andra kan Skatteverket besluta om s.k. sekretessmarkering i
folkbokforingsregistret. For det tredje kan Skatteverket medge en person
att vid flyttning vara folkbokford pd den gamla adressen, s.k.
kvarskrivning. Avslutningsvis och for det fjarde kan en person medges
nya fingerade personuppgifter av domstol.

Vi anser att det fran ett brottsofferperspektiv finns starka skél for en
lagreglering av formerna for sekretessmarkering, som i dag inte &r
reglerade 1 forfattning. Fragan bor behandlas vidare inom ramen for
Folkbokforingsutredningen (Fi 2007:11). En lagreglering skulle oka
forutsittningarna for en mer likformig bedomning i dessa fall. En
lagreglering skulle ocksd kunna ge den som har fatt ett avslag pa sin
ansdkan om sekretessmarkering och den som har fatt ett beslut om att
skyddet ska upphora en mojlighet att 6verklaga besluten. Granserna for
myndigheternas eventuella utredningsskyldighet i dessa fall borde ocksé
kunna definieras i lagen.

Vi anser ocksa att det vid beslut om fingerade personuppgifter inte
endast bor beaktas om kvarskrivning kan ge ett tillrickligt skydd utan
dven hotets forvintade tidsldngd och andra effekter av kvarskrivning som
kan forsvara for den enskilde. Fingerade personuppgifter ska d&ven kunna
medges om det med hidnsyn till personens behov och personliga
forhéllanden 1 6vrigt framstar som lampligare dn nadgon annan atgérd.

I dag undantas fastighetsbeteckningar och beteckningar pa tomtratt
fran det generella sekretesskyddet i 7 kap. 1 a § sekretesslagen. Vi anser
dock inte att detta undantag behdvs eftersom den som har ett beréttigat
intresse av att fa veta vem som é&ger en viss kidnd fastighet dven utan
bestimmelsen har mojlighet att f4 informationen. Vi anser dérfor att
undantaget bor tas bort.
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Kommunala skyddshandliggare for brottsoffer

Redan i dag har kommunen en omfattande skyldighet att hjdlpa
brottsoffer. Enligt 5 kap. 11 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, hor det
till socialndimndens uppgifter att verka for att den som har utsatts for
brott och dennes nérstaende far stod och hjélp.

Ofta saknas det samordning inom kommunen och mellan kommunen
och andra myndigheter. Insatser gors dé inte sdllan planldst och det i en
tid da brottsoffret 4r som allra mest sarbar. Han eller hon &r dessutom
ofta i behov av att ha kontakter med ett stort antal myndigheter och andra
instanser for att kunna skydda sig mot nya brott och trakasserier. Rddslan
for att upptdckas medfor i manga fall att brottsoffret tvingas fly fran ort
till ort.

Det finns behov av att skyddet och stodet arrangeras pa ett sidkert och
korrekt sétt redan fran borjan. For att kvaliteten och integriteten ska
kunna héllas pd den hogsta nivan bor kommunerna darfor inrdtta
specialistfunktioner inom detta omrade. Vi anser darfor att det bor finnas
utbildade skyddshandldggare tillgingliga i samtliga kommuner. En
skyddshandlaggare bor vara en link mellan brottsoffret och kommunala
funktioner, myndigheter och ideella organisationer. En sérskilt viktig roll
har skyddshandldggaren om brottsoffret tvingas att flytta till en annan
ort.

Om kommunerna inréttar funktioner som skyddshandldggare kommer
det att innebara stor kvalitetsforbéttring for den som p.g.a. hot, vald eller
forfoljelse tvingas att fly fran sitt hem. P4 sikt bor det dessutom innebéra
en besparing for kommunerna.

Polisens skyddarbete

Polisens sérskilda personsédkerhetsarbete, som formaliserades ar 2006,
omfattar i forsta hand den som ar bevisperson eller anstalld i
rattsvdsendet. Om  det finns sérskilda skdl far  sérskilt
personsdkerhetsarbete bedrivas dven betrdffande andra personer. For
ndrvarande bedomer vi att det saknas forutséttningar att foresld att
villkoren for vem som kan ingé i det sérskilda personsdkerhetsarbetet ska
fordndras. Vi foreslér dock att regeringen ska ta initiativ till att utvérdera
det sérskilda personsikerhetsarbetet.

Den utbyggnad av Polisens lokala personsdkerhetsarbete som nu har
paborjats kommer att mojliggora for fler brottsoffer att fa relevant skydd
och annan hjélp. Vi anser dock att en effektiv och likformig utbyggnad
av det lokala personsdkerhetsarbetet forutsitter att Rikspolisstyrelsen tar
initiativ till nationella riktlinjer och samordning.

Ekonomisk ersdttning till personer som utsdtts for forfoljelse eller
allvarlig brottslighet

De flesta som utredningen har haft kontakt med som har varit eller &r
utsatta for forfoljelse vittnar om att de inte var forberedda pa de
kostnader och praktiska problem som skulle folja. Kostnaderna som
foljer av att en person &r utsatt for forfoljelse beror naturligtvis pa arten
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av forfoljelsen och hotbilden. Hur den forfoljda personen upplever hotet
ar en annan faktor som péverkar vilka atgédrder som vidtas.

Det finns i dag ett antal mojligheter for personer som utsétts for brott
att erhédlla ekonomisk kompensation och stdd, t.ex. skadestand fran
giarningsmannen,  forsdkringsersittning,  brottsoffererséttning  och
kommunalt ekonomiskt bistand. Den som ingar i Polisens sérskilda
personsédkerhetsarbete kan i vissa fall fa personsédkerhetsersittning. Den
som bedoms oformdgen att arbeta eller inte kan fa nagot arbete kan
medges sjukersittning eller arbetsloshetsersittning.

Kostnader for den som utsitts for forfoljelse eller allvarlig brottslighet
kan uppkomma i olika faser. Initiala kostnader kan uppkomma i samband
med att hotet forst upptrider. Det kan t.ex. avse kostnader for att skydda
sig, bl.a. kostnader for larm. Omstéllningskostnader uppkommer nér
brottsoffret tvingas flytta. Enligt Bra flyttar ca 15 000 personer fran sina
hem varje ar for att de har utsatts for forfoljelse. P& sikt uppkommer ett
behov att forsorja sig pa den nya orten.

Vi bedomer det som sdrskilt viktigt att tillimpningen av det
kommunala ekonomiska bistandet ytterligare forbéttras och likformas.

En viktig del i fragestédllningen kring ekonomiskt bistand &r att
klarligga vem som ska betala bistandet. I dag forekommer det oklarheter
om hur det ekonomiska ansvaret mellan kommuner ska fordelas om en
person av skyddsskil tvingas flytta fran sitt hem till en ny kommun.
Fragan om vistelsekommunens ansvar behdver belysas, vilket nu sker
genom Vistelseutredningens (S 2008:02) forsorg.

En annan fraga &r om gérningsmannens eller samhéllets ansvar for de
fall d& brottsoffret tvingas vidta atgérder att skydda sig mot ytterligare
brott frén gérningsmannen ska utstrickas. Vi finner att den fragan ligger
utanfor denna utrednings uppdrag, men tycker att problematiken
mojligen bor utredas.

Stalkning fran personer intagna for vard eller i anstalt

Det forekommer att personer utsétts for forfoljelse av ndgon som &r
intagen i kriminalvardsanstalt eller som fér psykiatrisk tvangsvérd eller
rattspsykiatrisk vard. Det finns ett antal frigetecken kring hur langt
anstaltens eller vardinréttningens ansvar for att forhindra denna typ av
brottslighet striacker sig. Vi anser att dessa fragor bor behandlas inom
ramen for regeringens pagaende versyn av kriminalvardslagstiftningen
och i den utredning om den psykiatriska tvdngsvarden som regeringen
har beslutat (Dir. 2008:93).

Konsekvensbeskrivning m.m.

Vart forslag om elektronisk dvervakning av kontaktforbud kommer att
medfora okade kostnader motsvarande 11 miljoner kronor arligen for
Polisen. Dessa Okade kostnader bor kompenseras genom minskade
kostnader i ovrigt for samhéllet som ett resultat av minskade utgifter till
foljd av vald mot kvinnor och annat véld.

I ovrigt blir de 6kade kostnaderna for statliga myndigheter sma.
Kostnaderna for handlaggning av fingerade personuppgifter vid Polisen
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kan forvdntas oka nagot. Réttsvdsendet drabbas av okade kostnader for
offentligt bitrdde och maélsdgandebitride i drenden om kontaktférbud.
Kostnadsokningarna forvéntas i viss mén kompenseras av andra atgarder
som Okar effektiviteten och innebar mdjligheter att forbéttra arbetsrutiner
m.m. De dkade kostnaderna beddms i varje fall inrymmas inom ramen
for befintliga anslag.

Forslagen forviantas fa Dbrottsforebyggande effekter och oka
jamstélldheten mellan kvinnor och min. Som ett resultat av forslagen
Okar forutsittningarna att forebygga brott, utreda brott och lagfora
giarningsmin. Det bor fa till konsekvens att valdsbrottsligheten, t.ex.
méns vald mot kvinnor, minskar. Forslagen kan dven forvéntas innebédra
positiva konsekvenser ur ett barnperspektiv. Framfor allt géller det om
bestimmelserna om kontaktforbud och kommunala skyddshandlaggare
genomfors.

Elektronisk dvervakning av kontaktforbud innebdr konsekvenser for
den personliga integriteten. 1 de aktuella fallen bedomer vi att det
brottsforebyggande syftet har foretrade.

Ikrafttrddande och dvergangsbestimmelser

De nya bestimmelserna foreslas trida i kraft den 1 januari 2010.
Sarskilda overgangsbestimmelser krdvs i lagen om kontaktférbud och
lagen om belastningsregister for de besoksforbud som redan har beslutats
och giller vid tiden dé de nya bestimmelserna trider i kraft.
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Lagforslag i betankandet Stalkning (SOU 2008:81)

1. Forslag till lag om kontaktférbud (200x:xxx)

Harigenom foreskrivs foljande.

Forutsittningar for kontaktforbud, m.m.

1 § Enligt denna lag fir kontaktforbud meddelas for en person
(forbudspersonen) att genom besdk, telefon, brev, elektronisk

post, eller pa ndgot annat sitt ta kontakt med den person som forbudet
avses skydda (skyddspersonen).

2 § Kontaktforbud far meddelas om det pd grund av sérskilda
omsténdigheter finns risk for att forbudspersonen kommer att begé brott
mot, forfolja eller pa annat sétt allvarligt trakassera skyddspersonen.

Kontaktforbud far forenas med villkor om:

1. forbud for forbudspersonen att uppehélla sig i en bostad som brukas
gemensamt med skyddspersonen,

2. forbud for forbudspersonen att vistas inom ett sdrskilt angivet
omrade (tilltradesforbud), och

3. elektronisk dvervakning.

3 § Ett kontaktforbud med villkor om forbud for férbudspersonen att
uppehalla sig i en bostad som brukas gemensamt med skyddspersonen
far meddelas endast om skyddspersonen forbinder sig att medverka till
att forbudspersonen i rimlig utstrdckning far tillgang till sina personliga
tillhorigheter.

4 § Ett kontaktforbud med villkor om férbud for forbudspersonen att
vistas inom ett sirskilt angivet omrade (tilltradesforbud) far avse ett eller
flera omraden i anslutning till sddana platser dér skyddspersonen har sin
bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas, eller ett storre omrade
om sérskilda skél talar for det.

5 § Ett kontaktforbud med tilltrddesforbud far forenas med elektronisk
Overvakning om forbudspersonen har overtritt ett kontaktforbud genom
att besoka eller pa nigot annat liknande sdtt uppsoka skyddspersonen
eller om det foreligger sannolika skél for att en sadan Overtrddelse har
begatts.

6 § Ett kontaktforbud far meddelas endast om skélen for ett séddant
forbud uppviéger det intrang eller men i 6vrigt som forbudet innebar for
forbudspersonen eller for ndgot annat motstaende intresse.

Ett kontaktforbud ska forses med de begransningar och undantag som
ar pakallade med hénsyn till forhéllandena i det enskilda fallet.

Kan syftet med ett kontaktforbud tillgodoses genom nidgon mindre
ingripande atgérd, far forbud inte meddelas.
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Ett kontaktforbud omfattar inte sddana kontakter som med hénsyn till Bilaga 2

sdrskilda omsténdigheter ar uppenbart befogade.

7 § Kontaktforbud ska meddelas for viss tid, hogst ett ar. Villkor om
forbud att uppehalla sig i gemensam bostad far meddelas for hogst tva
manader. Villkor om elektronisk dvervakning far meddelas for hogst sex
ménader.

Kontaktforbudet géller omedelbart, om inte annat bestdms.

Ett kontaktforbud far forlaingas med hogst ett ar i taget. Villkor om
forbud att uppehalla sig i gemensam bostad far endast forlinga som det
finns sdrskilda skdl och med hogst en manad i taget. Villkor om
elektronisk 6vervakning far forldngas med hogst sex manader i taget.

8 § Kan det antas att kontaktforbud med villkor om férbud att uppehalla
sig i gemensam bostad kommer att meddelas, ar forbudspersonen skyldig
att pa tillsdgelse av en polisman f6lja med till ett forhor som halls
omedelbart darefter, om forhor pa platsen inte kan 4ga rum eller om det
annars dr av vikt for utredningen att forbudspersonen foljer med till
forhor. Végrar han eller hon utan giltigorsak, far polismannen ta med
honom eller henne till férhoret.

Ett forhor enligt forsta stycket far inte avslutas senare dn sex timmar
efter det att den forhorde togs med till forhoret.

9 § Fragor om kontaktforbud ska handldggas skyndsamt.

I friga om kontaktférbud med villkor om forbud att uppehalla sig i
gemensam bostad ska &klagarens beslut i drendet meddelas med sérskild
skyndsamhet. Har forbudspersonen tagits med tillforhor ska beslut i
arendet, om det inte finns négot synnerligt hinder, meddelas i samband
med att férhoret avslutas.

Beslut om kontaktforbud

10 § Fragor om kontaktforbud provas av allmén aklagare och tas upp pa
begédran av skyddspersonen eller nér det annars finns anledning till det.

11 § Beslut om att férena kontaktférbud med elektronisk &vervakning
meddelas av rétten.

12 § Om det finns skél att forena kontaktforbud med elektronisk
overvakning far aklagaren besluta i1 frdgan i1 avvaktan pa réttens
provning.

Om inte beslutet hivs ska dklagaren utan drdjsmél, och senast klockan
tolv tredje dagen efter beslutet att forena kontaktforbud med elektronisk
overvakning gora en framstillning hos ritten om att beslutet om
elektronisk dvervakning ska besta.

13 § En fraga om kontaktforbud far tas upp vid forhandling i brottmal pa
yrkande av é&klagare. Efter atalet far ritten dven payrkande av
malsdganden eller sjdlvmant ta upp fragan.
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14 § Da ritten meddelar beslut om elektronisk overvakning ska ritten Bilaga 2

utsiatta den tid inom vilken 4&tal for aktuella Overtrddelser av
kontaktforbud ska ske. Atal ska vickas senast inom en ménad sedan
beslutet om elektronisk dvervakning meddelades.

Rétten kan medge forlangning av tiden om det finns anledning dértill.

15 § Ett beslut om kontaktforbud ska delges forbudspersonen. Hérvid
giller inte 12 och 15 §§ delgivnings lagen (1970:428).

16 § I fragor om kontaktforbud med forbud att uppehalla sig i gemensam
bostad och kontaktforbud med elektronisk dvervakning ska ett offentligt
bitrdde forordnas for forbudspersonen, om det inte méste antas att behov
av bitrdde saknas. Fragan om forordnande ska provas sd snart som
mojligt.

Ett sddant bitrdde har samma réttigheter som en offentlig forsvarare.

17 § Provningen av fragor om kontaktforbud ankommer pa éklagaren i
den ort dir forbudet helt eller huvudsakligen avses bli tillimpat eller dér
forbudspersonen har sitt hemvist eller mera varaktigtuppehaller sig. Ar
denne misstdnkt for brott som har betydelse forfragan om kontaktforbud,
far fragan provas dven av aklagare som &r behorig att vicka atal for
brottet.

I frdga om aklagare tilldmpas 7 kap. rittegangsbalken.

18 § For utredning av fragor om kontaktforbud far &klagaren anlita
bitrdde av polismyndighet.

Ifraga om utredningen géller i tillimpliga delar 23 kap. 4, 6, 7och 9-12
§§ rattegéngsbalken. Hirvid ska vid tillimpningen av 4 och 11 §§
bestimmelserna om den som ar misstankt i stéllet avse forbudspersonen.

19 § Forbudspersonen och skyddspersonen har rétt att ta del av det som
har tillforts drendet om detta inte dr uppenbart obehovligt. Rétten att ta
del av uppgifter giller med de begrénsningar som foljer av 14 kap. 5 §
sekretesslagen (1980:100).

20 § Innan frdgan om kontaktforbud provas, ska forbudspersonen samt
skyddspersonen underréttas om uppgifter som har tillforts drendet genom
nagon annan dn honom eller henne sjélv och beredas tillfdlle att yttra sig
over dem. Frigan fir dock avgoras utan att s& har skett, om atgérderna ar
uppenbart obehovliga, om det kan befaras att det annars skulle bli
avsevart svarare att genomfora beslutet i drendet eller om avgoérandet inte
kan upp skjutas.

Aklagaren bestimmer hur underrittelse enligt forsta stycket ska ske.
Underréttelseskyldigheten géller med de begriansningar som foljer av 14
kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).

21 § Ett beslut varigenom éklagaren avgor ett drende om kontaktforbud
ska vara skriftligt och ange

1. skyddspersonen och férbudspersonen,

2. forbudets innebdrd och omfattning,

3. de skél som har bestimt utgangen,

97



4. aberopade lagrum,

5. pafdljden vid Gvertrddelse av forbudet samt

6. upplysning om mojligheten att fa rittens provning enligt 24 § och att
begéra omprovning enligt 34 §.

Aklagarens beslut enligt 12 § ska dessutom ange att beslutet har fattats
i avvaktan pa rdttens provning och nér aklagaren senast ska gora en
framstdllning hos rétten om att beslutet ska besta.

22 § Vid éklagarens handldggning av drenden om kontaktforbud giller i
ovrigt 4-9 §§, 1415 §§, 20 § forsta stycket andra meningenl, 3 och 4
och andra stycket samt 26 § forvaltningslagen (1986:223).

23 § Nar ett beslut om kontaktforbud med villkor om foérbud att
uppehalla sig i gemensam bostad har meddelats far en polisman avldgsna
forbudspersonen frén bostaden.

Nir ett beslut om att kontaktférbud med elektronisk dvervakning har
fattats far en polisman ta med forbudspersonen for att beslutet ska kunna
verkstillas.

Rittens provning

24 § Aklagarens beslut i friga om kontaktférbud ska provas av
tingsrétten, om forbudspersonen eller skyddspersonen begér det. Begéran
om sddan provning ska goras skriftligen eller muntligen hos aklagaren,
som i sa fall ska 6verldmna drendet till ratten. Omfattar drendet beslut om
kontaktforbud med villkor om forbud att vistas i gemensam bostad, ska
aklagaren utan drojsmal dverlamna drendet till rétten.

25 § Behorig domstol dr den tingsrétt dar dklagare som har provat fragan
om kontaktforbud ska fora talan i brottmal i allménhet. Omfattar drendet
en provning av ett beslut om kontaktférbud med villkor om foérbud att
vistas i gemensam bostad eller kontaktforbud med elektronisk
overvakning, ska vad som sdgs i 19 kap. 12 § andrameningen
rittegdngsbalken om domstols befattning med forundersékning

och anvédndande av tvangsmedel tillampas.

26 § Har éklagaren beslutat om kontaktférbud, &r han eller hon skyldig
att pa begéran av skyddspersonen fora dennes talan vid rétten, om inte
sarskilda skal talar mot det.

Ratten ska begira yttrande av dklagaren, om det inte dr obehdvligt.

27 § Ratten far forordna att ett kontaktforbud tills vidare inte ska gélla.
Om kontaktférbud inte tidigare har meddelats, fir ritten meddela sddant
forbud fram till dess att drendet har avgjorts slutligt.

28 § Sammantriade infor rétten ska alltid héllas, om nagon part begir det.
Omfattar drendet en provning av ett beslut om kontaktférbud med
villkor om forbud att vistas i gemensam bostad eller kontaktférbud med
elektronisk overvakning ska tingsritten dven utan sérskild begédran halla
sammantrade i drendet sa snart det kan ske och ,om det inte finns nagot

Bilaga 2
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synnerligt hinder, senast pa fjarde dygnet efter det att rittens provning Bilaga 2

pakallades hos dklagaren. Aklagarens beslut enligt 12 § ska provas av
tingsritten inom samma tid. Arendet ska, om det inte finns ndgot
synnerligt hinder, avgoras i anslutning till sammantrédet.

29 § Vardera parten ska svara for sin kostnad, om inte sadant
forhéllandeforeligger som avses i 18 kap. 6 § rattegangsbalken.

30 § Vid rittens handlaggning av drenden om kontaktforbud géller i
ovrigt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Darvid géller i friga om
begéiran om provning vad som ségs i den lagen om ansdkan.

31 § Har ndgon begirt rittens provning av ett beslut i frdga om
kontaktférbud och &r forbudspersonen misstinkt for brott som har
betydelse for provning av frdgan om forbudet, far beslutet i frdga om
kontaktforbud provas i mal om allmént atal rorande brottet. Dérvid
tillimpas bestimmelserna om rittegang i ett sadant mal.

Bevarande av material

32 § Positioneringsuppgifter fran elektronisk &vervakning av
kontaktforbud far bevaras under hogst sex manader. Forsta stycket géller
inte, om materialet

1. har betydelse vid utredning av brottslig verksamhet eller

2. ges in till domstol i mal om ansvar for brott.

Nir positioneringsuppgifter inte langre far bevaras ska de omedelbart
forstoras.

Uppfoljning av meddelade kontaktforbud

33 § Polismyndigheten pé den ort dér skyddspersonen har sin
huvudsakliga vistelse, dr ansvarig for uppfoljning av meddelade
kontaktforbud betrédffande béde skyddspersonen och forbudspersonen.

Om Dbeslut om elektronisk Overvakning meddelas &dr den
polismyndighet som anges i forsta stycket ansvarig for att denna
overvakning kommer till stdnd, kan fortga och avslutas.

Hivande eller dindring av kontaktforbud

34 § Om det pad grund av dndrade forhdllanden finns skal till det, far
aklagaren hidva eller dndra ett beslut i friga om kontaktférbud som har
meddelats av aklagaren eller rétten.

Villkor om elektronisk Gvervakning ska hdvas av ritten eller av
aklagare om atal avseende overtrddelse av kontaktforbud inte sker inom
foreskriven tid eller ndr det inte ldngre finns skdl for elektronisk
overvakning.

Forsta och andra stycket géller dock inte om beslutet &r foremal for
rttens provning.
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Overtridelse av kontaktforbud m.m. Bilaga 2

35 § Den som bryter mot ett kontaktforbud doms for dvertridelse
av kontaktforbud till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Om forbudspersonen uppsétligen eller av grov oaktsamhet forhindrar
att elektronisk 6vervakning kommer till stand eller forhindrar pagaende
elektronisk overvakning doms han eller hon forhindrande av elektronisk
overvakning av kontaktforbud till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 2010. Aldre bestimmelser
géller i friga om besoksforbud som har beslutats fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till lag om dndring i brottsbalken Bilaga 2

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken att det ska inforas en ny
paragraf, 4 kap. 4 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
4b s

Den som begdr brottsliga
gdrningar enligt 3 kap. 5 §, 4 kap.
4- 7S, Skap. 1 § och 3§, 6 kap.
10§, 12 kap. 1§, 17 kap. 1-2 §§
och 10 § denna lag eller enligt 35
$ forsta stycket lagen (200x:xx)
om kontaktforbud eller férsék och
forberedelse enligt vad som dr
foreskrivet for varje brott mot en
och samma person, doms, om var
och en av gdrningarna utgjort ett
led i en upprepad forféljelse som
medfort en  krdnkning  av
personens integritet, for olaga
forfolielse, till fingelse i hogst tvd
ar.

Ar brottet som avses i forsta
stycket grovt, doms till fingelse,
ldgst sex mdnader och hogst fyra
ar. Vid bedomande om huruvida
brottet ska betraktas som grovt ska
sdrskilt beaktas
1. om gdrningarna har innefattat
vdld eller hot om grovt vdld,

2. om brottet har pagdtt under
sdrskilt lang tid, eller

3. av annan anledning kan anses
vara sdrskilt allvarlig.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2010.
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Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss av betinkandet Stalkning (SOU 2008:81) har
remissyttranden avgetts av Svea hovrdtt, Kammarrétten i Goteborg,
Helsingborgs tingsritt, Goteborgs tingsritt, Ostersunds tingsritt,
Léansratten i Gévleborgs lan, Riksdagens ombudsmén, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Sikerhets-
polisen, Kriminalvarden, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndig-
heten, Forsdkringskassan, Socialstyrelsen, Skolverket, Barnombuds-
mannen, Skatteverket, Statskontoret, Datainspektionen, Jamstélldhets-
ombudsmannen, Sveriges Kommuner och Landsting, Lantméteriet,
Uppsala universitet, juridiska fakulteten, Lunds universitet, juridiska
fakulteten, Stockholms universitet, samhillsvetenskapliga fakulteten,
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, Sveriges
advokatsamfund, Stiftelsen Allmidnna Barnhuset, Sveriges Kvinnojourers
Riksforbund, Sveriges domareforbund och Riksforbundet for Social och
Mental Hilsa. Harutover har remissvar inkommit fran en privatperson

Centrum for véaldprevention vid Karolinska institutet, Brottsoffer-
jourernas Riksforbund, Barnens Rétt I Sambhillet Riksforbundet,
Riksforum fo6r anhoriga till véldsdodade, Foreningen Sveriges
Socialchefer, Réddda Barnens Riksforbund, Schizofreniforbundet,
Sveriges psykologforbund och Teaterférbundet har beretts tillfélle att
yttra sig 6ver betdnkandet men inte inkommit med nagot svar.

Bilaga 3
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