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Remissyttrande over SOU 2026:23 Tolkavgift och
forbud mot barntolkning

Juridiska institutionen vid Umea universitet har haft uppdraget att bereda
remissyttrande 6ver betinkandet SOU 2026:23 Tolkavgift och forbud mot
barntolkning. Yttrandet har utarbetats av docent Gorel Granstrom, jur.dr.

Fanny Holm och jur.dr. Ulrika Sanden.

Sammanfattning

Juridiska institutionen tillstyrker forslaget om forbud mot barntolkning,
men avstyrker forslaget till lag om tolkavgift. Utredningen har i den delen
inte i tillracklig utstrackning visat att det integrationspolitiska malet kan
uppnas genom inférandet av en sddan avgift.

Genomfors forslaget till lag om tolkavgift delar Juridiska institutionen
utredningens bedomning att uppgift om en enskilds hilsotillstdnd eller
andra personliga forhéllanden ska vara sekretessreglerad, men avstyrker
forslaget till ny sekretessbestimmelse.

Forbud mot barntolkning

Juridiska institutionen instimmer med utredningens bedomning och
motivering avseende forbud mot barntolkning. De negativa konsekvenserna
for barnet och risken for felaktiga beslut 6verviger eventuella positiva
effekter.

Tolkavgift
Juridiska institutionen avstyrker forslaget till lag om tolkavgift.

Utredningen foreslar i enlighet med direktiven att utgdngspunkten ska vara
att en tolkavgift tas ut for tolkning av talade sprak vid drendehandlaggning
for personer som varit folkbokférda i Sverige i minst sex ar. Syftet anges
vara att “det integrationspolitiska malet, av vilket det framgar att kunskaper
i svenska spraket ar prioriterade for mojligheterna att integreras i
samhaillet, ska aterspeglas i anvindandet av tolk” (Dir. 2025:16).
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Juridiska institutionen menar dock att utredningen inte i tillracklig
utstrackning visar att de forslag som ges har forutsiattningar att bidra till
okad integration. Juridiska institutionen delar utredningens farhdgor om
att en avgift kan f4 motsatt effekt, t. ex. att enskilda undviker viktiga
samhallskontakter och att administrationen av avgiften kan bli kostsam. I
likhet med utredningen (sid. 200) ser Juridiska institutionen det ocksa som
problematiskt att personer med olika sprak kan komma att behandlas olika,
da den som talar ett sprak som myndigheternas personal sjdlva beharskar
(t.ex. engelska), far en fordel. Detta rimmar illa med likhetsprincipen i
regeringsformen.

Det saknas en analys av i vilken man avgifter ar en lamplig och effektiv
metod for att uppna integration pa sprakomradet, och en jamforelse med
andra alternativ, t.ex. pa utbildningsomradet. Trots uppmarksammade
brister inom SFI nar det galler styrning, uppfoljning och likvardighet har
forslag pa reformer av dessa utbildningar inte lett till andra atgarder an att
hogre krav ska stillas pa kursdeltagarna (se exempelvis SOU 2022:17 och
SOU 2020:66). Det ar beklagligt att det inte har ingatt i utredningens
uppdrag att jaimfora alternativ sisom de som foreslas i nimnda tidigare
utredningar.

Juridiska institutionen vill ocksa rikta uppmarksamhet mot det stora antal
undantag till regeln som forslaget innehaller. Utredningen lyfter
fortjanstfullt ett flertal rattsliga hinder mot tolkavgift, och foreslar
undantag (i forslagets 4 §) som ses som nodvindiga for att lagstiftningen
sammantaget ska leva upp till folkrattsliga krav pa Sverige, exempelvis att
undantag ska goras vid straffrattsliga forfaranden saval nar det giller tolk
for den tilltalade som for mélsagande.

Juridiska institutionen saknar dock i denna redogorelse en mer ingédende
bedomning av tolkavgift i forhallande till personer med
funktionsnedsittning. Juridiska institutionen delar utredningens slutsats
att det foreligger hinder mot att ta ut tolkavgift vid arendehandlaggning
rorande personer med funktionsnedsattning och menar att det, utover de
skal som utredningen lagger fram, dven kan foreligga hinder utifran
Sveriges folkrittsliga forpliktelser enligt inte minst
funktionsrattskonventionen. En mer utforlig analys utifran ett
rattighetsperspektiv hade behovts i den har delen.

Det stora antalet undantag innebar dock att den foreslagna lagstiftningen
framstar som onodigt komplicerad, vilket for med sig att ratten till tolk for
den enskilda kan upplevas savil otydlig som oférutsidgbar, nagot som ar en
brist ur ett rattssakerhetsperspektiv.
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Sarskilt om forslaget rorande ny sekretessbestimmelse

Aven om Juridiska institutionen menar att forslaget till lag om tolkavgift
inte bor genomforas, finns det skil att narmare diskutera en aspekt av
forslaget som aktualiseras om detta skulle bli foremal for lagstiftning,
namligen forslaget om att infora en ny sekretessbestimmelse.

Juridiska institutionen delar utredningens bedomning att uppgift om en
enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga forhallanden i arende enligt
lagen om tolkavgift ska vara sekretessreglerad, men avstyrker utredningens
forslag till ny sekretessbestaimmelse.

I betankandet foreslds en ny sekretessbestimmelse i 40 kap. 7h §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL). Enligt bestimmelsens
forsta stycke géller sekretess i drende enligt lagen om tolkavgift for uppgift
om en enskilds halsotillstind, om det inte star klart att uppgiften kan réjas
utan att den enskilde eller nagon narstaende till denne lider men. Enligt
andra stycket galler sekretess i 6vrigt i sddana drenden for annan uppgift
om en enskilds personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde
eller ndgon narstaende till denne lider men, om uppgiften rojs.

Vid regleringen av sekretessens styrka finns det enligt utredningen
anledning att skilja mellan uppgifter om en enskilds hilsotillstand och
andra uppgifter om personliga forhallanden (se s. 366). Utredningen
foreslar darfor tva olika typer av skaderekvisit for uppgifter i arenden om
tolkavgift. Ett omvant skaderekvisit for uppgift om en enskilds
hilsotillstdnd och ett rakt skaderekvisit for annan uppgift om en enskilds
personliga forhallanden. Juridiska institutionen ar kritisk till
konstruktionen av den foreslagna sekretessbestimmelsen.

Det omvianda skaderekvisitet innebar presumtion for sekretess, dvs
sekretess ar huvudregel. Tillamparen behover gora en skadebedomning i
varje enskilt fall och har ett ganska begriansat utrymme for sin bedomning. I
praktiken innebar det att tillimparen som huvudregel inte kan lamna ut en
uppgift som omfattas av en sekretessbestimmelse med omviant
skaderekvisit utan att ha kinnedom om mottagarens identitet och om
dennes avsikter med uppgiften.

Det raka skaderekvisitet innebar presumtion for offentlighet och att
tillamparen kan gora sin bedomning inom ganska vida ramar. Tillimparen
kan vanligen gora skadebedomningen med utgangspunkt i sjalva uppgiften
och behover darmed inte gora en skadebedomning i det enskilda fallet.
Aven mindre kinsliga uppgifter kan dock sekretessbeliggas beroende pa
omstiandigheterna i det enskilda fallet. En konsekvens av att en uppgift ar
forenad med ett rakt skaderekvisit dr att den som begér ut en uppgift fran
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en myndighet vanligen inte behover legitimera sig och tala om varfor han
eller hon vill ta del av en viss uppgitt.

For att enskilda tjinstemén vid myndigheter ska kunna gora en korrekt
sekretessprovning kommer de alltsa att behova gora en bedomning om en
uppgift ar att anse som “uppgift om hilsotillstdnd” eller “annan uppgift om
personliga forhallanden”. Anses uppgiften utgora halsotillstind ska det som
huvudregel goras en bedomning i det enskilda fallet vilket bland annat kan
inbegripa att be den som vill ta del av ett beslut om att legitimera sig. Anses
uppgiften daremot utgora annan uppgift om personliga forhallanden
behover tjinstemannen gora delvis andra bedomningar.

Begreppet personliga forhallanden omfattar olika typer av uppgifter om den
enskilde, till exempel namn, kontaktuppgifter, folkbokforingsadress,
arbetsformaga, arbetssituation, brottslighet, familjeférhéllanden,
ekonomiska forhéllanden, olika funktionsnedsattningar, somatisk sjukdom,
psykisk sjukdom, eller missbruk av alkohol eller narkotika. I forarbetena till
OSL namns att begreppet halsotillstdnd bor framhallas i vissa
sekretessbestimmelser, trots att halsotillstand egentligen ryms inom
personliga forhallanden (prop. 1979/80:2 Del A s. 84 och 168). 1
rattskillorna saknas vigledande uttalanden om griansdragningen mellan &
ena sidan uppgift om hélsotillstind och & andra sidan uppgift om andra
personliga forhallanden. Utredningen synes mena att uppgifter i intyg fran
lakare eller psykologer och uppgifter i Specialpedagogiska
skolmyndighetens bedomningar av hur en funktionsnedsattning paverkar
den enskildes mgjligheter att 1ira sig svenska ar att anse som
“halsotillstdnd” (se s. 366). Juridiska institutionen instimmer inte fullt ut 1
utredningens tolkning av begreppet hilsotillstand, till exempel kan det
diskuteras huruvida en uppgift om hur en funktionsnedsattning paverkar
den enskildes mojligheter att lara sig svenska ar uppgift om hélsotillstand.

Den foreslagna bestimmelsen med olika skaderekvisit for olika uppgifter
kommer att stdlla hoga krav pa de tjinsteméan som ska tillampa
bestaimmelsen. Ur ett praktiskt perspektiv finns risk for att den féreslagna
sekretessregleringen blir svarhanterlig. En tinkbar konsekvens av forslaget
ar att det kan komma att ta for lang tid for myndigheter att l1amna ut
begarda allmdnna handlingar, vilket riskerar att std i strid med
skyndsamhetskravet i 2 kap. 16 § andra stycket tryckfrihetsforordningen.

Juridiska institutionen anser att sekretess for uppgift om enskild i 4rende
om tolkavgift bor utformas enhetligt och med ett omvant skaderekvisit. I
redan gillande sekretessregler som ar konstruerade med sekretess for
uppgift om en enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga férhallanden
gors ingen skillnad i sekretessens styrka mellan uppgift om halsotillstdnd
och andra personliga forhallanden (se till exempel 23 kap. 6 §, 25 kap. 1 §,
26 kap. 1 § och 28 kap. 1 § OSL). Sekretess for uppgift om en enskilds
halsotillstdnd eller andra personliga forhéllanden i arende om tolkavgift bor
utformas enhetligt. Integritetskinsliga uppgifter om enskilda kan komma
att hanteras i arenden om tolkavgift. Nyss nimnda ar en omstandighet som
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tillsammans med det till synes 1dga insynsintresset (se s. 364) talar for att
konstruera sekretessbestimmelsen med ett omvant skaderekvisit, dvs
presumtion for sekretess. Genom en sadan reglering ges samma starka
sekretess som motsvarande uppgifter har inom till exempel hilso- och
sjukvarden och socialtjansten. Bestimmelsen bor darfor ange att sekretess
giller i arende enligt lagen om tolkavgift for uppgift om en enskilds
hilsotillstand eller andra personliga forhéllanden, om det inte star klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstaende till denne
lider men.

I drendet har dekan Ulrika Haake, samhillsvetenskapliga fakulteten, fattat
beslut. Fakultetssamordnare Asa P. Isaksson har varit foredragande.

Ulrika Haake Asa P. Isaksson
Dekan Fakultetssamordnare
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