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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 22 december 2011 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att foresld hur EU-direktivet (2010/64/EU)
om ritt till tolkning och éversittning vid straffrittsliga férfaranden
ska genomféras 1 svensk ritt.

Samma dag férordnades rddmannen Bertil Sundin som sirskild
utredare. Som experter férordnades frdn och med den 30 januari 2012
kammardklagaren vid City 3klagarkammare Jonas Lovstrom,
enhetschefen vid Polismyndigheten 1 Uppsala lin Stefan Martinengo,
projektledaren vid Domstolsverket Ulla Pélsson, advokaten Clea
Sangborn och rittssakkunniga i Justitiedepartementet Linda Strom-
berg.

Som sekreterare anstilldes frdn och med den 1 januari 2012
tingsfiskalen Klara Lidman Kittel.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om tolkning och
dversittning vid straffritesliga férfaranden.

Utredningen 6éverlimnar nu betinkandet Tolkning och éversitt-
ning vid straffrittsliga férfaranden (SOU 2012:49). Experterna
stiller sig bakom de bedémningar och forslag som redovisas i
betinkandet.

Utredningsuppdraget ir hirmed slutfort.

Bromma i juli 2012

Bertil Sundin
/Klara Lidman Kittel
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Sammanfattning

Inledning

Med 6kad rorlighet 6ver grinserna och 6kad invandring har Sverige
fitt ett samhille som priglas av en kulturell, etnisk och religios
mdngfald. Frin att vara ett huvudsakligen ensprikigt land talas det 1
Sverige 1 dag 6ver 150 olika sprik. Aven om minga ir flersprikiga
och behirskar svenska mycket vil, finns det dven ett flertal
personer som 1 olika sammanhang kan ha behov av tolkning eller
dversittning for att kunna forstd eller gora sig forstddda.

I oktober 2010 antogs direktivet (2010/64/EU) om ritt till
tolkning och 6versittning vid straffrittsliga férfaranden. Direktivet
innehdller minimiregler som ska garantera misstinkta och tilltalade
personers ritt till tolk och 6versittning av handlingar vid straft-
rittsliga forfaranden. Direktivet ska vara genomfért 1 nationell ritt
senast den 27 oktober 2013.

Utredningen har haft 1 uppdrag att ta stillning till hur EU-
direktivet ska genomféras 1 svensk ritt. I uppdraget har ingdtt att
analysera hur svensk ritt férhiller sig till direktivet samt bedéma
behovet av forfattningsindringar och andra 4tgirder. Utredningen
har dven haft i uppgift att foresld de forfattningsindringar och
andra tgirder som behovs for att genomféra direktivet.

Tillampningsomradet

Direktivet faststiller bestimmelser om misstinktas och tilltalades
ritt till tolkning och &versittning vid straffrittsliga férfaranden
och vid foérfaranden for verkstillighet av en europeisk arresterings-
order.

I direktivet finns inte ndgon definition av vad som avses med ett
straffricesligt forfarande. Utredningen har dirfér tolkat begreppet
utifrdn vedertagna definitioner inom straffritten och i &verens-
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stimmelse med hur svensk ritt pd omridet ir uppbyggd. Utred-
ningen har gjort bedémningen att samtliga férfaranden som kan
mynna ut 1 en brottspdféljd ir att betrakta som straffrittsliga for-
faranden. Forvaltningsrittsliga dtgirder som kan {6lja av ett brott
omfattas dock inte. Detta innebir att exempelvis koérkorts-
ingripanden, skattetilligg, tulltilligg eller miljésanktionsavgifter
inte omfattas av direktivet.

Direktivets tillimpningsomride ir begrinsat pd det sittet att
rittigheterna endast avser misstinkta eller personer anklagade for
att ha begitt ett brott. Ovriga personer som kan férekomma i ett
brottmal, sisom exempelvis vittnen eller mélsigande omfattas si-
ledes inte av direktivet.

Bestimmelserna om ritt till tolk och 6versittning ska tillimpas
frén tidpunkten for delgivning av skilig misstanke enligt 23 kap. 18 §
rittegingsbalken till dess att brottm&lsférfarandet ir helt avslutat, det
vill siga genom ett beslut om exempelvis nedliggning av férunder-
sokning eller genom en dom eller slutligt beslut i hégsta mojliga
nationella domstolsinstans.

Direktivets bestimmelser ska inte tillimpas gillande piféljder
féor mindre forseelser som kan beslutas av annan myndighet in
domstol. For svensk del undantas dirfor foreliggande av ordnings-
bot eller strafféreliggande om piféljden bestims till boter. Av
detta foljer att direktivet ska tillimpas vid strafféreliggande avse-
ende villkorlig dom. En ny bestimmelse som reglerar detta infors 1
48 kap. rittegdngsbalken. Vid en klagan om undanréjande av
ordningsbot eller strafféreliggande 1 domstol ska direktivet till-
limpas.

Tvingande regler om ratt till tolkning inférs

Enligt direktivet ska misstinkta eller tilltalade som inte talar eller
forstdr forfarandespriket utan dréjsmdl fi tolkning under det
straffrittsliga forfarandet.

I 5kap. 6-8 §§ rittegingsbalken finns bestimmelser om tolk-
ning i domstol. Bestimmelserna ir tillimpliga for bide tvistemal
och brottmal. Enligt 5 kap. 6 § rittegdngsbalken fir tolk anlitas att
bitrida ritten om part, vittne eller annan som ska horas infér ritten
inte ir "miktig svenska spriket”. Nir det giller férundersokning
finns ingen uttrycklig bestimmelse om tolkning. Reglerna om
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tolkning i femte kapitlet rittegdngsbalken har dock ansetts analogt
tillimpliga vid férundersokning.

Rittegingsbalkens bestimmelse gillande tolkning ir siledes
fakultativ, det vill siga ritten miste inte, utan fdr anlita tolk. Vad
utredningen har erfarit tillimpas regeln dock i1 praktiken som en
tvingande regel, det vill siga behirskar en misstinkt eller tilltalad
inte svenska ska en tolk anlitas. Aven om bestimmelsen i realiteten
ofta tillimpas som en ”ska-regel” anser utredningen att bestim-
melsen behover skirpas for att direktivets krav ska uppfyllas.
Utredningen foresldr att nuvarande reglering fortydligas pd sd sitt
att det uttryckligen anges att tolkning ska tillhandahillas for
misstinkta eller tilltalade som inte behirskar svenska. Ett nytt
andra stycke 1 5kap. 6§ rittegingsbalken som reglerar denna
situation inférs dirfér. Enligt det férsta stycket — som fort-
sittningsvis kommer att reglera endast tolkning i1 tvistemdl och
tolkning foér dvriga personer som hors 1 brottmal — fir tolk anlitas
vid behov.

Utredningen foresldr vidare att ritten till tolkning under for-
undersokningen ska lagregleras och inforas 1 23 kap. rittegings-
balken. Den nya paragrafen hinvisar till bestimmelserna om tolk-
ning i1 femte kapitlet rittegdngsbalken. Ritten till tolk ska enligt
den nya bestimmelsen gilla frin det att en misstinkt underrittas
om misstanke for brott enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken och
fortsittningsvis under hela férundersékningsforfarandet.

Enligt direktivet inbegriper ritten till tolkning dven limpligt
stdd for personer som lider av horselnedsittning eller talsvirig-
heter. I 5 kap. 6 § tredje stycket rittegingsbalken finns bestimmel-
ser om tolkning for personer som ir allvarligt horsel- eller
talskadade. Genom denna bestimmelse uppfylls i praktiken det
som direktivet foreskriver f6r dessa personer, eftersom bestim-
melsen inte bara giller f6r den som helt saknar horsel eller
talférmiga utan dven fér den som pi grund av en mindre horsel-
eller talnedsittning inte kan héras utan tolk. Utredningen anser
dock att den nuvarande formuleringen “allvarligt horsel- eller
talskadad” inte fullt ut motsvarar direktivets krav och hur bestim-
melsen enligt motiven i praktiken ir tinkt att tillimpas. Av denna
anledning féreslds att terminologin indras pd si sitt att
bestimmelserna om ritt till tolk ska gilla f6r ”den som har hérsel-
nedsittning eller talsvirigheter”.
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Ratten till dversattning férstarks

I direktivet finns bestimmelser om ritten till éversittning av hand-
lingar. Misstinkta eller tilltalade som inte forstir eller talar for-
farandespriket ska inom rimlig tid f& en skriftlig dversittning av
sddana handlingar som ir visentliga for att garantera att de kan
utdva sin rite till forsvar och for att garantera att det straffrittsliga
forfarandet gdr ritevist till. Sisom exempel pd visentliga handlingar
anges beslut om frihetsberévande, anklagelser eller dtal och domar.
Nir det giller andra handlingar ska den behériga myndigheten, frin
fall ull fall, besluta om en handling ir visentlig eller inte. Ritten till
dversittning innebir emellertid inte att det ska finnas nigon
skyldighet att dversitta avsnitt 1 visentliga handlingar som inte ir
relevanta f6r att de misstinkta eller tilltalade ska forstd vad de
anklagas for. Vidare fir en muntlig 6versittning eller en muntlig
sammanfattning tillhandahillas i stillet for en skriftlig 6versittning,
under forutsittning att detta inte hindrar att férfarandet gdr rittvist
ull.

33 kap. 9 § rittegingsbalken reglerar éversittning vid domstol.
Nir det giller polis- eller 8klagarmyndigheternas' skyldighet att
oversitta handlingar under en férundersékning finns det inte
nigon uttrycklig bestimmelse om detta. Enligt 33 kap. 9 § ritte-
gingsbalken fir ritten vid behov l3ta 6versitta handlingar som
kommer in till eller skickas ut frdn ritten. Regeln ir alltsd inte
tvingande och giller bdde tvistemdl och brottmdl. For att upptylla
direktivets krav behover dirfor sirskilda bestimmelser gillande
oversittning inféras. Utredningen féresldr att ett nytt andra stycke
1 33 kap. 9 § rittegdngsbalken inférs som ska gilla en misstinkts
eller tilltalads ritt till 6versittning av handlingar 1 brottm4l. Ritten
till 6versittning under en fdérundersdkning foreslds ocksd bli
lagreglerad genom inférande av en bestimmelse 1 23 kap. ritte-
gingsbalken som hinvisar till 33 kap. 9 § rittegdngsbalken.

De nya bestimmelserna innebir 1 huvudsak féljande. Om en
misstinkt eller tilltalad hos polis, dklagare eller domstol begir det,
eller om det annars behévs, ska en skriftlig dversittning ske av

! Av framstillningstekniska skil har utredningen valt att i 16ptexten endast omnimna polis-
myndigheterna och Aklagarmyndigheten eftersom dessa dr de mest vanligt férekommande
myndigheterna nir det giller férundersdkningar 1 allminhet. Det finns dock dven andra
myndigheter som inom sina omréden bedriver férundersékningsverksamhet och som siledes
ocksd berdrs av direktivet, exempelvis Tullverket, Skatteverket (skattebrottsenheterna),
Sikerhetspolisen och Kustbevakningen. Vad som sigs om Aklagarmyndigheten giller natur-
ligtvis dven f6r Ekobrottsmyndigheten.
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sddana handlingar, eller delar av dessa, som ir visentliga for att den
misstinkte eller tilltalade ska kunna férsvara sig. Mojligheten att
kunna férsvara sig ska hir ses i vid mening, sdsom att kunna f6rstd
och beméta samtliga anklagelser, pistdenden, tgirder eller yrkan-
den som kan framstillas eller vidtas 1 det straffrittsliga forfarandet.
Enligt huvudregeln ska siledes den misstinkte eller tilltalade begdra
en §versittning och 1 samband med detta ange vad han eller hon vill
ha 6versatt. Det finns dock vissa situationer dir en begiran normalt
inte ska behdvas och dir det dr naturligt att de rittsliga myndig-
heterna i stillet erbjuder en skriftlig eller muntlig éversittning. En
sddan situation — nir det annars behivs — ir exempelvis vid slut-
delgivningen av en férundersékning dir den misstinkte ar frihets-
berévad.

I stillet f6r en skriftlig 6versittning fir en muntlig dversditining
eller en muntlig sammanfattning tillhandahillas om det inte pd
grund av mélets eller handlingens beskaffenhet eller nigon annan
omstindighet dr olimpligt. I normalfallet bér de flesta handlingar
kunna o6versittas muntligen i stillet for skriftligen. Muntlig 6ver-
sittning kan emellertid inte alltid ersitta skriftlig 6versittning.
Vissa handlingar i en utredning kan vara svdra att ta till sig om de
inte 6versitts skriftligen, exempelvis handlingar med ekonomiskt
eller tekniskt komplicerade sakomstindigheter. Vidare kan brotts-
misstanken eller mélet vara av sddan allvarlig eller sirskild karaktir
att en muntlig éversittning av en viss handling kan anses olimplig.
Aven andra omstindigheter, exempelvis den misstinktes eller till-
talades personliga forutsittningar, kan gora att en muntlig 6ver-
sittning av en viss handling inte bor ske.

Kvalitetskraven fér tolkning och 6versattning hojs

Den tolkning eller versittning som tillhandahills ska enligt direk-
tivet hdlla tillrickligt hog kvalitet f6r att garantera att férfarandena
gdr rittvist till, sirskilt genom att se till att misstinkta eller till-
talade forstdr vad de anklagas for och kan utéva sin ritt till forsvar.
Enligt nuvarande system finns det mojlighet for tolkar och
dversittare att auktorisera sig hos Kammarkollegiet genom att av-
ligga vissa kunskapsprov. De auktoriserade tolkarna och &ver-
sittarna stir ocksd under Kammarkollegiets tillsyn. Detta system
innebir en garanti for att de tolkar och 6versittare som ir auktori-
serade hiller en hog kvalitet. Trots de insatser som gjorts pd senare
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r finns det i dagsliget emellertid fortfarande alltfor f& auktori-
serade tolkar och &versittare 1 vissa sprik. For att verkligen f en
tillfredsstillande kvalitet pd tolkningen inom rittsvisendet skulle
dessutom fler rittstolkar behovas.

Enligt dagens reglering stills vad giller tolkar endast krav pi att
den som ska anlitas ska vara limplig for uppdraget. For 6versittare
saknas reglering. For att sld vakt om kvaliteten och fér att upp-
muntra fler tolkar och &versittare att hoja sin kompetens foreslar
utredningen dirfér att sirskilda bestimmelser om vilken kompe-
tens som 1 forsta hand ska gilla vid tolkning och &versittning in-
fors. For tolkar infors en ny bestimmelse 1 5 kap. 6 § rittegdngs-
balken om att rittstolk eller annan auktoriserad tolk ska anlitas om
det dr mojligt. Foérst om en sddan tolk inte finns att tillgd fr annan
limplig person férordnas. Nir det giller dversittningar infors i
33 kap. 9 § rittegdngsbalken en bestimmelse om att auktoriserad
translator ska anlitas i férsta hand. Om en auktoriserad translator
inte finns f&r annan limplig 6versittare anlitas.

Tillgingen pd kompetenta tolkar ir till stor del en geografisk
friga. Utanfor storstiderna kan det vara svirt att 3 tag 1 en kvalifi-
cerad tolk och kostnaderna for att ha en tolk pd plats kan bli
betydande om det dr friga om linga resvigar. Videokonferens-
tolkning kan vara ett sitt att komma till ritta med detta. Video-
konferenstolkning bér ocksi 1 méjligaste mén ersitta telefon-
tolkning di kvaliteten blir visentligt bittre vid en videokonferens-
tolkning 1 jimférelse med en telefontolkning. For att 1 storre
utstrickning kunna anvinda videokonferenstolkning méiste dock
tekniken for detta finnas pd plats for de inblandade aktdrerna. Hos
Sveriges Domstolar finns videokonferenssystem vid alla allminna
domstolar, men d& tekniken anvinds flitigt rdder det ofta brist pd
salar eller rum med videokonferensutrustning. Hos polismyndig-
heterna saknas en generell tillging till videokonferenssystem.
Videokonferenstekniken bor dirfér byggas ut hos de berdrda
myndigheterna. Vid en sidan utbyggnad bor utrustningen anpassas
for videokonferenstolkning.

Direktivet stiller dven krav pd utbildning 1 den sirskilda
situation som rider vid tolkning f6ér personal inom rittsvisendet.
Hos polis- och &klagarmyndigheterna finns s3dana utbildnings-
inslag genom att frigan tas upp i samband med utbildning i for-
horsteknik. Nir det giller domstolarna tillhandahdlls frin
Domstolsverkets sida inte ndgon utbildning i tolkfrdgor fér
nirvarande. Dirmed ir inte sagt att det inte finns utbildnings-
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insatser som genomfors pd eget initiativ av de enskilda dom-
stolarna. Enligt uppgift frin Domstolsverket kommer det under
hésten 2012 1 fiskalsutbildningen att finnas ett visst inslag om vad
en domare har att tinka pd nir en tolk upptrider 1 ritten.
Domstolsakademin éverviger dven en mer systematisk utbildning 1
tolkfrigor for fiskalerna med borjan viren 2013.

Aven om det siledes finns och planeras en del utbildningsinslag
rorande tolkning anser utredningen att dessa insatser kan behdva
ses Over for att sikerstilla att direktivets krav blir helt tillgodo-
sedda. Utredningen féresldr dirfor att frigan om utbildnings-
insatser pd detta omrdde uppmirksammas i regeringens styrning av
myndigheterna, genom exempelvis regleringsbrev eller pd annat
limpligt sitt.

Befintliga mojligheter att 6verklaga beslut gallande
tolkning eller 6versattning ar tillrackliga

Enligt direktivet ska medlemsstaterna se till att misstinkta eller
tilltalade, 1 enlighet med férfaranden i nationell lagstiftning, har ritt
att angripa ett beslut om att det inte finns ndgot behov av tolkning
eller 6versittning av handlingar eller avsnitt 1 handlingar. Vidare ska
misstinkta eller tilltalade, 1 de fall tolkning eller éversittning har
tillhandahillits, kunna klaga pd att tolkningens eller &versitt-
ningens kvalitet ir otillricklig f6r att garantera att férfarandena gir
rittvist till.

Om det under en pigiende férundersdkning eller ritteging
framkommer omstindigheter som tyder pd att tolkningen eller
oversittningen inte ir korrekt kan naturligtvis den berdrda
myndigheten pd frivillig basis byta ut tolken eller f6rordna om en
ny Oversittning. Detta dr det 1 praktiken vanligaste sittet att losa
problem med tolkningen eller dversittningen. Férst om myndig-
heten beslutar att inte tillmotesgd ett klagomadl blir det aktuellt att
ta till ett 6verklagandeférfarande.

Enligt gillande ordning finns det nir det giller férunder-
sokningar en mojlighet att begira 6verprovning av ett beslut av en
sklagare. Overprévningen gors normalt av 6verdklagare eller vice
dverdklagare. Utdver ritten till dverprovning finns ocksd mojlighet
att begira rittens provning gillande brister i férundersékningen i
enlighet med 23 kap. 19 § rittegdngsbalken.
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Beslut om tolkning eller éversittning fattade av domstol kan
overklagas i samband med 6verklagande av dom eller slutligt beslut.
Vid klagomdl gillande tolkning eller 6versittning ska den hogre
instansen préva om ett beslut eller férfarandet 1 den ligre instansen
har inneburit att ett rittegdngsfel har begitts. Om si ir fallet kan
det bli friga om att undanréja domen eller beslutet och &terférvisa
mélet till underritten f6r ny provning alternativt att “lika” ritte-
gingsfelet i den hogre instansen.

Utredningen bedémer att den ovan beskrivna ordningen ir till-
ricklig for att uppfylla direktivets krav. Nigot behov av for-

fattningsindringar finns dirfor inte.

Ingen aterbetalningsskyldighet avseende tolk- eller dver-
sattningskostnader for tilltalade som déms fér brott

I direktivet foreskrivs att det ir medlemsstaterna som ska std for
tolknings- och 6versittningskostnaderna oavsett resultatet av for-
farandena. Den misstinkte eller tilltalade ska siledes exempelvis
inte kunna 3liggas att betala tillbaka kostnader for tolkning eller
dversittning, iven om han eller hon senare déms for brottet.

Kostnaderna for tolkning eller éversittning som har skett pd
uppdrag av polis, 3klagare eller domstol betalas enligt nuvarande
reglering av staten och nigon &terbetalningsskyldighet 3liggs inte
en misstinke eller tilltalad for dessa kostnader. Nuvarande reglering
uppfyller siledes direktivets krav i detta hinseende.

Nir det giller utligg f6r tolkning eller dversittning som en
offentlig forsvarare har gjort kan en tilltalad som déms fér brott
dliggas att ersitta dessa kostnader enligt nuvarande reglering. For
att uppfylla direktivets krav behéver dirfor 31 kap. 1§ andra
stycket rittegdngsbalken dndras pd s& sitt att det uttryckligen anges
att dterbetalningsskyldigheten f6r den démde inte omfattar kost-
nader f6r tolkning eller dversittning.

Utékade regler om tystnadsplikt och sekretess for vissa
tolkar och dversattare

Enligt direktivet ska medlemsstaterna se till att tolkar och éver-
sittare lakttar konfidentialitet gillande den tolkning och &ver-
sittning som tillhandahalls.
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Tolkar och oversittare som anlitas av polis, 3klagare eller
domstol omfattas av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
och har dirfér samma tystnadsplikt som en myndighet eller
tjinsteman har. Aven auktoriserade tolkar och &versittare som
anlitas av annan in en myndighet har tystnadsplikt enligt lagen
(1975:689) om tystnadsplikt for vissa tolkar och &versittare.
Direktivets krav pd konfidentialitet ir sdledes uppfyllda i dessa
hinseenden och nigot behov av férfattningsindringar finns dirfor
inte pd detta omride.

For icke auktoriserade tolkar och éversittare som anlitas av
annan in en myndighet, exempelvis en férsvarare, saknas diremot
bestimmelser om tystnadsplikt. Utredningen foresldr dirfor att det
infors en bestimmelse 1 lagen om tystnadsplikt f6r vissa tolkar och
Oversittare sd att denna lag dven blir tillimplig pd annan tolk och
dversittare som yrkesmissigt anlitas 1 samband med straffrittsliga
forfaranden.

Konsekvenser och ikrafttrdadande

Utredningens forslag innebir stirkta mojligheter f6r en misstinke
eller tilltalad som inte behirskar svenska att f8 handlingar éversitta
till sitt modersmal. Forslagen innebir ocks3 att kvalitetskraven hojs
nir det giller bade tolkning och &versittning. Forslagen kan dirfor
antas leda till firre oriktiga domar och dirigenom till en 6kad
rittssikerhet och tilltro till rittsvisendet. I detta hinseende kan
forslagen ocksd antas bidra till uppfyllandet av de integrations-
politiska milen om lika rittigheter och méjligheter f6r alla oavsett
etnisk och kulturell bakgrund.

Nir det giller de kostnadsmissiga effekterna av utredningens
forslag dr dessa mycket svirbedomda eftersom utredningen 6ppnar
mojligheter som det sedan ir upp till berérda myndigheter och
parter att utnyttja. I vilken takt och i vilken utstrickning de fore-
slagna reformerna kommer att anammas i den praktiska ritts-
tillimpningen ir svirt att bedéma pd detta stadium. Det stdr dock
klart att reformen kommer att innebira kostnadsdkningar fér
staten.

Utredningens férslag innebdr att fler handlingar in idag
kommer att skriftligen 6versittas frin svenska tll ett annat sprik,
vilket kommer att innebira kostnadsékningar. Forslagen medfér
ocksd att mer kvalificerade och dirmed dyrare tolkar bér komma
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att anlitas, vilket innebir en viss merkostnad. Tolkar férvintas
ocksa bli anlitade 1 stérre utstrickning in i1 dag genom méjligheten
till en muntlig Gversittning i stillet for en skriftlig 6versittning,
vilket ocksd innebir 6kade kostnader.

Forslagen kan férvintas medféra en viss 6kning av antalet
dverprévningar hos Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten samt fler forfrigningar hos domstolarna om prévning
gillande brister 1 férundersékningen enligt 23 kap. 19 § rittegings-
balken.

Om en utbyggnad av videokonferenssystemet genomfors kommer
detta ocksa att innebira initiala investeringskostnader. P4 sikt kommer
detta dock innebira besparingar 1 form av minskade kostnader for
tolkars ersittning for resa och tidsspillan.

Utredningens forslag om tystnadsplikt for vissa tolkar och 6ver-
sittare utvidgar det kriminaliserade omridet f6r brott mot tyst-
nadsplikten. Forslaget antas emellertid inte leda till nigon effekt pd
brottsligheten eller kostnader med anledning av detta.

De nya bestimmelserna foreslds trida 1 kraft den 1 oktober
2013.
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Introduction

Greater cross-border mobility and increased immigration has
produced a Swedish society characterised by cultural, ethnic and
religious diversity. From having been primarily a monolingual
country, more than 150 different languages are spoken in Sweden
today. Even though many people are multilingual and have a very
good command of the Swedish language, there is still a large
number of people who, in various contexts, may have need for
interpretation or translation to understand or to make themselves
understood.

Directive 2010/64/EU on the right to interpretation and trans-
lation in criminal proceedings was adopted in October 2010. The
Directive contains minimum rules that are to guarantee the rights
of suspected or accused persons to interpretation and translation of
documents in criminal proceedings. The Directive is to be
transposed into national law by 27 October 2013.

The Inquiry was tasked with determining how the EU Directive
is to be transposed into Swedish law. The remit has included
analysing how Swedish law relates to the Directive and assessing
the need for legislative amendments and other measures. The
Inquiry was also instructed to propose the legislative amendments
and other measures necessary to transpose the Directive.

Scope

The Directive establishes provisions on the rights of suspected and
accused persons to interpretation and translation in criminal
proceedings and proceedings for the execution of a European arrest
warrant.
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The term ‘criminal proceedings’ is not defined in the Directive.
The Inquiry has therefore interpreted the term on the basis of
generally accepted definitions in the field of criminal law and in
accordance with the way Swedish law in the area is organised. The
Inquiry has made the assessment that all proceedings that can
result in a criminal sanction should be considered criminal pro-
ceedings. However, actions under administrative law that can be a
consequence of a criminal act are not covered. This means that
matters concerning driving licences, tax surcharges, customs sur-
charges, environmental fines and the like are not covered by the
Directive.

The scope of the Directive is restricted so that the rights only
concern people suspected or accused of committing a crime.
Accordingly, other people who may figure in a criminal case, such
as witnesses or injured parties, are not covered by the Directive.

The provisions on the right to interpretation and translation are
applicable from the time of notification of reasonable suspicion
pursuant to Chapter 23, Section 18 of the Swedish Code of Judicial
Procedure until such time as the criminal proceedings are con-
cluded in their entirety, i.e. by means of a decision on such matters
as discontinuation of a preliminary investigation, or via a judgment
or decision in the highest possible domestic court.

The Directive’s provisions are not to be applied with regard to
sanctions for minor offences that can be determined by an authority
other than a court. As regards Sweden, summary imposition of
breach-of-regulations fines or summary monetary penalties are
therefore exempted if the sanction determined is only a fine. This
indicates that the Directive is to be applied to the imposition of
sanctions regarding conditional sentences. A new provision regu-
lating this will be introduced into Chapter 48 of the Swedish Code
of Judicial Procedure. Should an appeal concerning annulment of
breach-of-regulations fines or summary monetary penalties be
lodged with a court, the Directive is to be applied.

Mandatory rules on the right to interpretation introduced

According to the Directive, suspected or accused persons who do
not speak or understand the language of the proceedings are to be
provided with interpretation without delay during the criminal
proceedings.
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Chapter 5, Sections 6-8 of the Swedish Code of Judicial Pro-
cedure contain provisions on interpretation at court hearings.
These provisions are applicable for both civil and criminal cases.
Chapter 5, Section 6 of the Swedish Code of Judicial Procedure
prescribes that an interpreter may be engaged to assist the court if a
party, witness, or any other person who shall be heard by the court
“is incapable of understanding and speaking Swedish”. There is no
explicit provision on interpretation regarding preliminary investi-
gations. However, the rules on interpretation in Chapter 5 of the
Swedish Code of Judicial Procedure have been considered to apply
by analogy during preliminary investigations.

The provisions of the Swedish Code of Judicial Procedure
regarding interpretation are thus optional, i.e. the court is not
required to, but may engage an interpreter. However, the Inquiry
has learned that in practice, this rule is applied as a mandatory rule,
i.e. if a suspected or accused person does not have a command of
Swedish, an interpreter must be engaged. While the provision, in
reality, is often applied as a mandatory rule, the Inquiry considers
that the provision needs to be tightened up for the Directive’s
requirements to be fulfilled. The Inquiry proposes that the current
regulation be clarified by explicitly stating that interpretation must
be provided to suspected or accused persons who do not have a
command of Swedish. A new second paragraph in Chapter 5, Sec-
tion 6 of the Swedish Code of Judicial Procedure regulating this
situation will therefore be introduced. Under the first paragraph —
which henceforth will only regulate interpretation in civil cases and
interpretation for other people who are heard in criminal cases — an
interpreter may be engaged when necessary.

The Inquiry further proposes that the right to interpretation
during preliminary investigations be regulated in law and intro-
duced in Chapter 23 of the Swedish Code of Judicial Procedure.
The new paragraph will refer to the provisions on interpretation in
the fifth chapter of the Swedish Code of Judicial Procedure. Under
the new provision, the right to an interpreter is to apply from the
time a suspected person is notified of suspicion of a crime under
Chapter 23, Section 18 of the Swedish Code of Judicial Procedure
and thereafter throughout the entire proceedings of the prelimnary
investigation.

Under the Directive, the right to interpretation also includes
appropriate assistance for persons with hearing or speech impede-

ments. Chapter 5, Section 6, third paragraph of the Swedish Code
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of Judicial Procedure contains provisions on interpretation for
persons with serious hearing or speech impediments. In practice,
this provision means that the stipulations in the Directive con-
cerning these people are fulfilled, since the provision not only
applies to those who completely lack the ability to hear or speak,
but also those who, due to a minor hearing or speech impediment,
cannot be examined without an interpreter. However, the Inquiry
considers that the current wording “serious hearing or speaking
impediment” does not completely correspond to the Directive’s
requirements and the way the provision, according to the
reasoning, is intended to be applied in practice. For this reason, it is
proposed that the terminology be changed so that the provisions
on the right to an interpreter apply to “a person who has a hearing
or speech impediment”.

Right to translation enhanced

The Directive contains provisions on the right to translation of
documents. Suspected or accused persons who do not understand
or speak the language of the proceedings are, within a reasonable
period of time, to receive a written translation of such documents
that are essential to ensure that they can exercise their right to
defence and to safeguard the fairness of the criminal proceedings.
Examples of essential documents include any decision depriving a
person of his liberty, any charge or indictment, and any judgment.
Regarding other documents, the competent authority is to decide
whether a document is essential or not on a case-by-case basis.
However, the right to translation does not mean that there is an
obligation to translate passages of essential documents which are
not relevant for the purposes of enabling suspected or accused
persons to have knowledge of the case against them. Furthermore,
an oral translation or oral summary may be provided instead of a
written translation on condition that this does not prejudice the
fairness of the proceedings.

Chapter 33, Section 9 of the Swedish Code of Judicial Pro-
cedure regulates translation at courts. There is no explicit provision
concerning the obligation of the police or prosecution authorities'

! For reason dealing with presentation, the Inquiry has chosen to only mention the police
authorities and the Swedish Prosecution Authority in the text since these are the main
authorities involved in preliminary investigations. There are, however, other authorities that,
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to translate documents during a preliminary investigation. Chapter
33, Section 9 of the Swedish Code of Judicial Procedure states that
if required, the court may provide for the translation of documents
filed with or dispatched from the court. This rule is thus not
mandatory and applies to both civil and criminal cases. Therefore,
to fulfil the requirements of the Directive, special provisions
regarding translation must be introduced. The Inquiry proposes
that a new second paragraph of Chapter 33, Section 9 of the
Swedish Code of Judicial Procedure be introduced that is to apply
to a suspected or accused person’s right to translation of docu-
ments in criminal cases. It is also proposed that the right to
translation during a preliminary investigation be regulated in law by
introducing a provision in Chapter 23 of the Swedish Code of
Judicial Procedure that refers to Chapter 33, Section 9 of the same
Code.

The new provisions primarily involve the following. If a
suspected or accused person submits a request to the police, a
prosecutor or a court, or if for some other reason it is necessary, a
written translation is to be made of such documents, or parts of
such documents, that are essential for the suspected or accused
person to be able to defend him or herself. In this context, the
opportunity to defend oneself is to be viewed in a broad sense,
such as being able to understand and answer all accusations,
assertions or claims that may be presented or taken in criminal
proceedings. Thus under the general rule, the suspected or accused
person is to request a translation and, in connection with this, state
what he or she wants to have translated. However, there are certain
situations where a request should not normally be necessary and
where it is natural for the judicial authorities to instead offer a
written or oral translation. An example of such a situation — when
it is otherwise necessary — is the final service of documents of a
preliminary investigation where the suspected person is deprived of
liberty.

Instead of a written translation, an oral translation or an oral
summary may be provided if such is not inappropriate with con-
sideration to the nature of the case or document, or some other

within their areas, conduct preliminary investigation activities and are thus also affected by
the Directive. Examples of such authorities are Swedish Customs, the Swedish Tax Agency
(tax fraud units), the Swedish Security Service and the Swedish Coast Guard. Naturally, the
provisions concerning the Swedish Prosecution Authority also apply to the Swedish
Economic Crime Authority.
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circumstance. Normally, it should be possible to translate most
documents orally rather than in written form. However, oral
translations cannot always replace written translations. Certain
documents in an investigation may be difficult to assimilate if they
are not translated in written form, such as documents with
complicated financial or technical facts. Furthermore, the
suspected offence or the case may be of such a serious or special
nature that an oral translation of a certain document may be
considered inappropriate. Other circumstances as well, such as the
personal situation of the suspected or accused person, may provide
a reason as to why a certain document should not be orally
translated.

Quality requirements for interpretation and translation
raised

Under the Directive, the interpretation or translation provided is
to be of sufficiently high quality to safeguard the fairness of the
proceedings, particularly by ensuring that suspected or accused
persons understand what they are accused of and can exercise their
right to defence.

Under the current system, interpreters and translators can be-
come authorised by the Legal, Financial and Administrative
Services Agency by taking certain examinations. Authorised inter-
preters and translators are also under the supervision of the Legal,
Financial and Administrative Services Agency. This system pro-
vides a guarantee that those interpreters and translators who are
authorised maintain a high standard. Despite measures taken in
recent years, there are currently still too few authorised inter-
preters and translators in certain languages. Furthermore, to truly
achieve a satisfactory quality of interpretation in the judicial
system, more court interpreters are needed.

Regarding interpreters, current regulations only stipulate that
those who are engaged are to be suitable for the task. There are no
regulations concerning translators. To assure quality and encourage
more interpreters and translators to improve their skills, the
Inquiry therefore proposes introducing special regulations speci-
fying the skills that primarily are to apply for interpretation and
translation. Regarding interpreters, a new provision will be intro-

duced in Chapter 5, Section 6 of the Swedish Code of Judicial
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Procedure stating that if possible, a court interpreter or other
authorised interpreter is to be engaged. Only if an interpreter with
these qualifications is not available may another suitable person be
appointed. Regarding translation, a provision will be introduced in
Chapter 33, Section 9 of the Swedish Code of Judicial Procedure
stating that when possible, an authorised translator is to be en-
gaged. If an authorised translator is not available, another suitable
translator may be engaged.

Access to competent interpreters is largely a question
geographical location. It can be difficult to obtain a qualified
interpreter outside the large cities, and the costs of having an
interpreter on site can be considerable if long commuting distances
are involved. Video conference interpretation can be one way of
dealing with this. In addition, video conference interpretation
should, whenever possible, replace telephone interpretation since
the quality of video conference interpretation is considerably better
compared with telephone interpretation. However, making greater
use of video conference interpretation requires that the actors
involved have this technology in place. The Swedish Courts have
video conference systems in place at all general courts, but since
the technology is frequently used there is often a shortage of
rooms with video conference equipment. There is a general lack of
access to video conference systems at the police authorities. Video
conference technology should therefore be expanded at the rele-
vant authorities. When undertaking such an expansion, the equip-
ment should be adapted to video conference interpretation.

The Directive also sets requirements on training regarding the
special situation that exists when interpreting for judicial staff.
Police and prosecution authorities provide training that incorpo-
rates these elements by including them in interrogation technique
training. As regards the courts, the Swedish National Courts
Administration does not currently provide training in inter-
pretation issues. However, this does not mean that individual
courts do not organise training courses on their own. According to
the National Courts Administration, one aspect included in the
training for assistant judges in autumn 2012 will be matters that a
judge must consider when an interpreter appears in court. The
Courts of Sweden Judicial Training Academy is also considering a
more systematic training course in interpretation issues for
assistant judges, beginning in spring 2013.
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Accordingly, even though some training measures regarding
interpretation exist or are planned, the Inquiry considers that it
may be necessary to review these measures to ensure that the
requirements of the Directive are fully met. The Inquiry therefore
proposes that the issue of training courses in this area be high-
lighted in the Government’s management of the authorities by
such means as appropriation directions or in some other appro-
priate manner.

Existing possibilities to appeal decisions regarding
interpretation or translation adequate

Under the Directive, Member States shall ensure that, in accord-
ance with procedures in national law, suspected or accused persons
have the right to challenge a decision finding that there is no need
for interpretation or translation of documents or passages of
documents. Furthermore, when interpretation or translation has
been provided, suspected or accused persons shall have the
possibility to complain that the quality of the interpretation or
translation is not sufficient to safeguard the fairness of the
proceedings.

If circumstances arise during an ongoing preliminary investi-
gation or trial to indicate that the interpretation or translation is
not correct, the relevant authority can, naturally, voluntarily re-
place the interpreter or order a new translation. This, in practice, is
the most common way to resolve interpretation or translation
problems. An appeal procedure only comes into question if the
authority decides not to comply with a complaint.

Current regulations regarding preliminary investigations allow
requesting a review of a prosecutor’s decision. Such a review is
usually carried out by a Director of Public Prosecution or a Deputy
Director of Public Prosecution. Besides the right to a review, there
is also a possibility to request the court to consider any short-
comings in the preliminary investigation in accordance with Chap-
ter 23, Section 19 of the Swedish Code of Judicial Procedure.

Decisions concerning interpretation or translation taken by a
court can be appealed against in connection with an appeal of a
judgment or final decision. Concerning a complaint regarding
interpretation or translation, the higher court is to examine
whether a decision or procedure in the lower court has resulted in a
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procedural error. If such is the case, it may be necessary to set aside
the judgment or decision and remand the case to the lower court
for a new examination, or alternatively to redress the procedural
error in the higher court.

The Inquiry considers that the arrangement described above is
sufficient to fulfil the requirements of the Directive. There is
therefore no need for a legislative amendment.

No repayment obligation for interpreter or translation
costs for accused persons who are convicted of a
criminal offence

The Directive prescribes that Member States are to meet the costs
of interpretation and translation irrespective of the outcome of the
proceedings. Accordingly, the suspected or accused person cannot
be ordered to repay the costs of interpretation and translation even
if he or she is later convicted of the offence.

Under current regulations, the costs of interpretation and trans-
lation incurred through instructions of the police, prosecutor or
court are paid by the state. No repayment obligation for these
costs is imposed on a suspected or accused person. Accordingly,
the current regulations fulfil the requirements of the Directive in
this respect.

Regarding expenses for interpretation or translation incurred by
a public defence counsel, current regulations state that an accused
person who is convicted of an offence can be ordered to compen-
sate these expenses. Therefore, to fulfil the requirements of the
Directive, Chapter 31, Section 1, second paragraph of the Swedish
Code of Judicial Procedure must be amended so that it explicitly
states that the obligation of the convicted person to pay does not
cover costs of interpretation or translation.

Expanded rules concerning confidentiality and secrecy
for certain interpreters and translators

Under the Directive, Member States are to ensure that interpreters
and translators observe confidentiality regarding the interpretation
and translation provided.
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Interpreters and translators engaged by the police, prosecutors
or courts are covered by the Public Access to Information and
Secrecy Act (2009:400) and therefore have the same duty of
confidentiality as a public authority or an official. Even authorised
interpreters and translators engaged by actors other than public
authorities are covered by confidentiality under the Act on
confidentiality for certain interpreters and translators (1975:689).
The requirement in the Directive concerning confidentiality is thus
met in these respects and there is therefore no need for legislative
amendments in this area.

However, there are no provisions concerning confidentiality for
non-authorised interpreters and translators engaged by actors
other than a public authority, such as defence counsels. The In-
quiry therefore proposes that a provision be introduced in the Act
on confidentiality for certain interpreters and translators so that
this Act also applies to other interpreters and translators who are
professionally engaged in connection with criminal proceedings.

Consequences and entry into force

The Inquiry’s proposals entail greater opportunities for a suspected
or accused person who does not have a command of Swedish to
have documents translated into his or her mother tongue. These
proposals also mean that the quality requirements are raised as
regards both interpretation and translation. It can therefore be
assumed that the proposals will result in fewer erroneous judgments
and thus increased legal security and confidence in the judicial system.
In this respect, the proposals can also be expected to contribute to
meeting the integration policy objectives of equal rights and oppor-
tunities for everyone regardless of ethnic or cultural background.

The cost-related impact of the Inquiry’s proposals is very
difficult to assess since the Inquiry opens up opportunities that are
subsequently up to the relevant authorities and parties to use. At
this stage, it is difficult to assess how fast and to what extent the
proposed reforms will be included in the practical application of
the law. However, it is clear that the reform will entail a rise in
costs for the state.

The Inquiry’s proposals mean that more documents than at pre-
sent will be translated in written form from Swedish to another
language, which will entail a rise in costs. The proposals also mean
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that more qualified, and thus more expensive, interpreters should
be engaged, which means some extra costs. The possibility of an
oral translation rather than a written translation is also expected to
result in interpreters being engaged to a greater extent than at
present, which also involves increased costs.

The proposals can be expected to entail a certain increase in the
number of reviews considered by the Swedish Prosecution
Authority and the Swedish Economic Crime Authority, and more
queries considered by courts regarding examinations of short-
comings in the preliminary investigation under Chapter 23, Section
19 of the Swedish Code of Judicial Procedure.

Initial investment costs will also be incurred if an expansion of
the video conference system is implemented. However, in the long
run this will produce savings in the form of reduced costs for
compensation to interpreters for travel and time lost.

The Inquiry’s proposal concerning confidentiality for certain
interpreters and translators expands the criminalised area regarding
breaches of confidentiality. However, the proposal is not expected
to result in an impact on criminality or costs as a result of this.

It is proposed that the new provisions enter into force on 1
October 2013.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 5 kap. 6-8 §§, 31 kap. 1 § och 33 kap. 9 § ska ha féljande

lydelse,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 23 kap. 21a§ och

48 kap. 3 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Ar part, vittne eller annan,

som skall horas infér ritten, ef

midktig svenska spriket md tolk
anlitas att bitrida ritten.

Finnes vid ritten allmdn tolk
for det sprik, varom dr friga,
skall han anlitas. I annat fall for-
ordne ritten laimplig person att i
malet bitrida som tolk.

6§

Om part, vittne eller annan,
som ska horas infér ritten, inte
behirskar  svenska eller  har
hérselnedsittning eller talsvarig-
heter far tolk vid bebov anlitas
att bitrida ritten.

I brottmdl ska den som dr
misstinkt eller tilltalad och som
inte bebdrskar svenska eller bar
hérselnedsittning eller talsvarig-
heter bitridas av tolk under riitte-
gangen.

Ritten ska, om det dr mdjligt,
forordna rittstolk eller annan
auktoriserad tolk. I annat fall ska
ritten forordna annan limplig
person att bitrida i mdlet som

! Senaste lydelse SFS 1975:589.

31



Forfattningsforslag

Ar den som skall horas allvarligt
horsel- eller talskadad, md ock
tolk anlitas att bitrida ritten.

Ej md den anlitas som rolk,
vilken till saken eller till ndgon-
dera parten stdr 1 sidant for-
hillande, att hans tillférlitlighet
dirigenom kan anses forringad.

Om anstillande av allmin tolk
sd ock om anlitande av tolk, d4
den som skall héras dr allvarligt

horsel- eller talskadad, meddelas

bestiammelser av regeringen.

Den som anstilles som allmdn
tolk eller eljest forordnas att bi-
trida som tolk skall infor ritten
avligga ed, att han efter bista
forstdnd skall fullgéra det upp-
drag, som limnats honom.
Finnes anledning antaga att den
som férordnas att bitrida som
tolk skall erhdlla ytterligare upp-
drag som tolk vid domstolen,
md han avligga ed som avser
dven framtida uppdrag.

En tolk har ritt ull skilig
ersittning for arbete, tidsspillan
och utligg som uppdraget krivt.
Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fast-
stiller taxa som skall tillimpas

SOU 2012:49

tolk. Om det vid ritten finns all-
mdn tolk i det sprik som det dr
frdga om, ska sddan tolk anlitas.

Som tolk fdr inte anlitas den
som till saken eller till ndgon part
stir 1 sidant forhillande, att
hans eller hennes tillforlitlighet
dirigenom kan anses forringad.

Bestimmelser om anstillande
av allmin tolk och om anlitande
av tolk for den som bar horsel-
nedsittning  eller talsvdrigheter
meddelas av regeringen.

7§

Den som forordnas att bitrida
som tolk eller anstills som allmin
tolk ska infér ritten avligga ed,
att han eller hon efter bista for-
stind ska fullgora det uppdrag,
som limnats honom eller henne.
Om det finns anledning att anta
att den som férordnas att
bitrida som tolk kommer att fd
ytterligare uppdrag som tolk vid
domstolen, fdr han eller hon
avligga ed som avser dven fram-
tida uppdrag.

8§

En tolk har ritt ull skilig
ersittning for arbete, tidsspillan
och utligg som uppdraget krivt.
Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fast-
stiller taxa som ska tillimpas

? Senaste lydelse SFS 1975:1288.
? Senaste lydelse SFS 1984:131.
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vid bestimmande av ersdttning.
Ersittningen betalas av allminna
medel.

23

31

1§

Forfattningsforslag

ndr ersittningen bestims. Ersitt-

ningen betalas av allminna
medel.
kap.
21a§
For den som enligg 18§

underrittas om skdilig misstanke
for brott och som inte bebirskar
svenska eller har horselnedsitining
eller talsvarigheter, ska bestimm-
elserna om tolkning och oversitt-
ning i Skap. 6§ andra—fjirde
styckena och 8 § samt 33 kap. 9§
andra, fiirde-sjitte styckena till-
limpas under forundersékningen.

kap.

4

Doéms den tilltalade for brottet i ett mél dir dklagaren for talan,
ska den tilltalade ersitta staten for vad som betalats av allminna

medel i ersittning till forsvarare.

Den tilltalade ska ocksi ersitta

staten for kostnaden att himta honom eller henne till ritten och
fér sidan kostnad fér blodprovstagning, blodundersékning, urin-
provstagning och urinundersékning som avser honom eller henne
och som har gjorts f6r utredning om brottet.

Ersittningsskyldigheten om-
fattar dock inte kostnader, som
inte skiligen varit motiverade
for utredningen, eller kostnader,
som villats genom virdsloshet
eller férsummelse av ndgon annan
4n den tilltalade, hans eller hennes
ombud eller forsvarare som ut-
setts av honom eller henne.

Ersittningsskyldigheten om-
fattar dock inte kostnader, som
inte skiligen varit motiverade
for utredningen, kostnader, som
villats genom virdsloshet eller
férsummelse av ndgon annan in
den tilltalade, hans eller hennes
ombud eller férsvarare som ut-
setts av honom eller henne, eller
kostnader for tolkning och dver-
sdttning.

Den tilltalade ir inte i annat fall 4n som sigs 1 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostnaden fér férsvararen idn vad han

* Senaste lydelse SFS 2010:575.
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eller hon skulle ha fitt betala i rittshjilpsavgift vid rittshjilp enligt
rittshjilpslagen (1996:1619). Vad som sigs i den lagen om kostnad
for rittshjilpsbitride giller 1 stillet kostnad for offentlig forsvarare.

Vad den tilltalade ska betala fir jimkas eller efterges, om det
finns skal till det med hinsyn till den tilltalades brottslighet eller
hans eller hennes personliga och ekonomiska férhillanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta
understiger en viss av regeringen faststilld grins, ska ersittnings-
skyldighet inte 8liggas.

33 kap.
9§
Ritten fir vid behov l&ta 6versitta handlingar som kommer in
till eller skickas ut frdn ritten.

I brottmadl ska ritten om en
misstinkt eller tilltalad  inte
behirskar svenska, pd hans eller
hennes begiran eller om det
annars bebovs, belt eller delvis
ldta oversitta en bandling som dr
vdsentlig for att den misstinkte
eller tilltalade ska kunna forsvara
sig. I stdllet for en skriftlig dver-
sdttning far ritten tillbandahdlla
en muntlig oversittning eller
muntlig  sammanfatining  av
handlingen om det inte pd grund
av  madlets eller  handlingens
beskaffenbet eller ndgon annan
omstindighet dr oldmpligt.

Ritten dr skyldig att over-
sitta en handling i brottmal eller
de viktigaste delarna av den, om
handlingen skall sindas ill
ndgon som vistas 1 en annan stat
inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet  eller 1
Schweiz och det finns anledning
att anta att personen inte forstar

Ritten dr ocksd skyldig att
oversitta en handling i brottmail
eller de viktigaste delarna av
den, om handlingen ska sindas
till ndgon som vistas 1 en annan
stat inom Europeiska ekonom-
iska samarbetsomridet eller 1
Schweiz och det finns anledning
att anta att personen inte forstar

® Senaste lydelse SFS 2006:902.
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spraket 1 handlingen. Handlingen
skall dversittas till spriket 1 den
andra staten eller om myndig-
heten kinner till att personen
inte forstdr detta sprik, tll ett
annat sprak som personen forstir.

Forfattningsforslag

spraket 1 handlingen. Handlingen
ska oversittas till spriket 1 den
andra staten eller om myndig-
heten kinner till att personen
inte forstdr detta sprik, wll ett
annat sprak som personen forstir.
Ritten ska, om det dr mdjligt,
anlita auktoriserad translator. 1
annat fall ska ritten forordna
annan limplig oversittare att
bistd med dversdtining 1 madlet.

Den som bitritt med oversittning har rite till skilig ersittning,

som betalas av staten.

Forsta och rredje styckena

skall tillimpas iven 1 friga om
overforing frin punkeskrift till
vanlig skrift eller omvint.

Forsta, andra och femte styck-
ena ska tillimpas iven 1 friga om
overforing frin punktskrift till
vanlig skrift eller omvint.

48 kap.

3af§

Vid foreliggande av villkorlig
dom genom strafforeliggande ska
bestimmelserna om tolkning och
dversdttning i 5 kap. 6 § andra—
frérde styckena och 8 § samt
33kap. 9§ andra, fardesjitte
styckena tillimpas.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2013.
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2 Forslag till

SOU 2012:49

lag om andring i lagen (1975:689) om
tystnadsplikt fér vissa tolkar och 6versattare

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (1975:689) om tystnads-
plikt for vissa tolkar och dversittare att 1 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag ullimpas pd tolk
och dversittare som anlitas av en
myndighet eller ett annat organ
som utévar verksambet for vars
fullgorande staten eller en kommun
svarar samt pd tolk och dversittare
som genomgdit av regeringen eller
av den forvalmingsmyndighet som
regeringen bestimmer foreskriven
provning. Med kommuner likstills
landsting och kommunalforbund.

Foreslagen lydelse

6

Denna lag tillimpas pa

1. tolk och oversittare som
anlitas av en myndighet eller et
annat organ som utévar verksam-
het for wvars fullgorande staten
eller en kommun svarar,

2. tolk och dversittare som
genomgdtt av regeringen eller av
den forvaltningsmyndighet som
regeringen bestimmer foreskriven
provning, och

3. annan tolk och dversittare
som yrkesmdssigt anlitas i sam-
band med straffrittsliga forfaran-
den.

Med kommuner likstills lands-
ting och kommunalforbund.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2013.

¢ Senaste lydelse SFS 2004:807.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Uppdraget

Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd antog den
20 oktober 2010 direktivet (2010/64/EU) om ritt till tolkning och
oversittning vid straffrittsliga forfaranden. Direktivet innehiller
minimiregler som ska garantera misstinkta och tilltalade personers
ritt till tolk och 6versittning av handlingar vid straffrittsliga for-
faranden. Direktivet ska vara genomfért i nationell ritt senast den
27 oktober 2013.

Regeringen beslutade den 22 december 2011 om utrednings-
direktiv angdende genomférandet av EU-direktivet (dir. 2011:118).
Utredningens uppdrag ir att ta stillning till hur EU-direktivet ska
genomforas 1 svensk ritt. I uppdraget ingdr att analysera hur svensk
ritt forhdller sig tll direktivet samt bedéma behovet av for-
fattningsindringar och andra tgirder. Utredningen ska ocks3 fore-
sld de forfattningsindringar och andra 3tgirder som behovs for att
genomfora direktivet. I uppdraget ingdr dven att belysa effekter och
konsekvenser fé6r dem som berdrs av forslaget och — om nigot
forslag kan forvintas leda till kostnadsékningar f6r det allmidnna —
foresld hur dessa ska finansieras.

Utredningsdirektiven och EU-direktivet terfinns 1 bilagorna
1 och 2 till betinkandet.

1.2 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet inleddes 1 januari 2012 och 1 utredningen har det
hillits fem expertsammantriden. Utredningen har bedrivits 1 nira
samrdd med expertkretsen som har beretts ullfille att limna syn-
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punkter bdde muntligen och skriftligen. Under arbetets ging har
flera interna arbetsmoten hillits mellan utredaren och sekreteraren.

Inom ramen foér utredningsarbetet har utredaren och sekre-
teraren haft samrddsmoten med Svea hovritt, Stockholms tingsritt,
Sodertorns tingsritt, Haparanda tingsritt, Forvaltningsritten 1
Stockholm, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen, Kammarkollegiet, Sveriges advokatsamfund, EMR-
utredningen (Ju 2011:10) samt med intresseorganisationerna Ritts-
tolkarna, Sveriges Fackoversittarférening och Féreningen Auktori-
serade Translatorer.

Sekreteraren har dven deltagit vid ett EU-anordnat seminarium
om videokonferenser och videokonferenstolkning 1 Képenhamn.
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2 Utgangspunkter

2.1 Inledning

Med 6kad rorlighet 6ver grinserna och 6kad invandring har Sverige
fatt ett samhille som priglas av en kulturell, etnisk och religits
méngfald. Frin att vara ett huvudsakligen ensprikigt land har
Sverige i dag en rik sprikblandning. Ar 2011 fanns det drygt
1427000 utlandsfédda personer i Sverige, varav cirka 841 000
svenska medborgare. Antalet utlindska medborgare i Sverige
uppgick samma &r till ca 655000." Det finns siledes méinga
personer som lever i1 Sverige i dag som inte har svenska som
modersmil och som dirfér i olika sammanhang kan ha behov av
tolkning eller dversittning.

Den 1 juli 2009 tridde spriklagen (2009:600) i kraft. I lagen
anges att svenska ir huvudspriket 1 Sverige och att spriket i
domstolar, férvaltningsmyndigheter och andra organ som fullgsr
uppgifter 1 offentlig verksamhet ir svenska. Att inte behirska
svenska kan vara ett hinder f6r den som har att géra med ett organ i
den offentliga forvaltningen. En bristfillig kommunikation mellan
den enskilde och myndigheten kan leda till missférstind. Nir det
giller straffrittsliga forfaranden ir en misstinkt eller tilltalad som
inte behirskar rittegdngsspriket 1 en sirskilt utsatt situation. For
att kunna uppritthilla kraven pd en rittvis rittegdng — dir den
misstinkte forstdr vad han eller hon anklagas for och fir méjlighet
att férsvara sig — r det av betydande vikt att det finns tillgdng till
kvalificerad tolkning eller éversittning.

Bestimmelser gillande tolkning eller dversittning finns i en rad
olika foérfattningar och internationella traktat. Bestimmelser pd det
internationella planet finns bland annat i FN-konventioner’, inom

! Statistiska centralbyrén, Befolkningsstatistik i sammandrag 1960-2011.

2 Se exempelvis artikel 14 i FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska
rittigheter dir den som anklagats fér brott har ritt att utan dréjsmédl och i detalj bli
underrittad om innebdrden av anklagelsen och dess grund pi ett sprik som han eller hon
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EU:s regelverk, i konventioner antagna av Europaridet’ och i
sprikkonventioner antagna inom Norden®. Nir det giller rent
svenska forhdllanden regleras myndigheternas anvindning av tolk i
huvudsak 1 férvaltningslagen (1986:223), forvaltningsprocesslagen
(1971:291) och rittegingsbalken. Fér minoritetsspriken finska,
meinkieli och samiska finns det i lagen (2009:724) om nationella
minoriteter och minoritetssprdk bestimmelser om ritten att hos
vissa myndigheter och domstolar 3 anvinda dessa sprik. Vidare
finns det i férordningen (1984:140) om allmin tolk bestimmelser
om att det vid tingsritterna i Haparanda och Giillivare ska finnas en
s& kallad allmin tolk 1 finska spriket.

I detta kapitel kommer utredningen att redogora dversiktligt f6r
de mest centrala regelverken nir det giller ritten till tolkning och
oversittning. Eftersom utredningens uppdrag endast giller straff-
rittsliga forfaranden ir redogdrelsen begrinsad till den reglering
som kan ha betydelse pd detta omride.

2.2 EU-réttslig reglering

Sverige ir sedan ir 1995 medlem i Europeiska unionen (EU).
Genom Lissabonférdraget som tridde i kraft den 1 december 2009
finns det numera inom EU tvd grundliggande fordrag: Unions-
fordraget’ och Funktionsfordraget®. Som en tredje del, och med
samma rittsliga status som fordragen, tillkommer Raittighets-
stadgan’.

Rittighetsstadgan samlar de grundliggande rittigheter som har
sin grund 1 medlemsstaternas gemensamma forfattningstraditioner
och internationella férpliktelser, Europakonventionen, unionens
och Europarddets sociala stadgor samt rittspraxis frin EU-dom-
stolen och Europadomstolen pd olika omriden. Ett omride som
regleras 1 Rittighetsstadgan ir rittskipning, vari bland annat ingir

forstdr. I samma artikel stadgas dven ritten till kostnadsfritt bitride av tolk, om den
anklagade inte forstdr eller talar det sprik som anvinds vid domstolen.

3 Se exempelvis artikel 5 och 6 i Europakonventionen och artikel 10 i Ramkonventionen om
skydd fér nationella minoriteter.

*Se exempelvis Konventionen mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge om
nordiska medborgares ritt att anvinda sitt eget sprdk 1 annat nordiskt land (den s.k.
Nordiska sprikkonventionen) och lagen (1995:479) om nordisk konvention om socialt
bistind och sociala tjinster.

® Férdraget om Europeiska unionen, (2010/C 83/01).

¢ Férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, (2010/C 83/01).

7 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2010/ C 83/02).
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ritten till férsvar for den som blivit anklagad for en lagovertridelse
(artikel 48). Rittighetsstadgan giller fér Europeiska unionens
institutioner men idven fér medlemsstaterna nir de tillimpar
unionsritten. Stadgan blir siledes endast tillimplig i den min en
rittsfriga har en EU-aspekt.

I artikel 6.3 i Unionsférdraget stadgas att de grundliggande
rittigheterna 1 Europakonventionen ska ingd i unionsritten som
allminna principer.

EU:s straffrittsliga samarbete regleras i artiklarna 82-88 1
Funktionsfoérdraget. Av artikel 82 framgdr att det straffrittsliga
samarbetet 1 unionen ska bygga pa principen om émsesidigt erkin-
nande av domar och rittsliga avgéranden och inbegripa en
harmonisering av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
pd vissa omriden. Ett av dessa omriden giller personers rittigheter
vid det straffrittsliga férfarandet. Europaparlamentet och ridet fir
genom direktiv faststilla minimiregler pd detta omride och har
med stdd av denna bestimmelse antagit det EU-direktiv som denna
utredning har fitt till uppgift att genomféra i svensk ritt.

2.3 Europakonventionen

Europakonventionen® inférlivades 1 svensk ritt ar 1995 och
konventionen har stillning som lag i Sverige. Fér denna utredning
ir det frimst artiklarna 5 och 6 1 konventionen som ir av betydelse
och som kommer att behandlas.

I artikel 5 stadgas ritten till frihet och sikerhet. Artikeln inne-
hiller bestimmelser om under vilka férutsittningar en person fir
frihetsberdvas och vilka rittigheter som denna person d& har. Av
artikel 5.2 framgdr att en person som arresteras, utan drdjsmal, ska
underrittas om skilen for dtgirden och om varje anklagelse mot
honom p3d ett sprak som han férstdr. Det uppstills inte ngot krav
pd att underrittelsen ska ha ndgon sirskild form eller vara skriftlig,
utan det visentliga ir att den frihetsberdvade personen fir klart for
sig varfér han eller hon har blivit frihetsberévad och vad an-
klagelsen bestdr av.’

¥ Europeiska konventionen (den 4 november 1950) angdende skydd for de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna.

? Danelius, Hans, Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europa-
konventionen om de minskliga rittigheterna, 3 u, Stockholm 2007, s. 114.
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I artikel 6 finns de grundliggande bestimmelserna om ritten till
en rittvis rittegdng. I artikelns tredje punkt foreskrivs vissa mini-
mirittigheter fér personer som har blivit anklagade fér brott. T
punkten 3 a stadgas ritten att utan dréjsmal underrittas om inne-
bérden av och grunden fér anklagelsen pd ett sprik som den
anklagade f6rstdr. Av punkten 3 e framgdr ritten till en kostnadsfri
tolk om den anklagade inte f6rstér eller talar det sprik som anvinds
i domstolen.

Nir det giller ritten att bli underrittad om en anklagelse enligt
artikel 6.3 a innefattar denna ritt inte bara en underrittelse om de
girningar som pastds utan underrittelsen miste dven innehilla den
rittsliga kvalificeringen av girningarna. Underrittelsen kan vara
muntlig eller skriftlig och ska innehélla s& utférlig information att
den misstinkte fullt ut kan forstd anklagelsen och pd si sitt f3
mojlighet att forbereda sitt forsvar.'® Underrittelsen ska, som an-
ges 1 artikeln, ges pd ett sprik som den misstinkte forstdr. I fallet
Brozicek mot Italien hade den misstinkte fitt underrittelsen pd
italienska och han hade svarat att han inte férstod denna pa grund
av spriksvirigheter. Den misstinkte hade bett om att f3 under-
rittelsen pd sitt modersmail, vilket inte horsammades av de itali-
enska myndigheterna. Europadomstolen ansdg det inte visat att den
misstinkte faktiskt forstod italienska tillrickligt bra for att forstd
innehdllet 1 underrittelsen och att de italienska myndigheterna
dirfér borde ha sett till att han fick underrittelsen pd ett for
honom begripligt sprik. Eftersom s3 inte hade skett ansig dom-
stolen att rittigheterna enligt artikel 6.3 a hade krinkts."

Ritten till tolk enligt artikel 6.3 e innefattar en ritt till tolkning
inte bara under sjilva rittegingen utan dven en ritt till tolkning
under det férfarande som pigir foére rittegingen'?, det vill siga
under utredningstiden hos polis och &klagare”. Enligt Europa-
domstolens praxis finns det inte nigot formellt krav pd skriftliga
oversittningar av utredningsmaterial si linge den muntliga 6ver-
sittningen ir av sddan kvalitet att den misstinkte forstir vad han ir

° Danelius, a.a., s. 277 {.

" Brozicek mot Italien, nr. 10964/84, 19 december 1989.

12 Se exempelvis Luedicke, Belkacem och Kog mot Tyskland, nr. 6210/73; 6877/75; 7132/75,
28 november 1978.

> Observera dock att rittigheterna enligt artikeln f6rst bérjar gilla nir en person har blivit
“anklagad” 1 artikelns mening. Férfaranden hos polisen innan en person blivit anklagad
omfattas siledes inte. Se Harris m.fl,, Law of the European Convention on Human Rights,
2 u, Oxford University Press, 2008, s. 327.
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anklagad for och kan férsvara sig.'"* Myndigheterna har i detta
avseende dven ett visst ansvar for tolkningens kvalitet.”” Kravet pd
att tolkningen ska vara kostnadsfri innebir enligt Europadomstolen
att det inte dr tilldtet att 1 efterhand &terkriva kostnaden for
tolkning av den tilltalade oavsett utgdngen i milet.'® Det ir dom-
stolen som ir ytterst ansvarig for att den tilltalade fir en rittvis
rittegdng. Om en domstol fir indikationer pd att den tilltalade inte
behirskar domstolsspriket médste den ta reda pd om det finns ett
behov av att anlita tolk."”

2.4 Regeringsformen

I regeringsformen finns vissa grundliggande bestimmelser som ir
styrande nir offentliga forvaltningsuppgifter fullgors.

Av 1 kap. 2 § regeringsformen framgar att den offentliga makten
ska utévas med respekt for alla minniskors lika virde och att det
allminna ska motverka diskriminering av minniskor pd grund av
kén, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, spriklig eller
religios tillhorighet, funktionshinder, sexuell liggning, 3lder eller
andra omstindigheter som giller den enskilde som person.
Principen om icke-diskriminering p& grund av exempelvis etniskt
ursprung eller spriklig tillhorighet ska siledes vara en utgings-
punkt vid utévandet av den offentliga makten.

I 1kap.9§ regeringsformen stadgas likabehandlings- och
objektivitetsprincipen, som innebir att domstolar och andra
forvaltningsmyndigheter samt andra som fullgér offentliga for-
valtningsuppgifter ska beakta allas likhet infér lagen och iaktta
saklighet och opartiskhet. En myndighet fir inte lta sig vigledas av
andra intressen in dem som den ir satt att tillgodose, eller grunda
sina beslut pd annat dn vad som enligt gillande forfattningar ska
anses som omstindigheter som fir beaktas. Myndigheter har
dirmed en skyldighet att se till att exempelvis bristfillig svenska
inte piverkar ett beslut.

'*Se exempelvis Husain mot Italien, nr. 18913/03, 24 februari 2005 och Kamasinski mot
Osterrike, nr. 9783/82, 19 december 1989.

1> Se exempelvis Kamasinski mot Osterrike dir domstolen uttalade “...the obligation of the
competent authorities is not limited to the appointment of an interpreter but, if they are put
on notice in the particular circumstances, may also extend to a degree of subsequent control
over the adequacy of the interpretation provided.”

16 Se exempelvis Luedicke, Belkacem och Ko¢ mot Tyskland.

17 Se exempelvis Cuscani mot Férenade Kungariket, nr. 32771/96, 24 september 2002.
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I 2kap. 11§ regeringsformen finns iven, efter grundlags-
indringen 3r 2011, en bestimmelse om att rittegdngar ska genom-
foras rittvist. Bestimmelsen ir direkt inspirerad av Europa-
konventionens krav pd en rittvis ritteging som har behandlats
ovan.

2.5 Forvaltningslagen

Foérvaltningslagen  (1986:223) giller for foérvaltningsmyndig-
heternas handliggning av drenden och domstolars handliggning av
forvaltningsirenden. Forvaltningslagen dr subsididr till annan
lagstiftning, vilket innebir att den inte ska tillimpas om en annan
lag eller forordning innehdller bestimmelser som avviker frin
forvaltningslagens bestimmelser.

I forvaltningslagen finns bland annat bestimmelser om
myndigheters serviceskyldighet (4 §), om allminna krav p& hand-
liggningen av drenden (7§) och om tolk (8§). Enligt 8§ for-
valtningslagen bér en myndighet vid behov anlita tolk nir den har
att goéra med ndgon som inte behirskar svenska eller som ir
allvarligt horsel- eller talskadad. Med tolk menas i lagen inte bara
muntlig tolkning utan ocksd skriftlig dversittning. Av 32§ for-
valtningslagen framgdr att bestimmelsen 1 8 § om tolk inte giller
polismyndigheternas, dklagarmyndigheternas, Skatteverkets, Tull-
verkets eller Kustbevakningens brottsbekimpande verksamhet.
Med begreppet brottsbekimpande verksamhet avses for polis-
myndigheterna den brottsforebyggande verksamheten, huvuddelen
av 6vervakningsverksamheten och spanings- och utredningsverk-
samheten.' For dklagarmyndigheternas del ir i princip all verk-
samhet, sdsom att leda férundersdkningar och fora talan i domstol,
att anse som brottsbekimpning. Vid handliggning av irenden
enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud (f.d. besokstorbud) ska
dock 8 § férvaltningslagen tillimpas."’

Undantaget 1 32 § forvaltningslagen ska ses i ljuset av att dessa
verksamheter har en nira anknytning till domstolarnas verksamhet
dir bestimmelser om tolk och 6versittning finns i rittegings-
balken och anslutande forfattningar.” Undantaget ska dock inte
uppfattas som att varje tillimpning av 8 § férvaltningslagen ir ute-

'8 Prop. 1985/86:80, s. 82.
1 Se 13 § lagen om kontaktférbud.
2SOU 1968:27, s. 73-74 och 83.
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sluten 1 brottsbekimpande verksamhet. Exempelvis  har
Justitiecombudsmannen (JO) i ett beslut® ansett att en polis-
myndighet borde ha bedémt &versittningsfrigan med utgings-
punkt frin tolkbestimmelsen i 8 § férvaltningslagen 1 ett drende
som f6ll in under undantaget f6r brottsbekimpande verksambhet.
Arendet gillde en underrittelse frin polismyndigheten om $ter-
limnande av beslagtaget gods till en polsk medborgare i Polen.
Polismyndigheten lit inte ©versitta underrittelsen utan skickade
den pd svenska. JO uttalade att eftersom irendet gillde en beslags-
friga, som regleras 1 rittegdngsbalken, var det friga om brotts-
bekimpande verksamhet och att undantagsregeln 1 32§ for-
valtningslagen formellt sett gillde. JO ansig emellertid att det
aktuella forfarandet 18g si nira sedvanlig forvaltning att det fram-
stod som naturligt att bedéma 6versittningsfrigan med utgings-
punkt frin vad som féreskrivs 1 8 § forvaltningslagen. JO tillade
dven att polisen inte skulle kunna fullgéra sin serviceskyldighet
enligt 4 och 7 §§ forvaltningslagen om den inte sg till att behovlig
tolkning och éversittning skedde.

2.6 Rattegangsbalken

For de allminna domstolarna, som bland annat har till uppgift att
handligga brottmadl, giller rittegingsbalkens regler i friga om
forfarandet vid den démande verksamheten.

I 5kap. 6-8 §§ rittegdngsbalken finns bestimmelser om tolk.
Av 5kap. 6§ rittegdngsbalken framgdr att om part, vittne eller
annan, som ska horas infor ritten inte behirskar svenska fr ritten
anlita tolk. Ritten till tolk giller dven for den som ir allvarligt
horsel- eller talskadad. Aven om bestimmelsen enligt ordalydelsen
endast giller nir nigon ska héras infér ritten anses den analogt
tillimplig under férundersdkning i brottm3al.”” Ritten ska férordna
limplig person fér uppdraget och denna person far inte vara jivig.
Tolken ska som huvudregel infinna sig i rittssalen, men s& kallad
fjarrtolkning enligt 5 kap. 10 § rittegdngsbalken fir anvindas under
vissa forutsittningar. En tolk har enligt 5 kap. 8 § rittegdngsbalken
ritt till skilig ersdttning av allminna medel for arbete, utligg och
tidsspillan. T kapitel 4 kommer bestimmelserna gillande ritten till
tolk att behandlas mer ingdende.

2110 1999/2000 5. 127.
22 Ekelsf, Per Olov och Edelstam, Henrik, Ritteging I, 8 u, Stockholm 2002, s. 174.
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Oversittning av handlingar regleras i 33 kap. 9 § rittegings-
balken. Bestimmelsen féreskriver att handlingar som kommer in
till eller skickas ut frin ritten fir oversittas vid behov. Enligt
bestimmelsens andra stycke ir ritten skyldig att oversitta en
handling i brottmal som ska sindas till nigon som vistas 1 en annan
EES-stat eller 1 Schweiz och det finns anledning att anta att per-
sonen inte forstdr spriket 1 handlingen. Handlingen ska d&
oversittas till spriket i den andra staten eller till ett annat sprik
som personen forstdr. Den som har bitritt med 6versittning har
ritt till skilig ersittning av allmidnna medel. Ritten till 6versittning
1 forsta stycket ska ocksd tillimpas 1 friga om overforing frin
punkeskrift till vanlig skrift eller omvint. Fér en nirmare beskriv-
ning av reglerna kring 6versittning, se kapitel 5.
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3 EU-direktivet och dess
tillampningsomrade

3.1 Direktivets bakgrund och syfte

EU har satt som mal att bevara och utveckla ett omride med frihet,
sikerhet och rittvisa. I samband med Europeiska ridets méte i
Tammerfors dr 1999 beslutades att principen om dmsesidigt erkin-
nande av domar och andra beslut av rittsliga myndigheter ska bli en
av hornstenarna inom EU:s straffrictsliga samarbete. Syftet med ett
stirkt omsesidigt erkinnande dr att underlitta samarbetet mellan
behériga myndigheter och att stirka det rittsliga skyddet av
personers rittigheter.

Genomférandet av principen om dmsesidigt erkinnande forut-
sitter att medlemsstaterna har foértroende for varandras straff-
rittsliga system. Ett sdtt att 6ka fortroendet dr att inféra gemen-
samma minimiregler till skydd fér personers rittigheter vid det
straffrittsliga férfarandet. Sedan motet 1 Tammerfors har arbetet
med att ta fram gemensamma minimiregler pigitt under flera ar.'

Under det svenska ordférandeskapet i EU hésten 2009 antog
ridet en resolution om en firdplan fér att stirka misstinktas och
tilltalades processuella rittigheter vid straffrittsliga férfaranden’.
Firdplanen foreskriver ett sd kallat steg-for-steg-forfarande som
pakallar att tgirder vidtas gillande ritten till 6versittning och
tolkning (8tgird A), ritten till information om rittigheter och om
dtalet (dtgird B), ritten till juridisk ridgivning och rittshjilp
(3tgird C), ritten till kommunikation med sliktingar, arbetsgivare
och konsulira myndigheter (8tgird D) och sirskilda skydds-
dtgirder for utsatta misstinkta eller dtalade personer (3tgird E).

! Se exempelvis Tammerforsprogrammet &r 1999-2004 och Haagprogrammet &r 2004-2009.
? Ridets resolution av den 30 november 2009 om en firdplan f6r att stirka misstinkta eller
italade personers processuella rittigheter vid straffrittsliga férfaranden (2009/C 295/01).
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Europeiska ridet inférlivade firdplanen i Stockholmsprogrammet’,
som antogs den 10 december 2009, och uppmanade kommissionen
att ligga fram de forslag som anges i firdplanen.

Som ett forsta steg enligt firdplanens dtgird A antog Europa-
parlamentet och ridet den 20 oktober 2010 direktivet om ritt till
tolkning och 6versittning vid straffrittsliga forfaranden®. Syftet
med direktivet dr att garantera misstinkta eller tilltalade personers
ritt till tolkning och éversittning vid straffrittsliga férfaranden for
att sikerstilla dessa personers ritt till en rittvis ritteging.

Direktivet ska vara genomfért senast den 27 oktober 2013.

3.2 Nar ska direktivets bestammelser tillimpas?
3.2.1 Tillampningsomradet enligt direktivet

Direktivets tillimpningsomride anges 1 artikel 1. Dir framgir att
direktivet faststiller bestimmelser om ritt till tolkning och 6ver-
sittning vid straffrittsliga forfaranden och vid foérfaranden for
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder.

Rittigheterna till tolkning och 6versittning ska tillimpas pa
personer frin den tidpunkt nir de, genom ett officiellt meddelande
eller p& annat sitt av en medlemsstats behoriga myndigheter, gors
medvetna om att de ir misstinkta eller anklagade f6r att ha begdtt
ett brott fram till dess att det straffrittsliga forfarandet avslutas.
Slutpunkten preciseras pd sd sitt att den omfattar det slutglltlga
avgorandet av frigan om personen har begitt brottet, inbegripet, i
tillimpliga fall, bestimning av pafoljd och slutligt avgérande av ett
eventuellt 6verklagande.

3 Stockholmsprogrammet — ett 8ppet och sikert Europa i medborgarnas tjinst och fér deras
skydd (2010/C 115/01).

* Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till
tolkning och &versittning vid straffrittsliga férfaranden (EUT L 280, 26.10.2010's. 1-7).
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3.2.2  Overviaganden

Utredningens bedomning: Direktivets bestimmelser ska
tillimpas pd straffrittsliga forfaranden. Med ett straffritesligt
forfarande menas samtliga forfaranden som kan mynna ut i en
brottspafoljd. Vidare ska direktivet tillimpas vid talan om
undanrdjande av en tidigare utdomd pafoljd, exempelvis undan-
rojande av tidigare utdémd villkorlig dom eller skyddstillsyn.
Forvaltningsrittsliga dtgirder som kan folja av ett brott
omfattas inte. Direktivet ska inte heller tillimpas vid hand-
liggningen av en ansdkan om resning, &terstillande av férsutten
tid eller klagan éver domvilla. Diremot ska, om exempelvis res-
ning beviljas, direktivet tillimpas 1 den efterféljande processen.

Direktivets bestimmelser ska tillimpas p8 misstinkta per-
soner frin tidpunkten for delgivning av skilig misstanke enligt
23 kap. 18 § rittegingsbalken till dess att det straffrittsliga
forfarandet dr helt avslutat, det vill siga genom ett beslut om
exempelvis nedliggning av férundersékning eller meddelande av
dom eller slutligt beslut 1 hogsta mojliga nationella domstols-
instans.

Vad dr ett straffréttsligt forfarandes

Direktivet omfattar straffrittsliga férfaranden. Vad som avses med
ett straffrittsligt forfarande framgdr inte av direktivet. Begreppet
far siledes tolkas utifrdn vedertagna definitioner inom straffritten
och 1 verensstimmelse med hur svensk ritt pd omrddet ir upp-
byggd.

Med utgdngspunkt 1 de begrepp som finns i brottsbalkens forsta
kapitel anser utredningen att samtliga férfaranden som kan mynna
ut i en brottspdfoljd faller in under begreppet ”straffrittsligt
forfarande”. Inneborden av begreppet brottspdfoljd dr densamma
som framgdr av 1 kap. 3 § brottsbalken, det vill siga straffen béter
och fingelse samt villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlimnande
till sirskild vird. I den mén det inom ramen fér ett brottmal finns
sirskilda yrkanden betriffande exempelvis férverkande av egen-
dom, féretagsbot och annan sirskild rittsverkan av brott omfattas
dessa ocksd av det straffrittsliga forfarandet. Begreppet straff-
rittsligt forfarande omfattar siledes, enkelt uttryckt, brottmals-
processen inom polis- och dklagarvisendet och de allminna dom-
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stolarna. For polis- och 3klagarvisendet innebir detta att alla
dtgirder som fir goras inom ramen fér en férundersdkning
omfattas av begreppet. Utdver sedvanliga utredningsdtgirder vid en
férundersokning omfattas dven beslut om exempelvis frihets-
berdvande, kvarstad, beslag och husrannsakan. Fér domstolarnas
del innebir detta att de till domstolen ordinarie instimda brott-
mélen® omfattas av begreppet men ocksi de handliggningsitgirder
som kan komma att vidtas av domstolen under en férundersékning
innan ital 4r vickt. Aven en talan om undanréjande av en tidigare
utdéomd pafoljd boér omfattas av direktivets utdkade rittsskydd
eftersom ett sddant forfarande i praktiken kan ses som en fort-
sittning pd det egentliga brottmilet och kan medféra att ndgon
3déms en svirare pafoljd in den som utdémts tidigare.

Forvaltningsrittsliga dtgirder som kan félja av ett brott faller,
enligt utredningens bedémning, utanfér begreppet straffrittsligt
forfarande. Handliggningen av sidana frigor skiljer sig avsevirt
frén brottsutredningar och de tvingsmedel som kan anvindas mot
en enskild 1 dessa fall ir begrinsade jimfért med de som stér till
buds fér polis, dklagare eller domstol, till exempel frihets-
berdvanden 1 form av hiktning och fingelse. Detta innebir att
forfaranden gillande exempelvis kérkortsingripanden, skattetilligg,
tulltilligg eller miljésanktionsavgifter inte ska omfattas av direk-
tivets tillimpningsomréde.

Aven civilrittsliga forfaranden faller utanfor direktivets tillimp-
ningsomride.”

De rittigheter som direktivet foreskriver kan komma att till-
limpas dven nir det ir friga om internationella straffrittsliga
forfaranden, exempelvis vid forhor med en person som ir miss-
tinke eller tilltalad 1 utlandet men som befinner sig i Sverige. I olika

* Nir det giller den ovanliga situationen att friga ir om enskilt dtal giller direktivet férst frén
den tidpunkt di domstolen utfirdar stimning. Det ir ju f6rst d4 som den tilltalade genom
ett officiellt meddelande gors medveten om misstanken. Utredningen kommer inte att
framledes redogéra f6r eventuella skillnader mellan vanligt 4tal och enskilt &tal.

¢ Exempelvis en talan om undanréjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn. Jfr. 19 § andra
stycket lagen (1946:804) om inférande av nya rittegdngsbalken, vari framgir att vad som
foreskrivs angiende brottmil i rittegingsbalken ska tillimpas nir det mot nigon som blivit
démd foér brott inleds ett férfarande som avser undanréjande av pifsljd och 8démande av
annan paféljd for brott eller som avser annan tgird i friga om ddémd paféljd. Jfr. vidare
med avgérandet RH 2010:60 dir hovritten uttalar att en talan om undanrdjande av
skyddstillsyn inte ir ett brottmal i rittegdngsbalkens mening.

7 Eftersom ett enskilt ansprk till f6ljd av brott ir en civilrittslig talan omfattas detta inte av
definitionen av ett straffrittsligt férfarande. Direktivets rittigheter giller siledes inte i for-
mell mening avseende enskilda ansprik. I praktiken kommer dock den tolk som ir anlitad
for det straffrittsliga forfarandet naturligtvis dven att tolka i frigor gillande det enskilda
anspriket nir handliggningen sker gemensamt.
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forfattningar finns bestimmelser om internationellt bistdnd och
samarbete 1 brottmil.® T de flesta av dessa forfattningar anges att
samma regler ska gilla som vid en svensk férundersékning eller
rittegdng. Utredningens férslag kommer sdledes, 1 tillimpliga delar,
att triffa ocksd dessa internationella férfaranden.

Utéver polismyndigheterna och Aklagarmyndigheten finns det
dven andra myndigheter vars verksamhet innefattar utredning om
brott inom vissa omriden, exempelvis Tullverket, Skatteverket
(skattebrottsenheterna), Sikerhetspolisen och Kustbevakningen.
Nir sddana myndigheter utfér brottsutredningar och dirmed till-
limpar rittegdngsbalkens regler om férundersékning giller direk-
tivet naturligtvis dven dem. Av framstillningstekniska skil har
utredningen dock valt att 1 betinkandetexten endast omnimna
polismyndigheterna och Aklagarmyndigheten eftersom dessa ir de
mest vanligt férekommande myndigheterna nir det giller for-
undersokningar i allminhet. Vad som sigs om Aklagarmyndigheten
giller 4ven for Ekobrottsmyndigheten.

Nir och vem skyddar direktivet?

Direktivets tillimpningsomride ir begrinsat pd det sittet att
rittigheterna endast avser misstinkta eller personer anklagade for
att ha begitt ett brott. Ovriga involverade personer, sisom exem-
pelvis vittnen eller milsigande omfattas siledes inte av direktivet.
Rittigheterna enligt direktivet ska boérja tillimpas frin den
tidpunkt nir en person gors medveten, genom ett officiellt
meddelande eller pd annat sitt av en medlemsstats behoriga myn-
digheter, om att han eller hon ir misstinkt eller anklagad for att ha
begdtt ett brott. Denna skrivning fir anses vara liktydig med de
svenska bestimmelserna om delgivning av skilig misstanke som
finns 1 23 kap. 18 § rittegdngsbalken. Direktivets rittigheter bor
sdledes borja tillimpas frin tidpunkten fér delgivning av skilig
misstanke. I 23 kap. 18 § rittegdngsbalken foreskrivs att di for-
undersdkningen kommit s l&ngt att ndgon skiligen misstinks for
brottet ska personen i friga vid f6rhér underrittas om misstanken.
For att nd upp till misstankegraden skilig misstanke krivs att det
finns konkreta omstindigheter som med viss styrka pekar pi att

% Se exempelvis lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp i brottm3l, lagen (1957:668)
om utlimning fér brott, lagen (1959:254) om utlimning fér brott till Danmark, Finland,
Island och Norge och lagen (1946:816) om bevisupptagning &t utlindsk domstol.
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den misstinkte har begdtt den girning som misstanken avser. Om-
stindigheterna méste vara av det slaget att de ger upphov till en
faktabaserad misstanke.” En férundersékning kan siledes ha pagitt
under en viss tid innan det finns en person som ir skiligen miss-
tinkt for det aktuella brottet och som ska delges denna misstanke.
Under detta stadium i férundersdkningen finns det inte nigon
skyldighet att tillimpa direktivets bestimmelser om tolkning och
oversittning. Diremot kan det givetvis i vissa situationer dndd vara
nédvindigt att anordna tolkning eller éversittning, exempelvis vid
forhor med nigon som inte behirskar svenska och som hors
upplysningsvis. Skulle det under ett sddant férhér framkomma om-
stindigheter som innebir att personen ir att anse som skiligen
misstinkt ska — sdsom dven sker 1 dag — forhoret avbrytas ullfillige
och den hérde informeras om detta och om sina rittigheter. Frin
denna tidpunkt ska dven direktivets bestimmelser bérja gilla fullt
ut.

Nir en person grips eller anhills giller enligt 24 kap. 9§
rittegdngsbalken att den frihetsberévade personen ska fi besked
om det brott som han eller hon ir misstinkt fér och grunden fér
frihetsberdvandet. Personen ifrdga ska ocksd forhoras s snart som
mojligt 1 anslutning till frihetsberévandet (24 kap. 8 § rittegdngs-
balken). Eftersom en person enligt 24 kap. 6-7 §§ rittegdngsbalken
méste vara 1 vart fall skiligen misstinkt for att f3 gripas eller an-
hillas innebir det att direktivet ska tillimpas redan frin tidpunkten
for beslutet om gripande eller anhillande. Om den gripne eller an-
hillne personen har behov av tolk kan underrittelsen om miss-
tanken av praktiska skil oftast inte limnas omedelbart, utan far
anstd ndgot till dess att tolk har anordnats, vilket givetvis ska ske
snarast mojligt.

Direktivets tillimpningsomride stricker sig fram till dess att det
straffrittsliga forfarandet avslutas. Hos polis eller dklagare kan det
straffrittsliga forfarandet avslutas till exempel genom ett beslut om
nedliggning av férundersékning. Om en maélsigande begir 6ver-
provning av ett nedliggningsbeslut anser utredningen att direktivet
inte ir tillimpligt. Personen ir ju vid éverprovningen inte lingre
misstinkt och har inte ndgot att forsvara sig emot. Vid ett sidant
dverprovningsforfarande sker inte heller ndgon kommunicering
med den tidigare misstinkte personen. Forst om det vid 6ver-
provningen beslutas att foérundersokningen ska &terupptas ska

? Lindberg, Gunnel, Straffprocessuella tvingsmedel — nir och hur fir de anvindas?, 2 u,
Stockholm 2009, s. 43 f. och exempelvis JO 1992/93 s. 204 samt JO 2009/10 s. 72.
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direktivet bérja gilla igen. I domstol ska direktivet tillimpas fram
till dess att den friga som ir féremdl foér provning ir slutligt
avgjord genom en dom eller ett slutligt beslut 1 hégsta mojliga
nationella domstolsinstans, vilket i normalfallet ir Hogsta dom-
stolen.

Efter ett slutligt avgérande genom dom eller beslut ir det straft-
rittsliga forfarandet avslutat och direfter ska direktivet inte
tillimpas.'® Direktivet omfattar siledes inte handliggningen av en
anstkan om resning, dterstillande av forsutten tid eller klagan éver
domvilla." Diremot giller direktivet nir nigot av de sirskilda
rittsmedlen har beviljats, eftersom mélet d4 3ter tas upp till férnyad
handliggning.

3.3 Undantagen for direktivets tillampningsomrade
3.3.1 Undantagen enligt direktivet

I punkterna 3 och 4 i direktivets forsta artikel féreskrivs vissa be-
grinsningar av direktivets tillimpningsomrade.

Enligt det forsta undantaget ska direktivet inte tillimpas pd
beslut om pifoljd for mindre forseelser fattade av en annan
myndighet in domstol (artikel 1.3). Undantaget giller om beslutet
av myndigheten kan 6verklagas till en domstol som ir behérig att
handligga brottmal. Vid férfarandena hos domstolen dit beslutet
har 6verklagats ska direktivets rittigheter gilla. Som ett exempel pd
nir direktivet inte ska gilla anges paféljder som ir utfirdade av en
myndighet gillande trafikforseelser som begds 1 stor skala och som
exempelvis konstateras vid en trafikkontroll (punkten 16 1 ingres-
sen till direktivet). I dessa situationer skulle det, enligt direktivet,
vara orimligt att kriva att myndigheterna sikerstillde samtliga
rittigheter som ges 1 direktivet.

Enligt den andra begrinsningen ska direktivet inte pdverka
nationell lagstiftning som giller nirvaron av forsvarare vid ett
straffrittsligt forfarande eller nationell lagstiftning som avser den
misstinktes eller tilltalades tillging till handlingar 1 samband med
det straffrittsliga forfarandet (artikel 1.4).

' Om diremot friga om undanrdjande av piféljd uppkommer ska direktivet tillimpas, se
not 6.

"' Nir det giller klagan om undanréjande av strafféreliggande och ordningsbot, se vidare i
avsnitt 3.3.2-3.3.3.

53



EU-direktivet och dess tillimpningsomrade SOU 2012:49

3.3.2  Pafoljder for mindre forseelser beslutade av annan
myndighet an domstol i svensk ratt

I svensk ritt finns det mojlighet for polis och dklagare att besluta
om piféljd for mindre allvarliga forseelser genom foreliggande av
ordningsbot och strafféreliggande. Under ir 2011 utfirdades
337 892 ordningsbéter och 57 079 strafforeligganden. Av dessa
godkindes 334 305 respektive 38 803."

Regleringen kring strafféreliggande och ordningsbot finns 1
48 kap. rittegdngsbalken. Ett strafforeliggande utfirdas av dklagare
och innebir att den misstinkte till godkinnande omedelbart eller
inom viss tid féreliggs ett botesstraff pd den nivd som &klagaren
anser att brottet bor foranleda. Under vissa férutsittningar kan
iven villkorlig dom med eller utan béter utfirdas genom straffére-
liggande. En ordningsbot utfirdas i normalfallet av en polis” och
innebir att den misstinkte till godkinnande omedelbart eller inom
viss tid foreliggs ett botesstraff. Det ir Riksiklagaren, 1 samrdd
med Rikspolisstyrelsen, som viljer ut de brott som kan bli aktuella
fér ordningsbot och som bestimmer ordningsbotens belopp fér de
olika brotten. En ordningsbot fir inte utfirdas om den misstinkte
férnekar girningen.

En ordningsbot eller ett strafféreliggande godkinns genom att
den misstinkte undertecknar och ger behérig mottagare en
forklaring att han eller hon erkinner girningen och godtar det
straff som angetts i foreliggandet. Om féreliggandet endast avser
boter kan ett godkinnande ocksd ske genom att hela beloppet
betalas in till myndigheten. Under vissa forutsittningar finns det
dven mojlighet att godkinna ett strafforeliggande som endast avser
béter genom ett ombud som givits fullmakt att i efterhand god-
kinna foreliggandet. Detta blir frimst aktuellt i situationer dir den
misstinkte endast tillfilligt befinner sig 1 Sverige och planerar att
limna landet inom kort.

Den vanligaste situationen vid féreliggande av ordningsbot ir att
polisen, exempelvis vid en trafikkontroll, stoppar en person fér en
trafikforseelse och direkt skriver ut en ordningsbot som godkinns
pd plats.'" Av 10 § 1 Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna

'2 Enligt statistik frin Rikspolisstyrelsen.

B En ordningsbot fir iven utfirdas av gklagare, tulltjinsteman eller kustbevaknings-
tjinsteman (48 kap. 20 § rittegingsbalken).

" Det finns en méjlighet for polisen att ge den misstinkte ridrum, det vill siga betinketid,
att godkinna boten eller inte. Den misstinkte fir di med sig ordningsboten hem och har 4tta
dagar pd sig att godkinna boten. Polisen kan dven utfirda ett s§ kallat kontorsférliggande,
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rdd om tillimpningen av ordningsbot inom Polisen'” framgar att en
polis p& grundval av gjorda iakttagelser, den misstinktes berittelse
och 6vriga omstindigheter ska bedéma om det finns férut-
sittningar att utfirda ett foreliggande om ordningsbot. Den
misstinkte bor ocksd tillfrdgas hur denne stiller sig till ett god-
kinnande innan foreliggandet skrivs ut. Av 12 § 1 foreskrifterna
framgdr att polisen idven ska klargora foreliggandets innehdll och
beskriva innebérden av ett godkint foreliggande innan detta éver-
limnas till den misstinkte for godkinnande. Polisen miste siledes
forsikra sig om att girningen verkligen erkinns och att den miss-
tinkte forstdr innebérden av ett godkinnande. Om sd inte ir fallet
ska polisen i stillet skriva en rapport som sedan skickas till 3klagare
fér beddmning och eventuellt 3tal.

Ett strafforeliggande som giller boter utfirdas i normalfallet
genom att det skickas ut till den misstinkte med post fér eventuellt
godkinnande. Godkinnandet sker genom att den misstinkte
skriver under foreliggandet och skickar tillbaka godkinnandet till
3klagaren eller genom betalning av bétesbeloppet. Om nigot god-
kinnande inte sker inom den foérelagda tiden gir drendet tillbaka till
3klagaren som far besluta i dtalsfrigan. Det forekommer att den
misstinkte skickar tillbaka foreliggandet med en underskrift att
foreliggandet godkinns och samtidigt forser foreliggandet med
ytterligare information som kan tala emot att girningen verkligen
erkinns. I dessa situationer fir dklagaren bedéma om det verkligen
ir friga om ett godkidnnande av féreliggandet. Om &klagaren
bedémer det som tveksamt om girningen verkligen erkinns kan
paskriften inte accepteras som ett godkinnande i lagens mening.'®

Ett strafforeliggande som avser villkorlig dom med eller utan
boter sker genom ett personligt sammantriffande med den miss-
tinkte dir 8klagaren forsikrar sig om att den misstinkte erkinner
brottet och férklarar vad ett godkinnande innebir. Om den miss-
tinkte inte behirskar svenska genomférs métet med hjilp av tolk."”

det vill siga ett foreliggande om ordningsbot som skickas ut till den misstinkte med posten
for eventuellt godkinnande inom 4tta dagar.

15 RPSFS 2008:1, FAP 261-1.

! Detta resonemang tillimpas dven vid ridrums- och kontorsforeligganden. Om polisen
finner att piskriften inte kan ses som ett godkinnande fir rapportering till dklagare ske
i stillet.

7 Samma sak giller for strafféreligganden som avser villkorlig dom eller sidan paféljd i
férening med béter {6r misstinkta som inte har fyllt 21 dr (1§ férordningen [1994:1763]
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare). Fér misstinkta under 18 dr finns ocksd
en utvidgad méjlighet att utfirda strafféreliggande om det kan antas att den unge, om 4tal
hade vickts, endast skulle ha domts till boter (15§ lagen [1964:167] med sirskilda
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Ett strafforeliggande eller en ordningsbot som har godkints
giller som en dom som har vunnit laga kraft. Det ir siledes inte
mojligt att med hjilp av ordindra rittsmedel 6verklaga ordnings-
boten eller strafféreliggandet efter det att ett godkinnande har
skett. Det dr dock mjligt att begira att en ordningsbot eller ett
strafféreliggande undanrojs genom en klagan hos tingsritten enligt
59 kap. 6-10 §§ rittegingsbalken. Ett undanréjande ska ske om
godkinnandet inte kan anses som en giltig viljeforklaring eller om
det vid irendets behandling forekommit sidant fel att fore-
liggandet bor anses ogiltigt eller slutligen om foreliggandet av
nigon annan anledning inte éverensstimmer med lag.

3.3.3  Overviaganden

Utredningens bedomning: Direktivets bestimmelser ska inte
tillimpas gillande ordningsbot eller strafféreliggande om pa-
foljden bestims till boter. Av detta foljer att direktivet ska
tillimpas vid strafforeliggande avseende villkorlig dom. En ny
bestimmelse som reglerar detta inférs 1 48 kap. rittegdngs-
balken.

Vid en klagan om undanréjande av en ordningsbot eller ett
strafforeliggande ska direktivet tillimpas.

Kan strafforeliggande och ordningsbot 6verbuvudtaget undantas fran
direktivets tillimpningsomrdde?

Tillimpningsomridet fér undantagsbestimmelsen 1 direktivet ir
begrinsat pd sd sitt att det endast ska gilla myndigheters beslut
gillande mindre forseelser om beslutet kan éverklagas till domstol.
Vid en strikt tolkning av direktivets ordalydelse skulle det for
svensk del innebdra att nigot undantag inte kan ges for fore-
liggande av ordningsbot eller strafforeliggande, eftersom dessa inte
kan 6verklagas utan endast angripas via ett extraordinirt ritts-
medel. En sddan tolkning skulle innebira att undantagsregeln

bestimmelser om unga lagovertridare). De vanliga begrinsningarna med hinsyn till straff-
skalan for brottet ska siledes inte utgéra hinder fér att utfirda ett strafféreliggande. Om ett
sidant strafféreliggande utfirdas ska den unge underrittas om beslutet vid ett personligt
sammantriffande och, om det ir méjligt, i virdnadshavares nirvaro. Om ett personligt
sammantriffande inte ir méjligt eller brottet dr ringa, fir dock underrittelsen vara skriftlig
(1 § férordningen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare).
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gillande masshantering av brott inte skulle kunna tillimpas, vilket
skulle skapa betydande praktiska problem. Det ir tveksamt om en
sddan tolkning ir forenlig med vad direktivet &syftar. Frigan ir
dirfér om det finns utrymme att under vissa férutsittningar
undanta féreliggande av ordningsbot och strafféreliggande frin
direktivets tillimpningsomride trots att dessa inte kan éverklagas.
Utredningen gor bedémningen att detta ir mojligt.

Nir det giller ordningsbot utfirdas dessa i de allra flesta fall pd
plats och 1 direkt anslutning till den straffbara girningen, till
exempel en hastighetsovertridelse. I de flesta fall stdr det dirfor
redan frin borjan klart f6r den misstinkte vad saken giller oavsett
om den misstinkte forstir svenska eller inte. Ordningsbot fir
vidare inte utfirdas om girningen inte ir erkind. Enligt Rikspolis-
styrelsens foreskrifter miste polisen utifrdin omstindigheterna
bedéma om det finns férutsittningar att utfirda en ordningsbot,
tillfriga den misstinkte om instillningen till ordningsboten och
forklara vad ordningsboten innebir 1 praktiken. I ménga fall anlitar
polisen 1 dessa fall en tolk per telefon for att se till att den miss-
tinkte forstdr vad det dr friga om. Om en polis, exempelvis pd
grund av sprikforbistringar, inte kan férsikra sig om att den miss-
tinkte forstdr vad denne skriver under ska ndgon ordningsbot inte
utfirdas overhuvudtaget. Om detta trots allt skulle ske finns
mojligheten att begira ordningsboten undanréjd p& grund av
exempelvis bristande viljeférklaring.

Nir det giller utfirdande av strafforeliggande avseende boter'
sker detta regelmissigt genom att en postforsindelse sinds till den
misstinkte. I denna situation sker inte ndgot godkinnande
omedelbart och den misstinkte fir tid pd sig att éverviga om han
eller hon ska godkinna strafféreliggandet eller inte. For en miss-
tinkt som inte behirskar svenska och som inte f6rstdr innehillet 1
foreliggandet finns det tillfille att uppmirksamma Aklagar-
myndigheten pi detta och pd s& vis {8 hjilp med en férklaring av
strafféreliggandet. Dessutom har tidigare forhor skett med hjilp av
tolk och polisen har d& normalt tagit upp frigan om att straffore-
liggande kan bli aktuellt. Ett strafforeliggande fir vidare inte
utfirdas om forutsittningarna for allmint 4tal inte dr uppfyllda.
Dessutom giller att ansvarsfrdgan miste vara klarlagd. Detta inne-
bir bland annat att den misstinkte i regel ska ha erkint girningen

'8 Detta resonemang bér ocks? gilla for de fall nir den misstiankte har fitt ridrum att god-
kinna en ordningsbot och fér s3 kallade kontorsforeligganden, det vill siga ordningsboter
som skickas ut till den misstinkte med post.
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och att erkinnandet har stéd av 6vrig utredning. Erkinnande ir
dock inte alltid en nédvindig forutsittning for att straffore-
liggande ska f& anvindas. I vissa fall kan 8klagaren vid en samlad
bedémning av ansvarsfrigan finna att férutsittningar ind3 finns for
strafforeliggande, exempelvis 1 fall d8 de faktiska omstindigheterna
ir klarlagda och medgivna av den misstinkte. Det mdste dock 1
varje sirskilt fall st klart f6r 8klagaren att den misstinkte verkligen
har begitt girningen. Aven om ansvarsfrigan enligt iklagarens be-
démning dr helt klarlagd bor strafféreliggande inte heller utfirdas
om det framgdr av den misstinktes uppgifter att han eller hon inte
kommer att godkinna det."” Det torde vidare vara sillsynt foére-
kommande att en person som inte férstir innehdllet i féreliggandet
ind3 skriver under och skickar tillbaka det till Aklagarmyndig-
heten. I den min det férekommer att ett godkinnande har skett
utan att detta har varit avsikten kan, i likhet med vad som sagts fér
ordningsbot, en klagan om undanrdjande av strafforeliggandet
anhingiggoras vid domstol.

Vad giller strafforeliggande avseende villkorlig dom delges dessa
vid ett personligt mote med 3klagaren dir denne férklarar inne-
boérden av ett godkinnande. Om den misstinkte inte behirskar
svenska anlitas regelmissigt en tolk. Att ett strafféreliggande pd
villkorlig dom skulle godkinnas utan att detta var avsikten framstir
dirfor 1 och for sig som mycket liten. Om s3 skulle ske kan dven i
detta fall en talan om undanréjande av strafféreliggandet anhingig-
goras.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det finns sidana
rittssikerhetsgarantier i systemet for foreliggande av ordningsbot
och strafforeliggande att den omstindigheten att dessa inte kan
angripas genom ett vanligt 6verklagande inte hindrar att de kan
undantas frin direktivets tillimpningsomrade. I vilken omfattning
ordningsbéter och strafféreligganden kan undantas diskuteras
vidare i féljande avsnitt.

' Se nirmare om detta i Riksiklagarens handbok fér handliggning av strafféreliggande
1998-07-01.
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Undantagets tillimpningsomrdde

Direktivets undantag ska gilla pifoljder for mindre forseelser.
Enligt utredningens mening ir det endast brott dir det inte finns
anledning att bestimma piféljden till annat in boter som bor
inrymmas 1 detta begrepp.

Frigan ir di om all bétesbrottslighet kan undantas eller om det
finns anledning att ytterligare sniva in tillimpningsomridet f6r vad
som ska anses vara en mindre forseelse. En grinsdragning skulle
kunna ske vid penningboter. Fordelarna med en sidan 18sning ir
dess forutsebarhet, eftersom det enkelt gir att se vilka brott som
omfattas och d den exakta paféljden for brottet ir bestimd pa for-
hand. Utredningen har dock kommit fram till att en sddan avgrins-
ning skulle vara alltfér snidv och utesluta alltfér minga brott som ir
av enkel karaktir, men som dnd3 ger dagsbéter. Den 6vre grinsen
bér dirfor dras vid dagsbétesbrotten. Foreliggande av ordningsbot
eller strafféreliggande ska siledes undantas frén direktivets regler
om paféljden bestims till béter, vari innefattas bdde penningboter
och dagsboter. Det ir alltsd den pafoljd som ir aktuell 1 det
enskilda fallet som blir utslagsgivande. Att fingelse ingdr 1 straff-
skalan saknar 1 det hir fallet betydelse.

For tydlighetens skull bor framhillas att undantaget endast
avser sjilva forfarandet i samband med att en ordningsbot eller ett
strafféreliggande utfirdas, det vill siga Oversittning av sjilva
foreliggandet behovs inte. Det férekommer inte sillan att det ir
forst 1 ett senare skeende av en férundersdkning — nir forhor eller
andra itgirder redan har vidtagits — som det framkommer att det
kan vara aktuellt att utfirda ett strafféreliggande. I dessa situa-
tioner har direktivet naturligtvis varit tillimpligt under sjilva for-
undersokningsférfarandet. Direktivets undantag omfattar siledes
den situationen nir det senare blir friga om att sinda ut sjilva fore-
liggandet.

Utredningens bedémning innebir att strafforeligganden
gillande villkorlig dom inte ska omfattas av det undantag som
direktivet ger. Rittigheterna till tolkning och &versittning enligt
direktivet ska dirfor tillimpas vid utfirdande av strafféreliggande
avseende villkorlig dom. Nir det giller direktivets krav pd over-
sittning anser utredningen att ett strafforeliggande ir en sidan
visentlig handling som enligt direktivet som huvudregel ska
oversittas om den misstinkte begir det eller om det annars behovs.

59



EU-direktivet och dess tillimpningsomrade SOU 2012:49

Eftersom en tolk ir nirvarande vid motet nir strafforeliggandet
utfirdas kommer 6versittning i praktiken att ske muntligt.

I enlighet med vad direktivet foreskriver om domstolsprévning
av ett beslut av en annan myndighet, ska direktivets bestimmelser
tillimpas vid klagan om wundanréjande av ordningsbot eller
strafféreliggande enligt bestimmelserna 1 59 kap. 6-10 §§ ritte-
gingsbalken.

Nérvaron av forsvarare och tillging till handlingar

Direktivet pdverkar inte svensk lagstiftning som giller nirvaron av
forsvarare eller lagstiftning som avser den misstinktes eller till-
talades tillgdng till handlingar i samband med det straffrittsliga
forfarandet. Bestimmelserna gillande ritten att ta del av handlingar
1 exempelvis 23 kap. 18 och 21 §§ och 30 kap. 7 § rittegdngsbalken
paverkas siledes inte av direktivet. Inte heller reglerna kring
nirvaro av forsvarare i 21 kap.3-3a och 98§§ och 23 kap. 10§
rittegdngsbalken piverkas.
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4 Ratt till tolkning

4.1 Ratt till tolkning enligt EU-direktivet

I artikel 2 i direktivet finns bestimmelser om ritten till tolkning. I
artikel 2.1 foreskrivs att misstinkta eller tilltalade som inte talar
eller forstdr forfarandespriket utan drdjsmil ska fi tolkning under
det straffrittsliga forfarandet. Ritten till tolkning ska gilla infér
utredande och rittsliga myndigheter under polistorhér, alla dom-
stolstérhandlingar och eventuella nédvindiga interimistiska for-
faranden. Om det gér viss tid innan tolkning tillhandahills behover
detta inte utgora en Svertridelse av kravet pd att tolkning ska till-
handahillas utan drojsmail, under forutsittning att férdrdjningen ir
skilig under de ridande omstindigheterna (punkten 18 i ingressen
tll direktivet). Tolkningen bér tillhandahillas p& de misstinktas
eller tilltalades modersmél eller pd ett annat sprik som de talar eller
forstdr och som mojliggdr att de fullt ut kan utéva sin rite till
férsvar och garantera att férfarandet gir rittvist till (punkten 22 i
ingressen till direktivet).

I artikel 2.2 regleras ritten till tolkning f6r kommunikationen
mellan misstinkta eller tilltalade och deras férsvarare. Tolkning ska
finnas tillginglig for denna kommunikation 1 direkt samband med
ett forhor eller en férhandling under férfarandena eller 1 samband
med ett dverklagande eller andra framstillningar som gérs under
forfarandet, i de fall detta dr nodvindigt for att garantera att for-
farandena gdr ritevist till. Misstinkta eller tilltalade bor siledes
genom tolk bland annat ges méjlighet att infér forsvararen kunna
forklara sina versioner av hindelserna, pdpeka nir de anser att ett
uttalande inte ir korrekt och gora férsvararen uppmirksam pé fakta
som bor liggas fram till deras férsvar (punkten 19 i ingressen till
direktivet).

Av artikel 2.3 framgdr att ritten till tolkning dven inbegriper
limpligt stéd for personer som lider av hérselnedsittning eller
talsvirigheter. I punkt 27 1 direktivets ingress betonas att det ir en
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foérutsittning for en korrekt rittskipning att visa sirskild hinsyn
mot misstinkta eller tilltalade som kan befinna sig i en svag
position pd grund av fysiska funktionsnedsittningar som pdverkar
deras férmdiga att effektivt meddela sig med omvirlden. De ritts-
liga myndigheterna ska dirfor beakta sidana sirbarheter som
inverkar pd férmédgan att f6lja forfarandet eller gora sig forstddd
och vidta limpliga tgirder for att garantera rittigheterna enligt
direktivet f6r dessa personer.

I artikel 2 finns dven bestimmelser om dels kvalitetskrav och
kommunikationsteknik vid tolkning, dels om ritt att Sverklaga
beslut i friga om tolkning, dels om hur ett tolkbehov ska upptickas
och om ritten tll tolkning vid verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder. Dessa frigor kommer att behandlas vidare i
kapitel 6, 7 och 8.

4.2 Svensk ratt

I 10§ spriklagen (2009:600) foreskrivs att spriket 1 domstolar,
férvaltningsmyndigheter och andra organ som fullgér uppgifter 1
offentlig verksamhet dr svenska. Detta innebir att f6rhér under en
féorundersokning eller 1 en ritteging ska ske pd svenska och att
personer som inte behirskar svenska méste bitridas av tolk for att
kunna f6lja forfarandet och gora sig forstadda.

I 5kap. 6-88§§ rittegingsbalken finns bestimmelser om
tolkning i domstol. Bestimmelserna ir tillimpliga for bdde tviste-
mél och brottmdl." Enligt 5kap. 6§ rittegingsbalken fir tolk
anlitas att bitrida ritten om part, vittne eller annan som ska horas
infér ritten inte ir “miktig svenska spriket”. Bestimmelsen ir
endast tillimplig nir nigon ska horas infor ritten, men har dven
ansetts ge utrymme for att anlita tolk nir det ir friga om mer
informella kontakter mellan ritten och den person som inte
behirskar svenska.’

Nir det giller férundersdkning finns ingen uttrycklig be-
stimmelse om tolkning. Reglerna om tolkning 1 femte kapitlet
rittegdngsbalken har dock ansetts analogt tillimpliga vid férunder-
sokning.’ I vissa situationer kan iven férvaltningslagens regler om

! Rittegingsbalkens regler om tolk ir genom hinvisning i 48§ lagen (1996:242) om
domstolsirenden tillimpliga dven vid handliggning av drenden.

? Prop. 1973:30, s. 70-71.

3 Ekelsf, Per Olov och Edelstam, Henrik, Ritteging I, 8 u, Stockholm 2002, s. 174.
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tolkning bli tillimpliga under en férundersékning, se vidare om
detta i avsnitt 2.5.

I kontakten mellan en misstinkt eller tilltalad och dennes
forsvarare kan det finnas behov av tolkning. Ritten till tolkning vid
denna kontakt ir inte uttryckligen lagreglerad men far anses sjilv-
klar analogivis enligt rittegingsbalkens bestimmelser. En for-
svarares uppdrag framgdr bland annat av bestimmelserna i
21 kap. 7-9 §§ rittegingsbalken. Enligt 21 kap.7 § bor en for-
svarare genom Overliggning med den misstinkte forbereda for-
svaret. Vidare fir enligt 21 kap. 9 § en forsvarare f6r den som ir
anhdllen eller hiktad inte vigras sammantriffa med sin klient och
har ritt att meddela sig med honom eller henne i enrum. Fér en
klient som inte behirskar svenska kan en forsvarare naturligtvis
inte fullgdéra detta uppdrag utan tolk. En férsvarare som har haft
kostnader for tolk har ritt till ersittning av allminna medel for
detta utligg enligt 21 kap. 10 § rittegdngsbalken i1 den min kost-
naden varit skilig och pakallad fér uppdragets fullgdrande. Som
regel anses utligg f6r tolkning alltid pikallat f6r uppdragets full-
gorande om klienten har behov av tolk. En nirmare diskussion om
frdgan om kostnader f6r tolkning terfinns i kapitel 8.

Enligt 5 kap. 6 § tredje stycket rittegdngsbalken giller ritten till
tolk dven for den som dr allvarligt horsel- eller talskadad.
Bestimmelsen giller inte bara den som helt saknar hérsel eller tal-
féormédga utan dven for den som pd grund av en mindre horsel- eller
talnedsittning inte kan horas utan tolk.*

Enligt 5 kap. 6 § andra stycket rittegdngsbalken ska ritten i
forsta hand anlita allmin tolk om det finns en sddan. I annat fall ska
ritten férordna limplig person att tolka 1 mélet. En allmin tolk
yanstgor vid en viss domstol och ir skyldig att pd rittens begiran
bitrida som tolk vid rittens handliggning av midl och irenden.
Allmin tolk ska finnas vid Haparanda och Gillivare tingsritter for
tolkning i finska.” Bestimmelserna om allmin tolk har sin bak-
grund 1 att det vid vissa norrlindska domstolar har funnits ett
stadigvarande behov av tolkning i finska eftersom befolkningen i
dessa domsagor delvis ir finsktalande. Det vanliga ir dock att
ritten férordnar en tolk nir behovet uppkommer, s kallad sirskild
tolk.

Nir det giller kvalifikationskraven pd den som férordnas sigs
inte ndgot annat i bestimmelsen in att personen ska vara ”limplig”.

* Prop. 1968:82, s. 72.
> Se 1-3 §§ forordningen (1984:140) om allmin tolk.
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Av fjirde stycket framgir att den som férordnas som tolk inte far
vara jivig. Det dr naturligtvis mycket viktigt att den tolk som
forordnas ir tillrickligt kvalificerad fér uppdraget. En nirmare
diskussion om tolkars kvalifikationer och kvalitetskrav vid tolkning
behandlas 1 kapitel 6.

4.3 Overviaganden

Utredningens bedémning: Den praktiska tillimpningen av
ritten till tolkning uppfyller redan i dag i stort direktivets krav.
Misstinkta eller tilltalade som har behov av tolk fir generellt
sett detta behov tillgodosett hos bdde polis- och 3klagar-
myndigheterna och vid domstol. For att uppfylla direktivets
krav behover dock vissa dtgirder vidtas.

Nuvarande reglering gillande en forsvarares ritt att anlita en
tolk vid sammantriffande med sin klient och fi kostnaden fér
tolken ersatt av ritten ir tillrickliga for att uppfylla direktivets
krav. Det finns dirfér inte skil att foresld nigon indring pd
detta omréde.

Utredningens forslag: Utredningen féresldr att nuvarande
reglering fortydligas pd s& sitt att det uttryckligen anges att
tolkning ska tillhandahillas f6r misstinkta eller tilltalade som
inte behirskar svenska. Ett nytt andra stycke i 5 kap. 6 § ritte-
gingsbalken som reglerar denna situation inférs dirfor. Enligt
det forsta stycket — som fortsittningsvis kommer att reglera
tolkning 1 tvistemal och tolkning fér 6vriga personer som hérs 1
brottmal — fdr tolk anlitas vid behov.

Ritten till tolk ska dven gilla for den som har horsel-
nedsittning eller talsvirigheter i stillet f6r den som ir allvarligt
horsel- eller talskadad.

Bestimmelser om att rittstolk eller annan auktoriserad tolk
ska anlitas 1 forsta hand inférs.

Utredningen foresldr vidare att ritten till tolkning under
forundersokningen ska lagregleras och inféras i 23 kap. ritte-
gdngsbalken.

Vad utredningen har erfarit f&r misstinkta eller tilltalade som inte
behirskar svenska i de allra flesta fall utan nigot stérre drojsmal
tolkning nir detta beh6vs under hela det straffrittsliga forfarandet.
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Det ir siledes mycket sillsynt, om det éverhuvudtaget har fore-
kommit, att en person som har framfért dnskemdl om att f tolk
inte har fitt detta. Att neka nigon en tolk som har behov av det
utgor ett rittegdngsfel och kan leda till att en ritteging miste tas
om, se nirmare om detta 1 kapitel 7. Den tolkning som tillhanda-
hills ska naturligtvis 1 férsta hand ske pd den hérdes modersmal. I
vissa hastigt uppkomna situationer eller om det ir friga om fér
svenska foérhdllanden ovanliga sprik, kan det emellertid vara s3 att
det inte omedelbart ir mojligt att fi tag pd en tolk i det sprik som
den som ska horas har som modersmil. Det har d& férekommit att
en tolk 1 ett annat sprdk som den horde behirskar har anlitats
istillet.® Att inte f4 tala pd sitt modersmél kan emellertid leda till att
det uppstdr missforstdnd eller felaktigheter 1 utredningen och
denna situation bér dirfor 1 mojligaste man undvikas.

Bestimmelsen om tolkning 1 5 kap. 6 § rittegdngsbalken ir ut-
formad som en fakultativ regel, det vill siga ritten méste inte, men
fdr anlita tolk. Regeln tillimpas dock 1 praktiken som en tvingande
regel, det vill siga behirskar en misstinkt eller tilltalad inte svenska
ska en tolk anlitas. Det férekommer exempelvis att férhandlingar 1
domstol eller f6rhér hos polisen skjuts upp pd grund av att det
finns ett tolkbehov som vid tillfillet inte kan tillgodoses alls eller i
vart fall inte med tillrickligt hog kvalitet. Aven om bestimmelsen i
realiteten ofta tillimpas som en ”ska-regel” anser utredningen att
bestimmelsen behover skirpas for att direktivet ska uppfyllas. Da
bestimmelsen 1 5 kap. 6 § rittegdngsbalken 1 dag omfattar bide
tvistemdl och brottmdl och direktivet endast giller en misstinkts
eller tilltalads ritt till tolkning i brottmal, féreslds att ett nytt andra
stycke inférs som sirskilt reglerar denna situation. For brottmélens
del foreslds dirfor att det sirskilt foreskrivs att tolkning ska
tillhandahéllas for misstinkta eller tilltalade som inte behirskar
svenska. Vid 6vriga situationer — det vill siga for tvistemilen och
for 6vriga personer som kan ha tolkbehov i ett brottmdl — ir det
fortfarande forsta stycket som ska tillimpas, enligt vilket tolk fir
anlitas vid behov.

I 5kap.6§ rittegdngsbalken finns idven bestimmelser om
tolkning fér personer som ir allvarligt horsel- eller talskadade.
Genom denna bestimmelse uppfylls i praktiken det som direktivet
foreskriver for dessa personer, eftersom bestimmelsen inte bara
giller f6r den som helt saknar horsel eller talférmiga utan dven for

¢ Se exempelvis Brottsférebyggande ridet, Rapport 2008:4, Diskriminering i rittsprocessen,
s. 48.
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den som pd grund av en mindre horsel- eller talnedsittning inte kan
héras utan tolk. Utredningen anser dock att den nuvarande formu-
leringen ”allvarligt horsel- eller talskadad” inte fullt ut motsvarar
direktivets krav och hur bestimmelsen enligt motiven 1 praktiken
ar tinkt att tillimpas. Av denna anledning féreslis att terminologin
indras pd sd sitt att bestimmelserna om ritt till tolk ska gilla for
”den som har hérselnedsittning eller talsvirigheter”. Det ligger 1
sakens natur att horsel- eller talsvirigheterna dock ska vara pd en
sddan nivd att personen ifrdga har behov av en tolk, oavsett om det
ir friga om en misstinkt eller tilltalad 1 brottmal eller ndgon i ett
tvistemdl. En del hérsel- och talsvirigheter kan exempelvis
avhjilpas genom anvindande av tekniska hjilpmedel. Om sidana
hjilpmedel pd ett ullfredsstillande sitt kan anvindas fér att
overbrygga horsel- eller talsvirigheter ska dessa naturligtvis
anvindas 1 forsta hand i stillet {6r att en tolk anlitas.

Att den tolkning som tillhandahills dr av god kvalitet ir en
forutsittning for en rittssiker handliggning. I nuvarande
bestimmelse anges det inte annat in att som tolk ska anlitas
“limplig person”. Fér att ytterligare betona de kvalitetskrav som
ska rdda foreslir utredningen att det infors ett krav pd att rittstolk
eller annan auktoriserad tolk 1 férsta hand ska anlitas. Férst om en
sddan tolk inte finns att tillgd f&r annan tolk anlitas. Mer om
kvalitetsfrigor nir det giller tolkning och &versittning diskuteras i
kapitel 6. Av forfattningsforslaget framgir att utredningen foreslar
en del sprikliga indringar av bestimmelserna 1 5 kap. 6-8 §§
rittegingsbalken. Andringarna syftar till att modernisera spriket
och ndgon dndring i sak ir inte avsedd.

Det finns 1 dag inga uttryckliga regler gillande ritten till
tolkning under en forundersékning, utan rittegdngsbalkens regler
tillimpas analogt. Mot bakgrund av att det dr friga om rittigheter
till skydd foér den enskilde och for att ytterligare klargéra att ritten
till tolkning giller likafullt dven under férundersékningen foreslar
utredningen att det i 23 kap. rittegingsbalken inférs en ny
bestimmelse om detta. Ritt till tolk ska enligt denna bestimmelse
gilla frin det att en misstinkt underrittas om misstanke for brott
enligt 23 kap. 18 § rittegingsbalken och fortsittningsvis under hela
forundersokningsforfarandet. Nir det giller 6vriga personer som
kan komma att horas under en férundersékning omfattas dessa
inte av direktivet. For att uppfylla direktivets krav finns det dirfor
inte skil att foresld ndgon dndring av nuvarande ordning.
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Enligt nuvarande reglering har en offentlig forsvarare ritt att
anlita en tolk vid sammantriffande med sin klient och f& kostnaden
for tolken ersatt av ritten. En offentlig férsvarare har ocksd enligt
nuvarande praxis ritt att i samband med exempelvis ett polisférhor
1 enrum f3 tala med sin klient och d3 fd nyttja den tolk som polisen
har bokat f6r sjilva forhéret. Denna ordning fungerar vil och det
finns dirfér inte skil att foresld nigon dndring pd detta omride.
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5 Ratt till dversattning

5.1 Ratt till 6versattning enligt EU-direktivet

I artikel 3 i direktivet finns bestimmelser om ritten till 6ver-
sittning av handlingar. Enligt artikel 3.1 ska misstinkta eller till-
talade som inte forstdr eller talar forfarandespriket inom rimlig tid
fd en skriftlig 6versittning av alla handlingar som ir visentliga for
att garantera att de kan utdva sin ritt till férsvar och for att
garantera att det straffrittsliga forfarandet gir rittvist till. Over-
sittningen ska, pd samma sitt som nir det giller tolk, ske pd den
misstinktes eller tilltalades modersmal eller pd ett annat sprik som
han eller hon talar eller f6rstdr (punkten 22 1 ingressen till direk-
tivet). Av artikel 3.2 framgir att beslut om frihetsberdvande,
anklagelser eller dtal och domar ir att betrakta som visentliga hand-
lingar. Nir det giller andra handlingar ska den behoriga myndig-
heten, frin fall till fall, besluta om en handling ir visentlig eller
inte. Misstinkta, tilltalade eller deras forsvarare kan begira att en
handling ska anses vara visentlig och ge in en motiverad ansdkan
om detta.' I artikel 3.4 foreskrivs en begrinsning i ritten till 6ver-
sittning som innebir att det inte ska finnas ndgon skyldighet att
dversitta avsnitt 1 visentliga handlingar som inte ir relevanta for att
de misstinkta eller tilltalade ska forstd vad de anklagas for. Vidare
finns 1 artikel 3.7 en bestimmelse enligt vilken en muntlig éver-
sittning eller en muntlig’ sammanfattning av visentliga handlingar

! Detta framgdr av artikel 3 punkterna 2-3. Utredningen har valt att formulera sig nigot
annorlunda mot vad som framgar av den svenska &versittningen av direktivet, se den svenska
versionen 1 bilagan. Ordalydelsen i punkten 3 ir pd engelska ”[t]The competent authorities
shall, in any given case, decide whether any other document is essential. Suspected or accused
persons or their legal council may submit a reasoned request to that effect.” P4 franska ir
ordalydelsen ”[l]es autorités compétentes décident cas par cas si tout autre document est
essentiel. Les suspects ou les personnes poursuivies ou leur conseil juridique, peuvent
présenter une demande motivée 4 cet effet.”

> T den svenska oversittningen av direktivet anges “muntlig &versittning eller samman-
fattning”. I den engelska och franska versionen anges oral translation or oral summary”
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far tillhandahillas i stillet for en skriftlig 6versittning, under férut-
sittning att en sidan muntlig éversittning eller muntlig samman-
fattning inte férhindrar att férfarandet gir ricevist till. T artikel 3.8
foreskrivs att varje avsigelse av ritten till dversittning av hand-
lingar som avses 1 artikeln ska omfattas av kravet att misstinkta
eller tilltalade dessforinnan har fatt juridisk rddgivning eller pd
annat sitt fict full insikt om konsekvenserna av avsigelsen.
Avsigelsen miste dven vara entydig och ha limnats frivilligt.

I artikel 3 finns dven bestimmelser om kvalitetskrav vid éver-
sittning och om ritt att dverklaga beslut i friga om 6versittning
samt bestimmelser om oversittning vid verkstillighet av en euro-
peisk arresteringsorder. Dessa frigor kommer att behandlas vidare 1
kapitel 6, 7 respektive 8.

5.2 Svensk ratt

I enlighet med vad som féreskrivs 1 10 § spriklagen (2009:600) ska
spriket i domstolar, férvaltningsmyndigheter och andra organ som
fullgor uppgifter 1 offentlig verksamhet vara svenska. Huvudregeln
ir sdledes att handlingar som ges in tll eller skickas ut frin
domstolen ska vara skrivna pd svenska. Behov av versittning av
handlingar kan siledes uppkomma i den situationen nir en myndig-
het har att géra med ndgon som inte behirskar svenska.

I 33 kap. 9 § rittegdngsbalken finns bestimmelser om &ver-
sittning av handlingar. Bestimmelsen reglerar endast éversittning
vid domstol. Nir det giller polis- eller 3klagarmyndigheternas
skyldighet att &versitta handlingar vid en férundersékning finns
det inte ngon uttrycklig bestimmelse om detta. I likhet med vad
som giller betriffande tolkning bor dock bestimmelserna om ver-
sittning 1 rittegingsbalken, tillsammans med 8 § férvaltningslagen
(se avsnitt 2.5), kunna anses analogt tillimpliga.

Enligt 33 kap. 9 § forsta stycket rittegdngsbalken fir ritten vid
behov lita dversitta handlingar som kommer in till eller skickas ut
frdn ritten. Regeln ir alltsd inte tvingande och giller bide tvistemil
och brottmal. Nir det giller utgdende handlingar anger forarbetena
att bestimmelsen av kostnadsskil bér tillimpas restriktivt.” Vid
avgorande av om behov av éversittning finns eller inte bér dom-

respektive ”une traduction orale ou un résumé oral”, vilket tydligare markerar att det som
avses endast dr muntliga sammanfattningar.
? Prop. 1986/87:89, s. 170.
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stolen ta reda pd vilka andra mojligheter parten har att fi hand-
lingen versatt. Forst om parten inte pd annat sitt kan ordna éver-
sittning bor ritten lita 6versitta handlingen.* T ett senare for-
arbetsuttalande sigs att det i regel finns behov av att dversitta
handlingar nir en domstol ska sinda handlingar tll en person 1
utlandet och det finns anledning att tro att mottagaren inte talar
svenska. Enligt motiven stimmer detta dven &verens med dom-
stolspraxis.’

Om en domstol inte dversitter en dom eller ett beslut som
borde ha 6versatts kan detta utgdra laga forfall for att inte dver-
klaga 1 ritt tid. Hogsta domstolen har 1 ett sidant fall beviljat dter-
stillande av forsutten tid.® Att behovet av versittning genom
rittens forsorg ir storre 1 brottmdl in i férmogenhetsrittsliga
tvister dr klart.” Om en tilltalad har kunnat tillgodogéra sig inne-
hillet i en handling pd annat sitt in genom en skriftlig dversittning
kan detta emellertid vara tillrickligt f6r att kravet pd rittssikerhet
ska vara uppfyllt. I hovrittsavgérandet RH 1988:76 avslogs en
begiran om skriftlig 6versittning eftersom den tilltalade hade fatt
en oversittning av domen intalad pd band. I fallet var den tilltalade
som begirde den skriftliga Oversittningen iven bitridd av en
offentlig férsvarare som behirskade den tilltalades sprik och som
kunde f6ra hans talan. Om en domstol beslutar att inte dversitta en
handling har det ansetts, beroende pd omstindigheterna, vara limp-
ligt att domstolen underrittar parten om detta pd ett sprdk som den
forstar.”

I 33 kap. 9 § andra stycket rittegdngsbalken finns bestimmelser
om 6versittning av handlingar som bara giller fér brottmil och i
den situationen att en handling ska skickas till nigon som befinner
sig 1 en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES)
eller 1 Schweiz. Bestimmelsen har tillkommit mot bakgrund av
samarbetet om internationell rittslig hjilp 1 brottmdl inom EES.
Enligt bestimmelsen ir ritten skyldig att éversitta en handling i
brottmdl eller de viktigaste delarna av den, om handlingen ska
sindas till ndgon som vistas i en annan stat inom EES eller i
Schweiz om det finns anledning att anta att personen inte forstir
spriket i handlingen. Handlingen ska &versittas till spriket i den

* Prop. 1986/87:89, s. 143 och 170.

® Prop. 1999/2000:61, s. 158.

©NJA 1996 s. 342. Se nirmare om rittsfallet i avsnitt 7.2.2.
7 Prop. 1973:30, s. 72.

$NJA 2001 s. 54.
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andra staten eller om myndigheten kinner till att personen inte
forstdr detta sprik, till ett annat sprik som personen férstér.

Nir det giller frigan om kompetenskraven pi den som ska
anlitas f6r 6versittningar finns det inte ndgra uttryckliga regler om
detta 1 rittegdngsbalken. Det normala ir dock att myndigheterna 1
s& stor utstrickning som mojligt férséker anlita en auktoriserad
translator. En utforligare diskussion om frigan om &versittares
kvalifikationer och kvalitetskrav vid éversittningar finns i kapitel 6.

Av 33 kap. 9§ tredje stycket rittegdngsbalken framgdr att
bestimmelserna om &versittning 1 forsta och tredje styckena ska
tillimpas dven 1 friga om o&verféring frin punktskrift till vanlig
skrift eller omvint. I paragrafens sista stycke finns bestimmelser
om att den som har bitritt med oversittning har rict ull skilig
ersittning for arbetet av allminna medel. Frigor om kostnader for
oversittning kommer att behandlas mer utférligt 1 kapitel 6 och 8.

5.3 Overviaganden

Utredningens bedémning och forslag: For att genomféra
direktivet behover sirskilda bestimmelser gillande dversittning
inféras. Utredningen foresldr dirfér att ett nytt andra stycke 1
33 kap. 9 § rittegdngsbalken inférs som ska gilla en misstinkts
eller tilltalads rite till dversittning av handlingar 1 brottmal.
Ritten till 6versittning under en férundersdkning foreslds ocksd
bli lagreglerad genom att en bestimmelse 1 23 kap. rittegings-
balken inférs som hinvisar till 33 kap. 9 § rittegdngsbalken.

De nya bestimmelserna innebir i huvudsak foljande:

Om en misstinkt eller tlltalad hos polis, dklagare eller
domstol begir det, eller om det annars behovs, ska en skriftlig
oversittning ske av sddana handlingar, eller delar av dessa, som
ir visentliga for att den misstinkte eller tilltalade ska kunna for-
svara sig. Mojligheten att kunna forsvara sig ska hir ses 1 vid
mening, sdsom att kunna forstd och beméta samtliga anklag-
elser, pidstienden, 4tgirder eller yrkanden som kan framstillas
eller vidtas 1 det straffrittsliga férfarandet.

I stillet for en skriftlig versittning fir en muntlig dversittning
eller en muntlig sammanfattning av handlingen tillhandahéllas om
det inte pd grund av madlets eller handlingens beskaffenhet eller
nigon annan omstindighet ir olimpligt.
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Vidare foreslar utredningen att det ska inféras en bestimmel-
se om att auktoriserade translatorer (6versittare) ska anlitas i
forsta hand.

5.3.1 Nya regler om dversattning

Det férekommer inte sillan att skriftlig éversittning av handlingar’
sker under férundersdkningen och vid domstolsférfarandet, men
d3 1 huvudsak frin ett frimmande sprik till svenska i syfte att
klargéra innehillet i handlingarna for myndigheten. Oversittning
av handlingar frin svenska till det sprdk den misstinkte eller till-
talade talar férekommer visserligen, men 1 férhéllandevis liten
utstrickning. Det vanliga foérfarandet ir 1stillet att det sker en
muntlig 6versittning med hjilp av en tolk — en s& kallad prima
vista-Oversittning — dir tolken direkt frin texten oversitter dess
innehdll. Exempelvis sker en si kallad slutdelgivning'® av en
forundersdkning enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken ofta genom
prima vista-6versittning av tolk fér misstinkta som inte behirskar
svenska. Nir det giller domar eller beslut meddelade av domstol ir
det ocksd vanligast férekommande att dessa dversitts muntligen
med hjilp av tolk. I mainga fall sker 6versittningen direkt vid
avkunnande av en dom eller ett beslut. Vid en kanslidom, det vill
siga nir domen inte avkunnas efter en foérhandling, dr det inte
ovanligt att en muntlig éversittning av domen sker vid ett mote
hos forsvararen i samband med 6vervigandet av om domen ska
overklagas eller inte. Enligt vad utredningen har erfarit fungerar
systemet med muntliga 6versittningar 1 huvudsak bra.

Nuvarande bestimmelser betriffande éversittning ir inte tving-
ande férutom i de fall en handling 1 brottmal ska skickas till nigon
som befinner sig inom EES eller 1 Schweiz. Dagens reglering upp-
fyller siledes inte de krav som uppstills i direktivet och det finns

? Med handling avses inte endast skriftliga handlingar utan iven exempelvis elektroniska
sidana. Begreppet handling bér tolkas i enlighet med tryckfrihetsférordningens handlings-
begrepp. I 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen ska med handling férstds framstillning i skrift
eller bild samt upptagning som kan lisas, avlyssnas eller p4 annat sitt uppfattas endast med
tekniskt hjilpmedel. Elektroniska handlingar blir alltmer aktuella i och med att exempelvis
forunderskningsprotokoll, stimningsansékan och dom 6verférs elektroniskt inom ritts-
visendet (se nirmare om projektet Rittsvisendets informationsférsérjning, RIF, pd reger-
ingens hemsida).

10 Slutdelgivning sker nir férundersékningen ir avslutad fér polisens och 3klagarens del. Vid
slutdelgivningen bereds den misstinkte och férsvararen tillfille att ta del av utrednings-
materialet.
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dirfér behov av att sirskilt reglera under vilka forutsittningar och
pd vilket sitt en dversittning av vissa handlingar ska tillhandah&llas
for en misstinkt eller tilltalad. Utredningen foresldr att ett nytt
andra stycke i 33 kap. 9 § rittegingsbalken inférs som ska reglera
en misstinkts eller tilltalads ritt till éversittning av handlingar 1
brottmal. Ritten till éversittning under férundersdkningen fore-
slds ocksd bli lagreglerad genom att en bestimmelse infors 123 kap.
rittegdngsbalken.

En 6versittning ska ske av sddana handlingar som ir visentliga
for att den misstinkte eller tilltalade ska kunna férsvara sig. Mojlig-
heten att kunna férsvara sig ska hir ses 1 vid mening, sdsom att
kunna férstd och bemota samtliga anklagelser, pastienden, dtgirder
eller yrkanden som kan framstillas eller vidtas 1 det straffrittsliga
forfarandet enligt den definition av direktivets rickvidd som gjorts
i kapitel 3.

I stillet for en skriftlig 6versittning ska en muntlig 6versittning
eller en muntlig sammanfattning kunna tillhandahéllas om det inte
pd grund av milets eller handlingens beskaffenhet eller nigon
annan omstindighet ir olimpligt. Vid prévningen av limplighets-
frigan ir en utgdngspunkt att reglerna om &versittning ytterst
syftar till att tillgodose att det straffrittsliga forfarandet gir rittvist
till, savil hos polis och dklagare som hos domstol.

Nir det giller i vilken omfattning en handling ska 6versittas sd
krivs det inte alltid att hela handlingen éversitts. Inte sillan dr det
endast vissa delar av en handling som har betydelse for forsvaret
medan andra delar inte har det. Det ir endast de delar av en hand-
ling som har sidan betydelse som omfattas av ritten till 6ver-
sdttning.

Att den oversittning som tillhandahills dr av god kvalitet dr en
grundférutsittning {or en rittssiker provning och dr ocksd ett av
de krav som uppstills 1 direktivet. I dagsliget finns inte nigra ut-
tryckliga bestimmelser om kvalitetskraven fér den som ska anlitas
for en skriftlig oversittning. Utredningen féresldr dirfor ate det
sirskilt regleras att auktoriserade translatorer ska anlitas 1 forsta
hand. Foérst om en sidan oversittare inte finns att tillgd ska annan
limplig Gversittare anlitas. En nirmare diskussion om kvalitets-
frigor finns 1 kapitel 6.

Enligt nuvarande reglering giller bestimmelsen om éversittning
133 kap. 9 § forsta stycket rittegdngsbalken dven i friga om 6ver-
foring frin punktskrift till vanlig skrift eller omvint. Direktivet
uppstiller inte ndgot uttryckligt krav pd att punkeskrift ska
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omfattas, men 1 ingressen till direktivet anges att f6r misstinkta
eller tilltalade som har fysiska funktionsnedsittningar som paverkar
deras formiga att effektivt meddela sig med omvirlden, ska med-
lemsstaterna se till att dessa personer faktiskt kan utéva de rittig-
heter som anges 1 direktivet genom att vidta limpliga dtgirder for
att garantera dessa rittigheter (punkten 27 i ingressen till direk-
tivet). Utredningen anser mot denna bakgrund att dven personer
som anvinder sig av punktskrift, det vill siga blinda eller andra
synskadade personer, ska omfattas av den nya bestimmelsen i
andra stycket. I den m&n muntlig éversittning inte ir tillfyllest kan
sdledes skriftlig 6versittning till punktskrift komma att bli aktuellt
1 dessa fall.

Den foreslagna nya paragrafen 1 23 kap. rittegdngsbalken hin-
visar till bestimmelserna i 33 kap. 9 § om att auktoriserad translator
ska anlitas 1 forsta hand och att en 6versittare har ritt till skilig
ersittning samt att bestimmelserna ocksi avser overféring frin
eller till punktskrift. Dessa bestimmelser ska sdledes gilla ocksd
under férundersékningen.

Direktivet uppstiller dven krav pd att misstinkta eller tilltalade
som avsiger sig ritten till dversittning dessférinnan ska ha fict
juridisk ridgivning eller pd annat sitt fitt full insikt om konse-
kvenserna av en avsigelse samt att en sddan avsigelse ska vara
entydig och frivillig. Att en misstinkt eller tilltalad uttryckligen
skulle avsiga sig ritten till bide skriftlig och muntlig éversittning
torde frdn svensk synpunkt vara en mycket ovanlig och system-
frimmande situation, i det nirmaste utesluten.!' I den min det ind3
skulle forekomma idr det naturligtvis viktigt att den berdrda
myndigheten ser till att fullddig information ges och att personen
ifrdga hirigenom inser konsekvenserna av avsigelsen. Nigra sir-
skilda regler om detta anser utredningen inte att det behévs.

5.3.2  Utgangspunkter vid handlaggningen av
oversattningsfragor

Den misstinkte eller tilltalade ska som huvudregel begira oversittning

Direktivet uppstiller krav pa att en misstinkt eller tilltalad som inte
forstdr forfarandespriket ska fi en skriftlig eller, under vissa for-

" En annan sak ir att den misstinkte eller tilltalade inte vill ha alla i och fér sig tinkbara
visentliga handlingar 6versatta 1 sin helhet. Detta innebir ju inte en avsigelse av ritten till
dversittning; jfr fotnot nr. 14.
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utsittningar, muntlig versittning av alla handlingar som ir visent-
liga for forsvaret och for att garantera att forfarandet gir ritevist
till. Som exempel pd sddana handlingar anges beslut om frihets-
berévanden, anklagelser'” eller 4tal samt domar. Att inféra en
ordning dir denna typ av handlingar vid blotta misstanken om ett
behov av 6versittning®, kanske pd grund av att tolk férekommit,
per automatik alltid ocksd oversitts skulle vara mycket kostnads-
krivande. Det skulle fér 6vrigt inte vara praktiskt genomférbart
med tanke pd den stora mingd handlingar som produceras av de
rittsliga myndigheterna. Endast den omstindigheten att en person
har eller tidigare under férfarandet har haft hjilp av en tolk eller har
uttryckt sig mindre vil pd svenska, behover inte heller innebira att
han eller hon inte f6rstdr skriven svenska och dirfér har behov av
oversittning. Att tillhandahilla en 6versittning bara foér att myn-
digheten med mer eller mindre fog tror att ndgon behéver en sddan
skulle alltsd leda till att minga onddiga Sversittningar fir goras,
vilket inte endast skulle vara mycket kostsamt utan det skulle dess-
utom bromsa upp och forlinga det straffrittsliga forfarandet i
sddan utstrickning att det inte dr acceptabelt ur ett rittssikerhets-
perspektiv.

Det behovs siledes en mekanism som gor att en myndighet pd
ndgot sitt uppmirksammas p4 att det finns ett faktiskt existerande
behov av oversittning innan en sidan tillhandahills. Utredningen
anser dirfor att en nédvindig och rimlig utgidngspunkt vid bedém-
ningen av om Oversittning ska ske dr att den misstinkte eller
tilltalade som huvudregel far begira dversittning och i samband med
detta ange vad han eller hon vill ha &versatt.

Det finns emellertid vissa situationer dir en begiran om &ver-
sittning normalt inte ska behovas och dir det dr naturligt att de
rittsliga myndigheterna utan nigon sirskild férfrigan erbjuder en
skriftlig eller muntlig 6versittning. Ett exempel dr vid slutdel-
givningen av en forundersdkning dir den misstinkte dr frihets-
berévad och det kan misstinkas att han eller hon inte behirskar
skriven svenska. I en sidan situation ska — sisom oftast torde vara
fallet 1dag — nigon begiran att fi forundersékningen oversatt,

12T begreppet anklagelser ingdr inte bara sjilva brottsmisstanken utan dven vad som 1 évrigt
kan framgd av handlingarna i ett férundersékningsprotokoll eller delar av ett sidant.
Begreppet anklagelse bor alltsd ses 1 vid mening. Pdstdenden av mélsigande och vittnen kan
siledes hora hit, liksom teknisk bevisning och éverhuvudtaget all utredning som syftar till
att peka ut nigon som skyldig till ett brott.

T detta avsnitt syftar utredningen frimst p3 skriftliga dversittningar.
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skriftligen eller muntligen, inte behdvas."* Myndigheterna har gene-
rellt sett ett storre ansvar att se till att ett eventuellt behov av
oversittning tillgodoses om den misstinkte eller tilltalade inte har
nigon forsvarare som kan ta till vara hans eller hennes rittigheter.
Regeln om 6versittning bor dirfor formuleras pd sd vis att dver-
sittning ska ske pd den misstinktes eller tilltalades begiran eller om
det annars behovs.

Skriftlig eller muntlig dversitining?

Det skulle vara férenat med mycket stora praktiska problem att
skriftligen 13ta dversitta alla i och fér sig visentliga handlingar. De
dversittare som skulle behdvas finns inte i dagsliget eller inom
overskidlig framtid att uppbringa.”® Aven om inte direktivet
uttryckligen pekar ut kostnadsaspekten som en omstindighet som
ska beaktas vid handliggningen av oversittningsfrigan kan det
emellertid konstateras att skriftlig éversittning av alla visentliga
handlingar skulle bli mycket kostsamt.'® Det ir dirfér angeliget att
forsoka begrinsa antalet skriftliga versittningar till de situationer
dir det verkligen ir befogat. Utredningens bedémning ir ocks3 att
det inte finns ndgot generellt 6nskemal om skriftlig 6versittning av
handlingar frin misstinkta, tilltalade eller deras férsvarare eftersom
nuvarande system med muntliga 6versittningar 1 det stora hela
fungerar bra.

* Det bor understrykas att det som avses hir ir ett erbjudande om 6versittning. Antagandet
eller misstanken att personen ifriga har behov av &versittning kan ju visa sig felaktigt. Den
misstinkte eller tilltalade kan ju ocksi endast vara intresserad av att f3 vissa delar av en
handling &versatta. Myndigheten behdver di naturligtvis bara tillhandahilla 6versittning
gillande dessa delar, 4ven om myndigheten gér bedémningen att hela handlingen ir
“visentlig”. Aven om myndigheten alltsd i vissa fall ska erbjuda &versittning, till exempel i
situationen med en slutdelgivning, ska myndigheten inte tillhandahilla versittning mot den
misstinkte eller tilltalades vilja eller avseende delar som den misstinkte eller tilltalade inte ir
intresserad av.

!5 Enligt Kammarkollegiet finns det 247 personer som ir auktoriserade translatorer frin
svenska till ett annat sprik. Endast for att oversitta samtliga domar i brottm8l dir tolk
forekommit f6r en tilltalads rikning skulle det behévas ca 1 200 dversittare. (Ar 2011 fanns
det 8 202 brottmal med tolkuppdrag i. Utredningen har uppskattat att 1 5000 av dessa mil
har tolkningen skett fér den tilltalades rikning. Berikningen, som ir lingtifrdn exakt, har
utgtt frén att en genomsnittlig dom ir sju sidor ling [350 ord/sida] och att 6versittaren har
fem dagar pa sig och &versitter 2 000 ord per dag). Detta resonemang giller siledes endast
domar, hirtill kommer andra handlingar som domstolarna producerar samt éversittning hos
polis och klagare. Berikningen ir mycket schematisk och tar inte hinsyn till att den miss-
tinkte eller tilltalade inte alltid begir att {4 en handling &versatt.

' Om samtliga domar i brottmal dir tolk férekommit fér den tilltalades rikning skulle
Sversittas skulle kostnaden bli ca 17 miljoner kronor (beriknat pd 5 000 domar [se not 15]
pa sju sidor [350 ord/sida] vardera och kostnaden per ord ir 1,42 kr).
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Muntlig 6versittning har flera fordelar jimfért med skriftlig
oversittning. Den kan tillhandahdllas med kort tidsvarsel. En
50-sidig skrift kan ta upp till 2-3 veckor att dversitta f6r en ensam
dversittare. En skriftlig 6versittning tar siledes tid och i brottmals-
processen, och sirskilt vid frihetsberévanden, ir tidsfristerna ofta
mycket korta. Det ir ocksd avsevirt billigare med muntlig 6ver-
sittning jimfort med skriftlig. Aven om en muntlig 6versittning
inte ir lika exakt som en skriftlig 6versittning si finns det vid en
muntlig éversittning utrymme att stilla frigor om ndgot ir oklart.
Exakthet ir inte heller i alla situationer det som ir det mest viktiga.
I minga situationer kan istillet det mest angeligna f6r en miss-
tinkt vara att snabbt fi veta exempelvis vad en anklagelse bestar 1.
En muntlig 6versittning har naturligtvis den nackdelen att det inte
ir mojligt att vid ett senare tillfille gd tillbaka till texten och
repetera den. Detta problem kan nog minga gidnger losas genom
inspelning av den muntliga 6versittningen. Om behovet av att
kunna g tillbaka tll en text igen bedéms vara stort bér emellertid
en skriftlig oversittning tillhandahdllas om férutsittningarna i
ovrigt ir uppfyllda.

Det finns siledes en hel del som talar f6r muntlig éversittning.
Valet att dversitta en handling muntligt fir givetvis inte innebira
att forfarandet inte gdr rittvist till och detta bér vara ledstjirnan
vid myndigheternas prévning av éversittningsfrigor. Nigra direkta
risker med muntliga dversittningar ur ett rittssikerhetsperspektiv
kan emellertid utredningen inte se och utredningens bedémning ir
sammantaget att i normalfallet de flesta handlingar bér kunna 6ver-
sittas muntligen 1 stillet f6r skriftligen.

Muntlig 6versittning kan emellertid inte alltid ersitta skriftlig
dversittning. Om detta vore fallet skulle den ritt till skriftlig 6ver-
sittning som direktivet ger vara meningslés. Vissa handlingar 1 en
utredning kan vara svéra att ta till sig om de inte oversitts skrift-
ligen, exempelvis handlingar med ekonomiskt eller tekniskt
komplicerade sakomstindigheter. Det kan 1 sidana fall vara
olimpligt att endast muntligen éversitta dessa handlingar. Vidare
kan brottsmisstanken eller mélet vara av sidan allvarlig eller sir-
skild karaktir att en muntlig éversittning av en viss handling kan
anses olimplig. Ar det exempelvis friga om sidana misstankar dir
den misstinkte eller tilltalade riskerar ett 1dngt fingelsestraff torde
det inte sillan finnas storre skil att ombesorja skriftlig dversittning
av 1 vart fall vissa handlingar, sisom till exempel ett f6rhér av stor
betydelse. Aven andra omstindigheter, exempelvis den misstinktes
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eller tilltalades personliga férutsittningar, kan géra att det ir
olimpligt med endast en muntlig 6versittning av en viss handling.
Regeln om &versittning bér med hinsyn till det nu uttalade
formuleras pd s8 vis att muntlig 6versittning far tillhandahillas om
det inte pd grund av milets eller handlingens beskaffenhet eller
nigon annan omstindighet ir olimpligt. Hirigenom uppnds en
balans mellan det praktiskt méjliga och kravet pa ett rittssikert och
rittvist forfarande.

5.3.3  Néarmare om handlaggningen av dversattningsfragor
Ovwersittning hos polis- och dklagarmyndigheter

Under en férundersékning kan det produceras en mingd olika
handlingar som ir mer eller mindre intressanta fér den misstinkte
och for dennes férsvar. Direktivet anger att beslut om frihets-
berdvanden och anklagelser eller 3tal ir sidana handlingar som
typiskt sett ir visentliga fér den misstinktes forsvar. Aven andra
handlingar kan vara visentliga f6r forsvaret och siledes behéva
dversittas, exempelvis vissa beslut under férundersékningen eller
handlingar vars innehdll talar till den misstinktes f6rmén. I vilken
utstrickning sddana ¢vriga handlingar bor 6versittas fir bedomas
frén fall ull fall med utgdngspunkt i att det straffrittsliga for-
farandet ska vara rittssikert.

Beslut om fribetsberovanden vid férundersdkningen utgdrs av
gripande- och anhéillandebeslut. Dessa beslut protokollférs av polis
respektive 8klagare men delges den misstinkte endast muntligen.
Det ir utredningens mening att sidana beslut normalt kan &ver-
sittas muntligen med hjilp av tolk. Detta bor i normalfallet gilla
dven betriffande delgivning av brottsmisstankar, eftersom dessa
alltid delges 1 samband med ett férhér. Nir det didremot ir friga
om mer komplicerade brottsmisstankar, exempelvis vid ekonomisk
brottslighet, kan det ibland finnas skil for en skriftlig versittning.
Nir det giller dvriga handlingar under forundersékningen —
exempelvis handlingar som ingdr i forundersékningsprotokollet — kan
1 de allra flesta fall nuvarande ordning med muntlig 6versittning vid
slutdelgivning dven fortsittningsvis anses som tillricklig.”” Ar det
friga om mer omfattande utredningar med exempelvis kompli-

7 Detta giller sivil nir den misstinkte ir frihetsberévad som nir detta inte ir fallet. Ar den
misstinkte inte frihetsberdvad fir han eller hon alltsd normalt begira att 6versittning ska

ske.
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cerade rittsliga, ekonomiska eller tekniska frigor kan det emellertid
finnas starkare skil att skriftligen ¢versitta handlingar eller delar av
handlingar 4n om det ir friga om utredningar om mer vardagliga
brott. Aven vissa nyckelforhor'® kan det ibland finnas skil att 6ver-
sitta skriftligen, sirskilt om anklagelsen mot den misstinkte stir
och faller med dessa eller om friga ir om allvarliga brotts-
misstankar.

Atalet, det vill siga ansdkan om stimning som ges in till
tingsritten, bér normalt kunna dversittas muntligt 1 samband med
att den tilltalade sammantriffar med sin férsvarare infér huvud-
forhandlingen. I forsvararuppdraget ingdr att forklara talet och
anklagelsen mot den tilltalade. I mer komplicerade dtal kan det
emellertid finnas skil till skriftlig éversittning. Forsvararen eller
den tilltalade fir d begira en sidan 6versittning hos domstolen.

I de fall det inte finns nigon férsvarare férordnad har den
tilltalade mojlighet att begira en dversittning av italet frin dom-
stolen som di fir besluta om oversittning ska ske och pd vilket
sitt. Utredningens beddmning ir att det 1 normalfallet bor vara till-
rickligt med en muntlig versittning av dtalet eftersom det 1 dessa
fall ror sig om brott eller utredningar av enklare beskaffenhet. Ar
det friga om mer komplicerade eller allvarligare brott finns det
regelmissigt en offentlig forsvarare férordnad.

Ovwersittning vid domstol

Direktivet pekar ut domar och beslut om frihetsberévanden, det
vill siga hiktningsbeslut, som sidana handlingar som ir att anse
som visentliga. Enligt direktivet kan emellertid dven andra hand-
lingar som produceras och sinds ut frdn domstolen vara att
betrakta som visentliga och som det dirfér kan bli aktuellt att
dversitta, exempelvis beslut i rittegdngsfrigor, stimningen eller
kallelsen till f6rhandling. T dessa fall fir domstolen frin fall till fall
— beroende pd vad det ir fér handling, dess innehdll och 6vriga
omstindigheter — bedéma om handlingarna ir visentliga och om
oversittning behdvs utan nigon sirskild begiran om detta och i sd
fall 1 vilken form. I de allra flesta fall bér domstolen emellertid

'8 Det kan till exempel handla om sidana férhor dir det pd goda grunder kan antas att vad
som sagts under férhoret kommer att f3 en mycket betydande eller avgdrande roll under en
kommande ritteging.
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kunna underldta att éversitta utgiende handlingar om ndgon sir-
skild forfrigan om detta inte har gjorts.

Nir det giller frigan om &versittning av domar eller beslut ir
behovet av en skriftlig dversittning 1 mangt och mycket beroende
av hur domen eller beslutet har tillhandahillits och om den till-
talade har en forsvarare eller inte. I det foljande kommer av
framstillningstekniska skil endast domar diskuteras. Resone-
manget giller dock naturligtvis dven beslut.

Om ritten har avkunnat domen 1 direkt anslutning till en
férhandling och den tilltalade pd s8 sitt har fitt avgérandet munt-
ligen 6versatt via den tolk som nirvarade vid férhandlingen,
behéver normalt inte en skriftlig éversittning av samma dom goras.
Den tilltalade f&r genom tolken veta domslutet och domskilens
innehdll. Nir det giller domar som avkunnas brukar det i flertalet
av fallen inte heller rora sig om sirskilt komplicerade frigor som ir
svdra att forstd. Vid avkunnande finns dven mojlighet att stilla
frigor med hjilp av en tolk om det dr ndgot som ir oklart eller som
den tilltalade inte forstar.

Om det 1 stillet dr friga om en kanslidom, det vill siga en dom
som meddelas senare och som skickas ut till parterna, blir en
omstindighet f6r beddmningen om det ska ske en skriftlig éver-
sittning om den tilltalade har en férsvarare som kan tillvarata hans
eller hennes rittigheter. Om det finns en férsvarare brukar denne i
samband med att frigan om 6verklagande tas upp, tillsammans med
den tilltalade ha ett mote dir domen ifrdga gds igenom och analys-
eras. Om den tilltalade inte behirskar svenska bokas normalt en
tolk in till ett sidant mote och den tilltalade kan di f8 domen
muntligen 6versatt med hjilp av tolken.” Om en sidan muntlig
oversittning ir tillricklig mdste naturligtvis bedémas utifrin hur
komplicerad domen ir. Om férsvararen tillsammans med den till-
talade bedémer att domen, eller 1 vart fall en del av denna, bor
oversittas skriftligen kan en sddan begiran framstillas till ritten. I
de fall nir det inte finns en forsvarare, vilket ofta ir fallet 1 enklare
brottmal, fir ritten i kanslidomsfallen 6verviga om det finns ett
behov av éversittning av domen, alltsd di nigon uttrycklig begiran
om oversittning inte har framstillts. Bedomningen fir ske efter
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. En person som exempelvis
har behov av en tolk pd en férhandling kan ju férstd en skriven text
pd svenska, vilket ibland framgir redan av vad som framkommit

' Jfr. not 4 i kapitel 8.
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under férhandlingen. Det ir ju ocksg s att en person ofta litt kan
fa hjilp av en bekant eller av ndgon annan med att férklara domen.
I de allra flesta fall bor ritten kunna utgd frin att dversittning inte
behévs om inte den démde sirskilt begir det. Den démde fir
sdledes 1 normalfallet vinda sig till domstolen med en begiran om
oversittning av domen. Om det sker fir ritten sedan bestimma om
oversittningen ska vara skriftlig eller muntlig. Liksom d3 den
démde har en forsvarare bor det oftast vara tillrickligt med en
muntlig éversittning.

Vem ska ansvara for éversittningen?

Om det har beslutats att en handling ska 6versittas muntligen eller
skriftligen bor det som huvudregel vara den myndighet som har
producerat handlingen eller annars ansvarar® for den som ocksi ska
ansvara for dversittningen.”’ Ett undantag frin denna regel ir di en
myndighet har avslutat sin handliggning och det till nista myndig-
het som ingdr i det straffrittsliga forfarandet kommer in en begiran
om §versittning av en handling som den férsta myndigheten har
producerat eller ansvarat f6r. Ett exempel ir att det infér en huvud-
férhandling 1 domstol, nir 3tal redan har vickts, begirs over-
sittning av nigon handling 1 férundersékningsprotokollet. T dessa
situationer bor det vara domstolens sak att hantera frigan om
oversittning och — om det bedéms att en dversittning ska goras —
besluta om en sidan. Domstolen ir i denna situation den myndig-
het som har huvudansvaret f6r milets handliggning i stort och det
skulle framstd som opraktiskt att di ligga ansvaret for over-
sittningen hos polismyndigheten, som redan har avslutat hanter-

2 Hir avses till exempel det fallet att polisen har l3tit inhimta en utredning frin Statens
kriminaltekniska laboratorium (SKL). SKL har ju producerat handlingen men den ingdr i
férundersdkningsmaterialet varfor polisen ansvarar f6r handlingen.

! Det ir endast sddana handlingar som myndigheterna i det straffrittsliga forfarandet sjilva
producerar eller ansvarar for som ritten till versittning giller enligt 33 kap. 9 § andra stycket
rittegdngsbalken. Beslut i friga om skriftlig éversittning ir i dessa fall exklusiv, vilket inne-
bir att en misstinkt eller tilltalad eller dennes férsvarare ska vinda sig till den aktuella
myndigheten och begira skriftlig dversittning varefter myndigheten beslutar i frigan. En
férsvarare kan exempelvis inte 1 dessa fall pa eget bevig lita 6versitta handlingar och sedan f3
ersittning for detta som ett utligg (jfr. NJA 1992 s. 186). Nir det giller handlingar som har
producerats av ndgon annan in dessa myndigheter och som exempelvis en férsvarare vill ha
dversatt till den misstinktes sprik, fir forsvararen vinda sig till den aktuella myndigheten
och begira att handlingen tas in i myndighetens material (exempelvis i férundersdknings-
protokollet) och att en éversittning sker. Myndigheten fir d3 besluta om det ir en visentlig
handling som ska &versittas och i s& fall pd vilket sitt. Denna situation bér dock inte
sammanblandas med situationen att det ir friga om handlingar p3 den misstinktes sprik som
forsvararen inte kan forstd.
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ingen av irendet. I det féljande kommer nigra exempel ges pd hur
utrednmgen anser att ansvarsfordelningen limpligen bér se ut i
olika situationer.

Vid en pdgdende forundersékning ir det, 1 enlighet med huvud-
regeln, polismyndigheterna som har huvudansvaret for over-
sittningsfrigan. En situation dir frigan om &versittning kan
komma att vickas ir i samband med den s kallade slutdelgivningen
av foérundersokningen enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken. En
utgdngspunkt ir att det dr polisen som har ansvaret for att den
misstinkte dverhuvudtaget far del av férundersékningen.

Om den misstinkte ir fribetsberdvad genomfors slutdel-
givningen vanligtvis pd s& sitt att polisen bokar in en tolk som
kommer till hiktet eller arresten fér att muntligen 6versitta inne-
hillet i férundersokningen. Utredningen anser att det inte finns
skil att rekommendera en annan ordning. Det ir siledes polis-
myndigheten som dven fortsittningsvis ska se till att den miss-
tinkte erbjuds att i férundersékningen 6versatt till ett sprik som
han eller hon férstdr. Den misstinkte ska i denna situation inte
behéva begira en dversittning, utan detta ir en sidan situation dir
det pd grund av att det bebdvs, fir anses limpligt att polis-
myndigheten ser till att erbjuda éversittning i ndgon form.

For misstinkta som inte dr fribetsberévade och som inte har
ndgon forsvarare brukar som huvudregel slutdelgivning ske genom
att forundersdkningen, eller ett meddelande om att forunder-
sokningen finns tillginglig, sinds till den misstinkte for eventuella
synpunkter inom en viss tid. I denna situation anser utredningen
att det inte per automatik bor ske ni3gon &versittning, utan en
begiran frin den misstinkte bor i normalfallet krivas. Skilet till
detta dr att det ir svirt fér polismyndigheten att veta 1 vilken
utstrickning den misstinkte kan forstd skriven svenska eller kinna
till personens mojligheter att {3 hjilp med &versittning pd annat
sitt. Polismyndigheten har emellertid iven i denna situation
ansvaret for 6versittningsfrigan. En limplig ordning for att siker-
stilla den misstinktes rittigheter i1 de fall di det finns fog att anta
att den misstinkte inte kan komma att forstd innehillet, skulle
kunna vara att tillsammans med utskicket bifoga information p
den misstinktes sprdk om mojligheten att begira en muntlig eller
skriftlig 6versittning.

Nir det giller misstinkta som inte dr fribetsberévade och som har
en férsvarare anser utredningen att det dven i denna situation ir
lampligt att ansvaret f6r 6versittningsfrigan vid slutdelgivningen 1
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forsta hand vilar hos polismyndigheten. Nigon &versittning per
automatik boér inte ske av samma skil som nyss angetts vad be-
triffar en misstinkt utan forsvarare. En misstinkt eller dennes
forsvarare ska siledes som huvudregel begira 6versittning av
forundersokningen och det ir di& polismyndigheten som ska
bestimma pa vilket sitt éversittning ska ske. Det finns dock inte
nigot hinder fér en férsvarare att i samband med ett samman-
triffande med sin klient, kanske p& advokatkontoret, se till att
féorundersdkningen gds igenom med en tolk utan att polismyndig-
heten behéver bli inblandad, om detta skulle vara en mer praktisk
16sning. Forsvaren fir i en sddan situation kriva ersittning f6r tolk-
ningen inom ramen for férsvararuppdraget.”

Betriffande handlingar som produceras inom Aklagarmyndigheten
ir det 1 normalfallet dven denna myndighet som ska ha huvud-
ansvaret for oversittningsfrigan. Aklagarbeslut eller andra hand-
lingar som produceras inom Aklagarmyndigheten och som begirs
oversatta ska sdledes som huvudregel dven hanteras och éversittas
av Aklagarmyndigheten. Nir en ansékan om stimning, talet, har
limnats in till tingsritten och det under handliggningen av mélet
dir kommer en begiran om &versittning av denna, bér emellertid
domstolen vara den myndighet som ansvarar for frigan.

Nir det slutligen giller handlingar som produceras eller innebas
av domstol ir denna naturligtvis ansvarig f6r versittningsfrigan.
Den domstolsinstans som vid tillfillet {6r begiran om &versittning
handligger mélet ir den domstol som ocksd har ansvaret for att
besluta 1 éversittningsfrigan. Efter det att en dom eller beslut har
meddelats men innan ett 6verklagande har anhingiggjorts 1 en
hogre instans ska en begiran om 6versittning hanteras av den dom-
stol som meddelat domen eller beslutet. Nir malet har anhingig-
gjorts 1 den hogre instansen har den instansen ansvaret for over-
sittningsfrigan.

2 En férsvarare som vill ha nigot i férundersékningen skriftligen dversatt miste naturligtvis
begira detta hos polismyndigheten. Att i efterhand vid tingsritten f3 ersittning for en
skriftlig dversittning sdsom ett utligg dr i dessa fall inte majligt, jfr NJA 1992 s. 186 och not
21.
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6 Tolkningens och 6versattningens
kvalitet

6.1 Kraven pa tolkningens och dversattningens
kvalitet enligt EU-direktivet

I direktivet finns bestimmelser som tar sikte pd olika kvalitets-
frigor nir det giller tolkning eller 6versittning. Enligt artiklarna
2.8 och 3.9 ska den tolkning eller éversittning som tillhandahills
hilla tillrickligt hog kvalitet fér att garantera att det straffrittsliga
forfarandet gir rittvist till, sirskilt genom att se till att misstinkta
eller tilltalade forstdr vad de anklagas f6r och kan utéva sin ritt till
forsvar. Av artikel 2.6 framgdr att kommunikationsteknik sisom
videokonferens, telefon eller Internet fir anvindas fér tolkning,
férutom 1 de fall nir det dr nédvindigt att tolken ir fysiskt nir-
varande for att garantera att forfarandena gir rittvist till. Enligt
artikel 5 ska medlemsstaterna vidta konkreta dtgirder for att se till
att den tolkning och oversittning som tillhandahdlls hiller den
kvalitet som krivs. Medlemslinderna ska ocksd striva efter att
uppritta ett eller flera register 6ver sjilvstindiga tolkar och éver-
sittare som har limpliga kvalifikationer. Ett sddant register ska, om
det ir limpligt, goras tillgingligt fér forsvarare och relevanta
myndigheter. Av artikel 6 framgir slutligen att medlemsstaterna
ska kriva att de ansvariga fér utbildning av domare, 8klagare och
ovrig personal pd rittsliga myndigheter uppmirksammar de sir-
skilda forhillanden som rider vid kommunikation via tolk fér att
garantera en effektiv och indamilsenlig kommunikation.
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6.2 Svenska forhallanden
6.2.1 Tolkar

Polis- och 8klagarmyndigheterna och domstolarna anvinder sig av
s& kallade kontakttolkar vid tolkning i samband med exempelvis
forhor eller férhandlingar. En kontakttolk dr en tolk som tolkar
mellan enskilda personer och representanter fér myndigheten.
Kontakttolkarna kan ha mycket skiftande utbildningsbakgrund och
kan, for rittsvisendets del, delas in 1 fyra olika kategorier: auktori-
serade tolkar, rittstolkar, tolkar med utbildningsbevis frin
sammanhillen grundutbildning och andra tolkar.

Auktoriserad tolk ir en tolk som har fitt en statlig auktorisation
efter att ha blivit godkind vid Kammarkollegiets kunskapsprov
eller fatt auktorisation efter att ha uppvisat utbildningsbevis éver
fullgjord tolkutbildning vid Tolk- och &versittarinstitutet vid
Stockholms universitet (TOT). Kammarkollegiets auktorisations-
prov omfattar imnesomridena socialvdrd, sjukvérd, allminna for-
sikringar, arbetsmarknad och vardagsjuridik. Rdttstolk ir en redan
auktoriserad tolk som har fitt specialkompetens som rittstolk efter
att ha blivit godkind vid Kammarkollegiets prov foér tolkning inom
rittsvisendet. Tolk med utbildningsbevis fran sammanbillen grund-
utbildning har genomgitt en grundutbildning till kontakttolk som
ges pd folkhogskola eller studieférbund. For utbildningen finns
nationella kunskapsmél och nationella realiaprov. Utbildningen
innehiller de moment som prévas vid Kammarkollegiets auktorisa-
tionsprov. Utbildningsbevis ges efter godkint resultat pd utbild-
ningen. De personer som har fitt utbildningsbevis efter att ha blivit
godkinda pd grundutbildningen kan registrera sig pid hemsidan
tolkregistret.se' och pd s sitt bli sékbara fér den som séker en
grundutbildad tolk. Vid utgingen av ir 2011 fanns det 517 tolkar 1
35 sprdk med wutbildningsbevis fr&n sammanhillen grund-
utbildning.” Med annan tolk avser utredningen alla andra tolkar.
Dessa tolkar kan i princip sakna tolkutbildning eller i vart fall ha en
annan utbildning in den ovan nimnda.

Det ir Kammarkollegiet som svarar f6r auktorisation av tolkar
och som utdvar tillsyn éver de auktoriserade tolkarnas verksamhet.
En auktorisation giller 1 fem &r och kan direfter fornyas.
Bestimmelser om auktorisation och vad en auktoriserad tolk har

! Tolkregistret administreras av Kammarkollegiet.
2 Tolk- och 6versittarinstitutet, Verksamhetsberittelse 2011, s. 8.
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att iaktta finns i férordningen (1985:613) om auktorisation av
tolkar och &versittare och i Kammarkollegiets tolkféreskrifter’.
Dirutdver ska auktoriserade tolkar folja god tolksed. Enligt dessa
regler ska en tolk bland annat vara opartisk och neutral, f6lja
reglerna om tystnadsplikt och dterge all information s& korrekt
som mojligt. Den som bryter mot tolkseden eller pd annat sitt
agerar otillborligt kan f3 sin auktorisation indragen. Kammar-
kollegiet for register 6ver alla auktorisationer. Via Kammar-
kollegiets hemsida gir det att soka i1 detta register efter auktori-
serade tolkar.

[ Sverige talas det 6ver 150 sprik’, men det gir bara att bli
auktoriserad tolk 1 40 av dem. I de 20 vanligaste tolkspriken, som
svarade for mer dn 90 procent av antalet tolkade timmar &r 2011, ir
det dock méjligt att auktorisera sig.” Enligt Kammarkollegiets
redovisning fanns det 1068 tolkauktorisationer férdelade pd
36 sprak (inklusive teckensprik) per den 15 maj2012. Av de
auktoriserade tolkarna fanns det totalt 211 rittstolksauktorisa-
tioner 121 sprik.

6.2.2  Oversittare

Oversittarna kan delas in i tvi kategorier: auktoriserade &ver-
sittare, vars korrekta benimning ir auktoriserade translatorer, och
icke auktoriserade dversittare.

En auktoriserad translator ir en 6versittare som har fitt statlig
auktorisation efter fullgérande av Kammarkollegiets kunskapsprov.
Auktorisationsprovet bestdr av tre texter; en juridisk, en eko-
nomisk och en allmin. En auktorisation giller antingen frin
svenska till ett annat sprik eller till svenska frin ett annat sprik. En
auktoriserad translator har ritt att anvinda en stimpel eller ett
sjilvhiftande mirke. Stimpeln och mirket fir enbart anvindas pd
oversittningar som gors 1 det sprik som auktorisationen giller. P3

SKAMFS 2004:1.

* 1 Sverige registreras inte invinarnas modersmal, vilket gor det svirt att veta hur minga
sprik som talas i landet. Olika uppgifter férekommer i olika utredningar. Uppskattningarna
ligger vanligen mellan 150 sprdk och upp till 200 sprik. Ett sitt att férséka mita antalet
sprak som talas ir att undersdka statistiken for antalet elever som har ritt till moders-
méilsundervisning 1 grundskolan. Enligt Skolverkets statistik avseende lisdret 2011/2012
finns det ungefir 150 sprdk i vilka det finns elever i grundskolan som ir berittigade till
modersmilsundervisning.

* Statskontoret, Rapport 2012:2, En tolkningsfriga. Om auktorisation och itgirder for fler
och bittre tolkar, s. 44.
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samma sitt som fér de auktoriserade tolkarna ir det Kammar-
kollegiet som utdvar tillsyn éver de auktoriserade translatorernas
verksamhet. En translatorauktorisation giller i fem 4r och kan
ddrefter férnyas. Bestimmelser kring vad en auktoriserad translator
har att 1aktta finns 1 forordningen om auktorisation av tolkar och
oversittare och 1 Kammarkollegiets translatorsféreskrifter®.
Auktoriserade translatorer ska ocksd folja god translatorssed som
bland annat foéreskriver att en translator ska striva efter att
bibehilla och utveckla sina sprikkunskaper och &vriga kvalifika-
tioner, avbdja uppdrag som translatorn anser sig inte vara kompe-
tent att utfdra, vara neutral och opartisk 1 sitt uppdrag, iaktta
tystnadsplikt och utfora uppdrag i éverensstimmelse med veder-
tagen Oversittningsteknisk praxis. Om en translator inte gor det
eller pd annat sitt agerar oredligt kan auktorisationen dras in. I
likhet med de auktoriserade tolkarna foérs register over alla
auktoriserade translatorer och dessa ir sokbara hos Kammar-
kollegiet via dess hemsida. Enligt Kammarkollegiets statistik fanns
det 480 auktorisationer och 409 auktoriserade translatorer per den
15 maj2012. Nir det giller antalet auktorisationer 1 sprik-
riktningen frdn svenska till ett annat sprik fanns det 247 auktori-
sationer férdelade pd 28 sprik.

De icke auktoriserade dversdttarna utgors av samtliga 6versittare
som inte har Kammarkollegiets auktorisation. Dessa oéversittare
kan ha genomgatt dversittarutbildning, men de kan ocksd 1 princip
helt sakna sidan utbildning. Det finns olika éversittarutbildningar
som ges pd hogskolenivi. Bland annat finns ett kandidatprogram i
sprak och 6versittning och ett masterprogram 1 Oversittnings-
vetenskap. Det gir ocksd att lisa enskilda kurser inom olika
omrdden av dversittning.

6.2.3  Nagot om upphandling av formedling av tolk- och
oversattningstjanster

Férmedling av tolknings- och versittningstjinster ska upphandlas
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. P4 det statliga
omridet finns en inkdpssamordning vars syfte ir att kostnads-
effektivisera myndigheters inkdpsverksamhet och dirigenom spara
pengar for staten. Detta sker genom samverkan éver myndighets-
grinser dir myndigheterna fir stdd 1 sina inkdp av andra myndig-

*KAMFS 1994:2.
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heters upphandling av statliga ramavtal. Sddana ramavtal finns bade
for formedling av tolk- och éversittningstjinster. De gamla ram-
avtalen som sl6ts av Rikspolisstyrelsen har 16pt ut men har for-
lingts 1 olika omgingar. Under viren 2012 har arbetet med nya
upphandlingar pdgdtt under ledning av Kammarkollegiet. For for-
medling av Oversittningstjinster har ett nytt ramavtal triffats
under férsommaren 2012. Frin och med den 1 juli 2012 gdr det att
avropa dversittningstjinster pd de nya avtalen.

Ramavtalen innebir enkelt uttryckt att myndigheterna ska
vinda sig med sina uppdrag till vissa tolk- eller éversittnings-
férmedlingar 1 en viss turordning. Om den férmedling som forst 1
turordningen inte kan formedla det sprik eller kompetens som
krivs fir myndigheten gd vidare till nista férmedling pd avrops-
listan. Vid en bestillning skoter férmedlingen kontakten med
tolken eller 6versittaren och bokar in eller anlitar respektive person
for uppdraget.

Vad polis- och 3klagarmyndigheterna och domstolarna ska
betala for tolkning framgdr av tolktaxan som bestims av Domstols-
verket i samrid med bland annat Aklagarmyndigheten och Riks-
polisstyrelsen.” De myndigheter som tillimpar tolktaxan har en
hégre ersittningsnivd for tolkarna in de myndigheter som tillimpar
en prisbilaga till ramavtalet. Taxan skiljer mellan tolkning vid
domstol och tolkning vid en polismyndighet eller Aklagar-
myndigheten. Tolkning vid domstol ger en nigot hégre ersittning
in tolkning hos polis eller 3klagare. Inom taxan finns det tre skilda
ersittningsnivder beroende pa tolkens kvalifikationer. Den hogsta
ersittningsnivin, arvodesnivd 111, giller for rittstolk. Arvodesnivd
IT avser auktoriserad tolk. Ovriga tolkar hinférs till arvodesniva 1.
Nir det giller dversdttningsuppdragen finns det ingen motsvarighet
till tolktaxan som ska tillimpas av domstolarna eller av polis och
3klagare. Vad myndigheterna ska betala framgir istillet av pris-
bilagan till ramavtalet. De priser som anges i taxan och i prisbilagan
giller naturligtvis under férutsittning att uppdraget utfors pa ett
tillfredsstillande sitt. Om ett tolk- eller 6versittningsuppdrag
genomfors pd ett sitt som avviker frin vedertagen branschpraxis
eller villkoren 1 évrigt, fir bestillaren géra avdrag pd arvodet eller,
om felet ir av visentlig betydelse, hiva avropet och kriva ersittning
for kostnader.

7 Se férordningen (1979:291) om tolktaxa och Domstolsverkets féreskrifter om tolktaxa
(senast utgiven genom DVEFS 2011:19).
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6.2.4 Kommunikationsteknik och méjligheterna till
fjarrtolkning

Vid férhandlingen 1 domstol ska enligt 5 kap. 10 § rittegingsbalken
som huvudregel parter och andra som ska delta i ett sammantride
infinna sig personligen 1 rittssalen eller dir sammantridet annars
hills. Om det finns skil fér det fir ritten emellertid besluta om
deltagande genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverforing,
med vilket frimst avses telefon- eller videokonferens. Vid bedém-
ningen av om det finns skil f6r nirvaro pd distans ska ritten
sirskilt beakta de kostnader eller oligenheter som skulle upp-
komma om den som ska delta méste infinna sig 1 rittssalen eller om
den som ska delta kinner pdtaglig ridsla for att vara nirvarande i
rittssalen. Deltagande pd distans fir inte ske om det ir olimpligt
med hinsyn till indamilet med personens instillelse och 6vriga
omstindigheter. Bestimmelsen giller alla som ska delta i samman-
tridet, siledes dven tolkar. Det ir ritten som ska besluta om nir-
varo via ljudéverféring eller ljud- och bildéverféring. Det ir
naturligt att ritten vid bedémningen tar hinsyn till de inblandade
personernas uppfattning i frigan, men det yttersta ansvaret for
formen fér instillelsen ligger hos ritten. Vid bedémningen av de
kostnader eller oligenheter som en instillelse 1 rittssalen skulle
innebira ska beaktas sdvil kostnader for den som ska instilla sig
som kostnader eller oligenheter f6r annan, exempelvis for staten i
form av kostnader fér transport. Nir det giller frigan om det ir
limpligt med deltagande pd distans ska det beaktas vilken typ av
mél det dr friga om, milets karaktir, vad som ska avhandlas och
vilken roll personen som ska delta har vid sammantridet.® Det
ligger 1 sakens natur att det vid limplighetsbedémningen finns
storre forutsittningar for videokonferens in telefonkonferens.

I alla allminna domstolar finns det redan i dag utrustning fér att
kunna hilla videokonferens med exempelvis en tolk pd distans. Den
utrustning som finns ir emellertid inte sirskilt anpassad for just
tolkning, utan for videokonferens 1 allminhet. Det dr siledes med
den nuvarande tekniken exempelvis inte mojligt att ha en tolk pd
distans som kan tolka simultant’. Videokonferensutrustning finns
inte heller 1 alla salar och det rdder dirfor tidvis vid vissa domstolar
brist pd och tillging till videokonferensutrustning. Enligt uppgift

¥ Prop. 2004/05:131, s. 93 ff.

? Vid simultantolkning sker tolkningen samtidigt som originalbudskapet framférs. Mot-
satsen till simultantolkning ir konsekutivtolkning, di tolkningen sker i pauser i original-
talarens tal.
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frdin Domstolsverket pagdr det dock en utbyggnad av systemet sd
att fler salar och sammantridesrum ska fi videokonferensutrust-
ning.

Fjirrtolkning hos polismyndigheterna, exempelvis vid polisfor-
hor, regleras inte av nigra uttryckliga bestimmelser. Enligt uppgift
frin Rikspolisstyrelsen forekommer det sillan att videokonferens-
tolkning anvinds, men diremot anvinds telefontolkning i ganska
stor omfattning av polisen. Telefontolkning anvinds frimst i
brddskande situationer och nir det inte gir att f tag i en tolk som
kan komma personligen. Nir det giller videokonferenstolkning
anvinds detta mycket sillan eftersom det inte finns utrustning f6r
det 1 ndgon stérre utstrickning pd samma sitt som det gor i
domstolarna. Hos samtliga dklagarkammare finns videokonferens-
utrustning. Eftersom forhor eller dylikt inte dger rum pa dklagar-
kamrarna blir det emellertid sillan aktuellt f6r 8klagarnas del att
sjilva anlita fjirrtolkning.

6.2.5  Utbildning av domare, aklagare och 6vrig personal pa
rattsliga myndigheter

Direktivet uppstiller krav pd att de ansvariga f6r utbildning av
domare, 3klagare och 6vrig personal pa rittsliga myndigheter upp-
mirksammar de sirskilda forhillanden som rdder vid kommunika-
tion via tolk. Nir det giller domare har Domstolsverket tidigare
haft en kurs som sirskilt har behandlat tolkfrigor. Denna kurs
finns numera inte kvar inom ramen fér de kurser som erbjuds
domare frdn central niv3. Ett visst inslag om vad en domare har att
tinka pd nir en tolk upptrider i ritten kommer att finnas i fiskals-
utbildningarna under hésten 2012. Domstolsakademin éverviger
dven en mer systematisk utbildning i tolkfrigor for fiskalerna med
bérjan viren 2013. For dklagarnas del ingdr utbildning om tolkens
situation 1 kursprogrammet for 8klagare 1 samband med att forhérs-
teknik och férhorsmetoder tas upp. Nir det giller poliser s3 ingir
utbildning om tolksituationen i den férhérsutbildning som till-

handahills.
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6.3 Overviaganden

6.3.1  Generella kvalitetsfragor

Utredningens beddmning och forslag: Det system som finns
1dag med tester for att bli auktoriserad tolk eller éversittare
innebir en kvalitetsgaranti. Trots de insatser som har gjorts pa
senare dr finns det 1 dagsliget fortfarande allefor £3 auktoriserade
tolkar och oversittare 1 vissa sprik. For att 3 en tillfreds-
stillande kvalitet pd tolkningen inom rittsvisendet skulle dess-
utom fler rittstolkar behdvas. For att sl vakt om kvaliteten och
for att inspirera fler tolkar och oversittare att héja sin kompe-
tens foresldr utredningen att sirskilda bestimmelser om vilken
kompetens som 1 foérsta hand ska gilla vid versittning och
tolkning infors.

For tolkar foreslir utredningen att det 1 5 kap. 6 § rittegings-
balken ska anges att rittstolk eller annan auktoriserad tolk ska
anlitas 1 férsta hand. Forst om en sidan tolk inte finns att tillgd
far annan limplig person anlitas som tolk.

Nir det giller dversittare foreslds att det 1 33 kap. 9 § ritte-
gdngsbalken ska anges att auktoriserad translator ska anlitas i
forsta hand. Om en auktoriserad translator inte finns att anlita
fir en annan limplig 6versittare anlitas.

Systemet med tester f6r auktorisation av tolkar och oversittare ir
en garant for att de tolkar och &versittare som idr auktoriserade
hiller en hog kvalitet. De auktoriserade tolkarna och éversittarna
star ocksd under tillsyn och ska folja god tolk- och translatorssed.
De auktoriserade tolkarna och 6versittarna behéver dessutom
férnya sin auktorisation efter fem ar och bland annat visa att de
varit verksamma 1 yrket, vilket innebir att kvaliteten bibehills dven
efter erhdllen auktorisation. Enligt en undersékning av Domstols-
verket om kvalitetsfrigor gillande tolkar och oversittare framgir
ocksd att flertalet av domstolarna anser att de auktoriserade
tolkarna och &versittarna héller en hog kvalitet.”” Nir det giller
tolkarna framgdr av undersékningen att rittstolkarna anses hilla
den allra hogsta kvaliteten di 83 procent av domstolarna anser att
kvaliteten pd rittstolkarna ir mycket hog eller ganska hég.
Gillande de auktoriserade tolkarna anser 67 procent av dom-

' Domstolsverkets rapportserie 2010:4, Kvaliteten pa tolkning i domstolar, m.m., s. 5-7.
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stolarna att kvaliteten ir mycket hog eller ganska hog.'!' P3
oversittarsidan framgdr av undersékningen att domstolarna ir allra
mest ndjda med de auktoriserade translatorerna dir 80 procent av
domstolarna anser att dessa hiller en mycket hog eller ganska hog
kvalitet."

For att sikerstilla kvaliteten dr det sdledes viktigt att de auktori-
serade tolkarna och translatorerna nyttjas 1 sd stor utstrickning
som mojligt. Av Domstolsverkets utredning framgér att 60 procent
av domstolarna stiller krav pd auktoriserad tolk eller rittstolk ofta,
for det mesta eller alltid och, nir det giller oversittare, att
59 procent av domstolarna stiller motsvarande krav pd auktoriserad
translator. Hir finns siledes utrymme f6r forbittring. En f6rsta
dtgird for att forbittra kvaliteten bor dirfér vara att myndig-
heterna och domstolarna om det ir méjligt bestiller och anlitar
bista mojliga kompetens. De auktoriserade tolkar och 6versittare
som faktiskt finns ska givetvis utnyttjas i stérsta mojliga utstrick-
ning. Aven om det fér nirvarande inte finns tillrickligt minga
kvalificerade tolkar och 6versittare ir det viktigt att myndigheter
och domstolar visar att de efterfrigar denna kompetens. Det ir
forst dd som bristen pd tillrickligt bra tolkar och &versittare blir
tydlig for férmedlingarna och for de enskilda tolkarna och
Oversittarna. Ett stillningstagande frin myndigheterna och
domstolarna att 1 princip endast formellt kvalificerade tolkar och
Oversittare accepteras kan ocksd antas stimulera de redan nu
verksamma tolkarna och oversittarna tll fortsatt utbildning och
kompetenshojning.

Enligt dagens reglering stills endast det kravet pd tolkar att den
som anlitas ska vara limplig for uppdraget. For dversittare saknas
reglering. Utredningen foresldr dirfér att det inférs krav pé vilken
kompetens som 1 forsta hand ska anlitas. Utredningen foresldr att
det 1 5 kap. 6 § rittegdngsbalken infors en bestimmelse om att
rittstolk eller annan auktoriserad tolk ska anlitas om det ir mojligt.
Forst om en sidan tolk inte finns att tillgd fir annan limplig person
forordnas. I valet mellan en rittstolk eller annan auktoriserad tolk
ska naturligtvis rittstolkarna ges foretride och efterfrigas i forsta
hand. Nir det giller 6versittningar foreslds att det 1 33 kap. 9 §
rittegdngsbalken inférs en bestimmelse om att auktoriserad trans-
lator i férsta hand ska anlitas. Om en auktoriserad translator inte
finns fir annan limplig 6versittare anlitas. De foreslagna bestim-

" Domstolsverkets rapportserie 2010:4, Kvaliteten pi tolkning i domstolar, m.m., s. 12-13.
2 Domstolsverkets rapportserie 2010:4, Kvaliteten p3 tolkning i domstolar, m.m., s. 7.
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melserna innebir dels att polis, 8klagare och domstol maiste
efterfriga bista mojliga kompetens, dels att myndigheterna ocks3 i
storre utstrickning aktivt miste gd vidare och tillfriga nista for-
medling om den férst tillfrdgade formedlingen inte kan tillhanda-
hilla ritt kompetens. I det befintliga ramavtalet for tolktjinster
finns ocksd mojligheter f6r domstolarna att direkt anlita en tolk
utan att anvinda sig av en férmedling.

6.3.2  Videokonferenstolkning

Utredningens bedomning: Det finns numera mojlighet att
anordna tolkning pd distans. I dagsliget ir det vanligast att
telefon anvinds f6r fjirrtolkning. For att {3 en bittre kvalitet pd
fjirrtolkningen  férordar utredningen att videokonferens-
tolkning bér anvindas i stérre utstrickning. Videokonferens-
tolkning kan ocksd anvindas fér att f en mer kvalificerad tolk
i stillet f6r att anlita en mindre kvalificerad tolk pd plats. For att
1 storre utstrickning kunna anvinda videokonferenstolkning
méste dock tekniken for detta finnas pd plats f6r de inblandade
aktorerna. Videokonferenstekniken bér dirfér byggas ut hos de
berérda myndigheterna. Vid en sddan utbyggnad bor utrust-
ningen anpassas f6r videokonferenstolkning.

Gillande bestimmelser om fjirrtolkning ir ullrickliga och
utredningen féresldr dirfér inte att nigon sirskild regel gillande
sddan tolkning bryts ut frén 5 kap. 10 § rittegdngsbalken.

Tillgdngen pd kompetenta tolkar ir till stor del en geografisk friga.
Utanfor storstiderna ir tillgdngen pd kvalificerade tolkar ett
mycket storre problem dn 1 exempelvis Stockholmsomridet. Video-
konferenstolkning kan vara ett sitt att komma till ritta med detta
problem. Aven om videokonferenstolkning av naturliga skil inte
kan hélla samma kvalitet som tolkning pd plats kan det vara ett
alternativ nir exempelvis en rittstolk inte kan instilla sig personlig-
en, istillet fér att anlita en oauktoriserad tolk pd nirmare hall.
Videokonferenstolkning bér ocksd 1 méjligaste min ersitta telefon-
tolkning di kvaliteten blir visentligt bittre vid en videokonferens-
tolkning 1 jimforelse med en telefontolkning. Huruvida fjirr-
tolkning 6verhuvudtaget ir limpligt fir, precis som sker idag,
avgoras utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet. Exempelvis
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bor fjirrtolkning inte komma ifrdga vid lingre sessioner eller om
mer komplicerade eller kinsliga frigor ska avhandlas. D3 bor
utgdngspunkten vara att en tolk ska finnas p3 plats.

De gillande bestimmelserna om nigons mojlighet att delta vid
forhandling genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring i
5 kap. 10 § rittegdngsbalken omfattar dven tolkar. Paragrafen ir vil
anpassad for avvigningen om fjirrtolk bor tillitas. Det finns si-
ledes inte skil att inféra ndgon sirskild regel gillande detta.

Som nimnts finns det videokonferensteknik som kan anvindas
dven for fjirrtolkning hos domstolarna. Dock rdder det tidvis brist
pa salar som har denna utrustning dven om en viss utbyggnad ir
planerad. Utrustningen ir inte heller sirskilt anpassad fér just
videokonferenstolkning utan fér videokonferens i allminhet. Hos
polismyndigheterna finns inte samma generella utbyggnad av
videokonferenssystem som vid domstolarna. P4 det hela taget
skulle dirfér en utbyggnad av videokonferenssystemen behévas
frimst hos polismyndigheterna men ocksd i domstolarna for att
mojliggora en okad anvindning av videokonferenstolkning. I
samband med en si3dan utbyggnad férordar utredningen att den
teknik som installeras ocksi anpassas foér just videokonferens-
tolkning och inte bara fér vanlig” videokonferens. Vid planerandet
av en utbyggnation bor hinsyn sdledes tas till de slutsatser och
riktlinjer om videokonferenstolkning som finns — och som nu
hiller pa att vidareutvecklas — inom ramen f6r det EU-initierade
projektet om e-juridik®.

6.3.3  Register 6ver tolkar och 6versattare

Utredningens bedémning: Det finns redan i1 dag register 6ver
tolkar och 6versittare som tillhandahills av Kammarkollegiet.
Direktivets rekommendation i denna friga ir siledes redan

tillgodosedd.

Direktivet férordar att det ska finnas register over tolkar och
oversittare med tillricklig kompetens och som ska vara tillgingligt
for forsvarare och relevanta myndigheter. Genom Kammar-

3 Se nirmare om det si kallade e-Justice arbetet pi den europeiska e-juridikportalen,
https://e-justice.europa.eu. Nir det giller forskning angiende videokonferenstolkning finns
mycket information att finna i de EU-finansierade forskningsprojekten Avidicus 1 och 2 pi
hemsidan www.videoconference-interpreting.net/ Avidicus.html.
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kollegiets register 6ver de auktoriserade tolkarna och translatorerna
samt genom det register som finns 6ver de grundutbildade tolkarna
tillgodoses direktivets rekommendationer i detta avseende. Nigra
ytterligare dtgirder pd detta omride bedoms dirfor inte behovas.

6.3.4  Utbildning avseende tolksituationen

Utredningens beddmning: Det finns redan i dagsliget vissa
utbildningsinsatser gillande den sirskilda situation som rider
vid tolkning. For att helt tillgodose direktivets krav bor frigan
emellertid uppmirksammas i regeringens styrning av de berérda
myndigheterna.

Direktivet uppstiller krav pd utbildning i den sirskilda situation
som rdder vid tolkning fér personal i rittsvisendet. Hos polis- och
dklagarmyndigheterna finns det redan vissa sddana utbildnings-
inslag genom att frigan tas upp i1 samband med utbildning i
forhorsteknik. Det kan emellertid antas att det kan finnas andra
viktiga aspekter av tolkfrigan som inte behandlas i1 denna
utbildning. Det ir siledes mojligt att utbildningen kan behdva
kompletteras 1 vissa delar och att en &versyn av den befintliga
utbildningen sker 1 detta avseende.

For domstolarna tillhandahills fr&n Domstolsverkets sida inte
nigon utbildning 1 tolkfrigor f6r nirvarande. Dirmed ir inte sagt
att det inte finns utbildningsinsatser som genomférs pd eget
initiativ av de enskilda domstolarna.'* Enligt uppgift frin Dom-
stolsverket kommer vissa utbildningsinsatser inom ramen for
fiskalsutbildningen att starta under hésten 2012. Fér att genomféra
direktivets krav behéver dock &tgirder vidtas for att sikerstilla att
utbildning finns och att kunskapsnivin ir god pd alla domstolar
och f6r samtliga berérda personalkategorier.

Mot denna bakgrund féreslar utredningen att frigan om utbild-
ningsinsatser pd detta omride uppmirksammas i regeringens styr-
ning av myndigheterna genom exempelvis regleringsbrev eller pd
annat limpligt sitt.

* Exempelvis har Sédertorns tingsritt arbetat mycket aktivt med olika tolkfrdgor och
utarbetat en sirskild tolkpolicy som tillimpas pd domstolen.
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7 Ratt att dverklaga beslut i fraga
om tolkning och 6versattning

7.1 Ratt att 6verklaga beslut om tolkning och dver-
sattning enligt EU-direktivet

Enligt direktivet ska det vara mojligt att kontrollera om den
tolkning och &versittning som har tillhandahdllits har varit till-
ricklig nir de behoriga myndigheterna uppmirksammas pd
problem i specifika fall (punkten 24 i ingressen till direktivet). I
artiklarna 2.5 och 3.5 1 direktivet féreskrivs att medlemsstaterna ska
se till att misstinkta eller tilltalade, i enlighet med férfaranden 1
nationell lagstiftning, har ritt att angripa ett beslut om att det inte
finns nigot behov av tolkning eller &versittning av handlingar eller
avsnitt 1 handlingar. Vidare ska misstinkta eller tilltalade, i de fall
tolkning eller éversittning har tillhandahillits, kunna klaga pd att
tolkningens eller versittningens kvalitet dr oullricklig for att
garantera att forfarandena gir rittvist till. I ingressen till direktivet
anges att ritten att kunna angripa beslut om att det inte finns nigot
behov av tolkning inte innebir att medlemsstaterna ir skyldiga att
ha ett sirskilt system eller klagomilsforfarande genom vilket ett
sddant beslut kan angripas. Vidare anges att ritten att kunna
angripa ett beslut inte bér dventyra de tidsfrister som giller for
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder (punkten 25 1
ingressen till direktivet). Om tolkningens kvalitet anses otillricklig
for att garantera ritten till en rittvis ritteging framgir att de
behériga myndigheterna bér ha mojlighet att ersitta den utsedda
tolken (punkten 26 1 ingressen till direktivet).
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7.2 Svensk ratt
7.2.1  Overklagande av beslut fattade av polis eller aklagare

For polis- och 3klagarvisendet finns det inte nigon uttrycklig
lagreglering om mojligheten att éverklaga beslut om tolkning eller
oversittning. Diremot har det genom praxis utvecklats méjligheter
att begira 6verprovning av beslut fattade under en férundersékning
enligt vad som framgir nedan. Flera utredningar har tidigare
dvervigt om ritten till dverprévning ska forfattningsregleras men
kommit fram till att det inte funnits skil att indra det nuvarande
systemet.'

Beslut fattade av dklagare kan dverprovas av en hogre 3klagare.
Ritten att dverprova ett 3klagarbeslut ir ett utfléde av bestim-
melserna 1 7 kap. 2 och 5 §§ rittegdngsbalken. Forfarandet bygger i
huvudsak pd de wuttalanden som gjordes i samband med
budgetpropositionen ir 1984/85°. En &verordnad klagare kan inte
bestimma hur en underordnad 3klagare ska besluta i ett enskilt
irende. Riksdklagaren, overdklagare och vice overiklagare far
diremot enligt 7 kap. 5 § rittegingsbalken 6verta uppgifter som
ska utféras av ligre dklagare. Ett sidant 6vertagande innebir att den
hogre 3klagaren trider in 1 den ligre 8klagarens stille och 6vertar
ansvaret for 8klagaruppgiften. Alla dklagarbeslut inom ramen for
ett straffprocessuellt forfarande kan bli féremadl fér éverprévning.
Ett beslut som kan prévas av domstol tas dock normalt inte upp till
overprovning, till exempel beslut om beslag, besokstorbud eller
dtalsbeslut. Ett 6vertagande av ett drende med stdéd av 7 kap. 5 §
rittegdngsbalken kan avse hela den fortsatta handliggningen eller
en viss begrinsad 3klagaruppgift i irendet. I det senare fallet
dterlimnas drendet oftast efter den hogre 3klagarens beslut till den
ligre 3klagarnivén.

Overprévningen kan i allminhet ske pi grundval av samma
utredningsmaterial som legat till grund fér det overprovade
beslutet. For att ett éverprovningsirende ska tas upp krivs att den
som begir dverprovning har ett legitimt intresse 1 saken. Vanligast
ir att overprovningsirendet inleds nir en misstinkt, en tilltalad, en
mélsigande eller en myndighet som har att 6vervaka det ritts-
omride det giller, hos den hogre 3klagaren begir att denne ska
overprova den ligre dklagarens beslut eller dtgird. I andra fall ges

! Se exempelvis prop. 2000/01:92, s. 17 och SOU 2003:41, s. 184.
2 Prop. 1984/85:100, bil. 4, s. 69 f.
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uill hogre 8klagare in en direkt anmirkning eller anmilan mot den
ligre dklagaren med pistdende att denne har handlat felaktigt.

Det ir vanligen 6verdklagare och vice 6veriklagare vid ett s
kallat nationellt utvecklingscenter som gor 6verprévningen av
drenden som handliggs av ligre dklagare.

Beslut i en forundersékning som leds av foretridare for polisen kan
alltid understillas 3klagare for férnyad préovning. Det dr frimst
beslut att inte inleda eller att ligga ner férundersékning som
provas.” Allmin 3klagares behérighet att prova ett beslut av polisen
har sin grund i bestimmelserna om férundersékningsledning i
23 kap. rittegingsbalken som innebir att dklagaren nir som helst
kan 6verta ledningen av en férundersskning. Aklagaren anses alltid
kunna goéra en ny bedémning av hur férundersokningen ska
bedrivas. Om 3klagaren har en annan uppfattning dn polisen kan
3klagaren nir som helst ta 6ver ledningen av férundersékningen.
Den som dr missndjd med polismyndighetens beslut kan vinda sig
direkt ull 8klagare eller tll polisen, som 1 si fall limnar o6ver
beslutet for 6verprévning till 8klagaren.

Utover de regler om 6verprovning som nimnts ovan finns i
23 kap. 19 § rittegdngsbalken mojlighet att begira rittens provning
gillande brister i férundersékningen. Denna mojlighet anknyter till
reglerna om den misstinktes eller forsvararens ritt att pa begiran 3
genomfort forhor eller annan utredning som kan antas vara av
betydelse fér undersokningen (23 kap. 18 § andra stycket ritte-
gdngsbalken). Om férundersokningsledaren har slutfért den
utredning som han eller hon anser nédvindig utan att bifalla en
sddan begiran, eller om den misstinkte anser att det finns nigon
annan brist 1 utredningen, kan detta anmilas till ritten. Ritten ska
d4, s3 snart det kan ske, préva anmilan och ritten fir hélla férhor
eller vidta den 3tgird 1 ovrigt som dr nédvindig (23 kap. 19§
rittegdngsbalken). Denna méjlighet att begira rittens provning
tillimpas sillan i praktiken eftersom férundersékningsledaren i1 de
flesta fallen brukar tillmétesgd en begiran om komplettering, och
for ovriga fall torde det vara vanligare att den misstinkte i forsta
hand begir 6verprévning inom Aklagarmyndigheten. I de fall en
provning av ritten begirs och domstolen kommer fram till att en
komplettering av utredningen behévs, dr det normala att ritten
anmodar férundersékningsledaren att hilla forhor eller verkstilla
annan utredning.

3Se 12§ AFS 2005:9, Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna rid om ledning av
forundersékning i brottmal (konsoliderad version- senast dndrad genom AFS 2011:4).
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7.2.2  Overklagande av beslut i domstol

Nir det giller forfarandet vid domstol fir ett beslut 1 friga om
forordnande av tolk &éverklagas, men endast i samband med 6ver-
klagande av dom eller slutligt beslut (se 49 kap. 3 § andra stycket
och 5 § rittegingsbalken). Det forhillandet att tolk inte har till-
handahillits nir det har behovts eller att tolkningen varit under-
milig kan utgéra rittegingsfel (NJA 1974 s.221). Om det under
en pigiende ritteging framkommer omstindigheter som tyder pd
att tolken inte dversitter en parts utsaga korrekt har ritten mojlig-
het att byta ut tolken. Om det f6rst senare, till exempel i samband
med ett 6verklagande, framkommer omstindigheter som ger vid
handen att tolkningen inte har varit korrekt och att milet sdledes
har provats pd ett felaktigt underlag, kan det bli friga om att
undanrdja domen och &terfoérvisa mélet fér ny provning (se
exempelvis Svea hovritt, avd.5, beslut 2011-03-14 i mil nr
B 133-11).

Vad som sagts ovan gillande tolkning fir anses gilla dven
betriffande 6versittningar. Kan det siledes konstateras att en
handling borde ha &versatts och detta inte har skett kan det,
beroende pd omstindigheterna, vara friga om rittegdngsfel. Likasd
om en Sversittning har tillhandahéllits och det visar sig att denna
varit undermilig. Hogsta domstolen har vidare ansett att det under
vissa omstindigheter utgor laga forfall att inte 6verklaga ett beslut 1
ritt tid om domstolen har underldtit att 6versitta beslutet fastin sd
borde ha skett (NJA 1996 s. 342). I det rittsfallet hade domstolen
sint ut ett beslut utan 6versittning till en part som var bosatt
utomlands och som inte talade svenska. Tidigare korrespondens 1
mélet hade skett pd franska och domstolen hade d& féranstaltat om
oversittning. Det framgick inte om domstolen hade undersokt
mojligheterna for parten sjilv att i beslutet dversatt. Mot denna
bakgrund ansdg Hogsta domstolen att det foreldg laga forfall for
underldtenheten att 1 ritt tid 6verklaga beslutet. Domstolen
dterstillde dirfor den forsuttna tiden.*

*Jfr NJA 2001 s. 54 dir laga forfall inte ansigs foreligga eftersom domstolen inte borde ha
&versatt ett beslut i en formdgenhetsrittslig tvist mellan ett svenskt och ett utlindskt
kommersiellt bolag. Se vidare angiende kraven pd nir &versittning bér ske 1 avsnitt 5.2.
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7.3 Overviaganden

Utredningens bedomning: Nuvarande system foér 6verklagande
tillgodoser direktivets krav. Nigot behov av férfattnings-
indringar finns dirfor inte.

Det bér inledningsvis framhillas att nuvarande praxis gillande
overklagande givetvis inte hindrar polis, dklagare eller domstol att
pa frivillig basis byta ut en tolk eller bestilla en ny dversittning om
det framkommer nigot som tyder pi att den tolkning eller den
oversittning som har tillhandahillits inte ar tillrickligt bra. I prak-
tiken ir overklaganden av beslut i friga om tolkning eller 6ver-
sittning ovanliga eftersom myndigheterna sjilvmant ofta loser
uppkomna tolk- eller 6versittningsproblem genom att byta ut
tolken eller bestilla en ny oOversittning. For att kunna fatta
korrekta beslut ligger det 1 myndighetens intresse att kommunika-
tionen fungerar bra och att den information som kommer fram ir
riktig. Frigan om att overklaga ett beslut blir dirfér 1 praktiken
aktuell vid rena avslagsbeslut gillande ritt till en tolk eller en
oversittning eller 1 den situationen nir myndigheten efter att ett
problem har pitalats ind4 anser att nigon dndring inte behévs. Som
framgdtt ovan finns det redan 1 dag mojligheter att angripa beslut i
friga om tolkning och &versittning. Det utredningen har att ta
stillning tll 4r siledes om detta system 1 tillricklig mén tillgodoser
de krav pi ritt att 6verklaga beslut som direktivet uppstiller eller
om det beh6vs nigon kompletterande reglering pd omridet.

7.3.1  Overklagande avseende tolkning och dversattning under
forundersékningen

Beslut som fattas av en dklagare som forundersokningsledare kan
enligt dagens praxis Sverprévas inom Aklagarmyndigheten. En
fordel med att 1ita 6verklaganden av 8klagarbeslut om tolk och
oversittning rymmas inom det nuvarande systemet med 6ver-
provning hos Aklagarmyndigheten ir att detta system ir sedan
linge fungerande och vil organiserat. Eftersom det ir 8klagare som
provar overprovningsirenden finns det ocksi erfarenhet av for-
undersokningsarbetet som underlittar beslutsfattandet och som
innebir att ett beslut i en 6verklagad friga kan ske snabbare in vid
exempelvis en domstolsprévning. En nackdel med en éverprévning
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endast inom Aklagarmyndigheten ir att den trots allt sker inom
myndigheten och att beslutsfattarens oberoende dirfor kan ifriga-
sittas. Det bor emellertid pipekas att dverprévningen gors av
overdklagare eller vice overdklagare pd ett nationellt utvecklings-
centrum och dessa dr fristdende pd s8 vis att de inte ir knutna till
den enskilde dklagaren eller 8klagarkammaren som fattat det beslut
som ir foremdl fér Sverprévning. Mot denna bakgrund och di
direktivet uttryckligen anger att ritten att angripa ett beslut ska ske
i enlighet med forfaranden i nationell lagstiftning, anser utred-
ningen att nuvarande system for éverprévning ir tillrickligt for att
uppfylla direktivets krav. Utredningens bedémning ir sdledes att
beslut under en férundersékning i friga om tolkning eller over-
sittning 1 forsta hand ska 6verprovas inom ramen fér det redan
befintliga &verprévningsinstitutet inom Aklagarmyndigheten. Som
en rittssikerhetsventil kvarstdr dessutom mojligheten fér den
misstinkte eller dennes forsvarare att i enlighet med 23 kap. 19 §
rittegdngsbalken begira rittens provning av brister i utredningen
eller begira att forundersékningen ska kompletteras. Hir finns
siledes en mojlighet — och denna méjlighet anvinds redan i dag —
att fista rittens uppmirksamhet pd att man inte beviljats en
oversittning eller att kvaliteten vid tolkningen inte hillit mittet.

For beslut som fattats i utredningar som leds av polisen’ finns det
inte ndgot Overprovningsforfarande inom polisen som kan tll-
gripas. Enligt utredningens mening bor ett beslut av en polisidr f6r-
undersokningsledare som den misstinkte anmiler sitt missnoje
mot, antecknas som en erinran mot férundersékningen i samband
med att denna redovisas till sklagaren. Aklagaren far d3 ta stillning
till frigan och fatta beslut. Aklagarens beslut kan sedan 6verprovas
1 enlighet med det som anférts ovan. Utdver detta férfarande kan,
som nimnts ovan, en pigiende férundersékning alltid dvertas av en
klagare som di beslutar om hur férundersékningen ska bedrivas
fortsittningsvis.

5 Polisens méjligheter att leda forundersdkningar regleras i 23 kap. 3 § rittegingsbalken och i
det s3 kallade fordelningscirkuliret AFS 2005:9, Aklagarmyndighetens foreskrifter och
allminna rdd om ledning av férundersdkning i brottmil (konsoliderad version - senast
andrad genom AFS 2011:4) och i likalydande RPSFS 2005:11, FAP 403-5(indrad genom
RPSES 2011:3).
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7.3.2  Overklagande avseende tolkning och dversattning vid
domstol

Enligt nuvarande ordning kan beslut angiende tolkning eller 6ver-
sittning fattade av domstol 6verklagas, men endast i samband med
domen eller det slutliga beslutet. Vid klagomail gillande tolkning
eller dversittning ska den hdgre instansen préva om ett beslut eller
forfarandet i den ligre instansen har inneburit att ett rittegingsfel
har begitts. Om s8 ir fallet kan det bli friga om att undanrgja
domen eller beslutet och dterférvisa mélet till underritten for ny
provning alternativt att “lika” rittegdngsfelet 1 den hogre instansen.
Overklaganden som har sin grund i klagomal p3 tolkning eller
oversittningar ir ovanliga. I de fall klagomal till hégre ritt fore-
kommer ir det utredningens bedémning att nuvarande system 1i
huvudsak fungerar bra. Det bér 1 detta sammanhang framhallas att
ritten till tolk och 6versittning inte har nigot sjilvindamal utan
finns f6r att rittegingen som sddan ska vara rittvis.

Ett alternativ till dagens 16sning skulle kunna vara att inféra en
moijlighet att dverklaga ett beslut 1 friga om tolkning eller 6ver-
sittning sirskilt. Fordelen med ett sidant forfarande ir att den
tilltalade fir klagomalet provat pd en gdng och dessutom undviks
risken att en huvudférhandling senare méiste tas om. Att mitt under
en pigdende handliggning lita denna typ av beslut 6verklagas sir-
skilt har emellertid den nackdelen att det skulle vara svirt for den
hégre instansen att gora en fullgod prévning; hur skulle prov-
ningen ske och pd vilket underlag? Ett sddant system skulle ocksd
fa forfarandet att avstanna under en kanske inte oansenlig tid och
kunna missbrukas av nigon som har ett intresse av att {ordroja
processen. Mot denna bakgrund anser utredningen att de fordelar
som skulle kunna vinnas med ett sirskilt 6verklagandeférfarande
inte 6verviger de nackdelar som kan uppstd i ett sddant system.

Utredningen konstaterar att det system som finns i dag dir
tolkar och oversittare som inte hiller mittet kan bytas ut i
kombination med den praxis som finns gillande rittegdngsfel, ir
tillrdckligt for att uppfylla direktivets krav. Detta stillningstagande
harmonierar ocksd med att det i direktivet anges att ritten att
angripa ett beslut ska ske i enlighet med férfaranden i nationell lag-
stiftning. Ndgot behov av férfattningsindringar finns dirfér inte.

103



8  Ovriga fragor

I detta kapitel har utredningen valt att samla vissa mindre omfatt-
ande frigor som tas upp 1 direktivet.

Det forsta avsnittet behandlar frigan om kostnader fér tolkning
och oversittning som enligt direktivet inte fir dliggas den miss-
tinkte eller tilltalade, iven om han eller hon déms fér brottet. I det
andra avsnittet tas frigan om hur direktivets krav pd anteckningar
och pd ett forfarande f6r att ta reda pd tolkbehov tillgodoses. Dir-
efter tas frigan om tillimpningen av tolk- och 6versittnings-
bestimmelserna vid férfaranden enligt en europeisk arresterings-
order upp. Slutligen behandlas frdgan om tolkars och éversittares
tystnadsplikt och vissa sekretessfrigor.

8.1 Kostnader for tolkning och 6versattning

Utredningens bedémning: Kostnaderna for tolkning eller
oversittning som har skett pd uppdrag av polis, dklagare eller
domstol betalas enligt nuvarande reglering av staten och nigon
dterbetalningsskyldighet 8liggs inte en misstinkt eller tilltalad
for dessa kostnader. Nuvarande reglering uppfyller sdledes
direktivets krav 1 detta hinseende.

Utligg for tolkning eller dversittning som en offentlig for-
svarare har haft kan en tilltalad som déms for brott liggas att
ersitta enligt nuvarande reglering. Utredningen foreslar dirfor
att 31 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken dndras pd s3 sitt
att det uttryckligen anges att dterbetalningsskyldigheten f6r den
démde inte omfattar kostnader for tolkning eller dversittning.

I artikel 4 1 direktivet foreskrivs att det 4r medlemsstaterna som ska
std for tolknings- och oversittningskostnaderna oavsett resultatet
av forfarandena. Den misstinkte eller tilltalade ska siledes exem-
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pelvis inte kunna 8liggas att betala tillbaka kostnader fér tolkning
eller 6versittning, iven om han eller hon senare déms for brottet.
Bestimmelsen i artikel 4 6verensstimmer med vad som redan giller
enligt Europadomstolens praxis pd omridet, se nirmare om detta i
avsnitt 2.3.

Vid domstolsférfarandet har en tolk ritt till skilig ersittning for
arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget krivt. Ersittningen
betalas av allminna medel, det vill siga av staten (5 kap. 8§
rittegdngsbalken). Likaledes har den som bitritt ritten med 6ver-
sittning ritt till skilig ersittning, som betalas av staten (33 kap. 9 §
tredje stycket rittegdngsbalken). Betriffande tolkning och éver-
sittning hos polis- och 3klagarmyndigheterna finns inte mot-
svarande lagregler avseende ritten till ersittning for uppdraget. En
tolk eller en Gversittare som har anlitats av polis eller dklagare har
dock naturligtvis ritt till ersittning for sitt arbete. Kostnaden for
detta betalas alltid av staten.'

Enligt den nuvarande ordningen behéver siledes en misstinkt
eller ulltalad inte std f6r ndgon kostnad for tolkning eller 6ver-
sittning nir denna har bestillts av polis- eller dklagarmyndig-
heterna eller av domstol. Den absoluta majoriteten av alla tolk- och
oversittningsuppdrag inom ramen for det straffrittsliga forfarandet
sker efter myndigheternas bestillning. Tolkning vid polisférhor
eller under huvudférhandling belastar exempelvis aldrig en miss-
tinkt eller tilltalad ekonomiskt. Samma sak giller nir dversittning
har skett av exempelvis handlingar ur férundersékningen pa
bestillning av myndigheten. Nuvarande reglering uppfyller alltsd
direktivets krav i detta avseende. Nigot behov av forfattnings-
dndringar eller andra tgirder finns dirfor inte.

Under ett straffrittsligt forfarande sker emellertid ocksd en del
bestillningar av framfér allt tolkning av den offentliga forsvararen.
Det kan exempelvis handla om férberedande méten med en till-
talad infér en kommande huvudférhandling eller méten efter att
dom meddelats nir férsvararen tillsammans med den démde
behéver 6verviga om domen ska oéverklagas eller inte. I sidana
situationer anvinds tolken ofta bide f6r kommunikationen mellan
forsvararen och den misstinkte eller tilltalade och for direke
muntlig dversittning av kanske delar av férundersokningen eller av

' Nir det giller tolkars ritt till ersittning framgér av férordningen (1979:291) om tolktaxa
att ersittningen ska betalas enligt en taxa som faststills av Domstolsverket. Enligt fér-
ordningen ska taxan tillimpas inte bara vid allmin domstol utan dven av polismyndigheterna
och Aklagarmyndigheten.
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en dom beroende pa nir under det straffrictsliga férfarandet métet
sker.

En offentlig férsvarare har ritt till skilig ersittning av allminna
medel f6r arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget krivt
(21 kap. 10 § rittegdngsbalken). Kostnader som en offentlig for-
svarare har haft f6r tolkning och 6versittning ersitts som ett utligg
nir kostnaderna har varit nédvindiga fér uppdragets fullgérande.’
Utligg for tolkning anses i praktiken alltid som nédvindig for
uppdragets fullgérande om klienten inte behirskar svenska. Nir
det giller oversittning av handlingar som myndigheten kan 6ver-
sitta enligt bestimmelsen 1 33 kap. 9 § rittegingsbalken ersitts en
sddan 6versittning normalt inte som ett utligg. Forsvaren har 1
dessa situationer 1 stillet att vinda sig till myndigheten och begira
en oversittning.” Detta giller alltsd skriftlig dversittning. Har en
tolk 1 samband med ett mote mellan forsvararen och den miss-
tinkte eller tilltalade ocksd muntligen 6versatt till exempel en dom
eller delar av en s3dan eller delar av en férundersékning bor kost-

naden for detta ersittas som ett tolkutligg, vilket ocksd normalt
sker.*

2 Se exempelvis prop. 1973:30, s. 75. Om den tilltalade har en privat forsvarare ska han eller
hon sjilv std for denna kostnad vid en fillande dom. Om den tilltalade frikinns i mélet fir
ritten enligt 31 kap. 2 § rittegdngsbalken besluta att den tilltalade ska f3 ersittning av
allminna medel for sina kostnader fér férsvaret, f6r rddgivning enligt rittshjilpslagen och
for bevisning under férundersékningen eller i rittegdngen, om kostnaderna varit skiligen
motiverade for att den tilltalade skulle kunna ta tillvara sin ritt. I kostnaden fér férsvaret kan
utdver ersittning f6r arbete och tidsspillan dven ligga kostnader avseende utligg fér exem-
pelvis tolkning, som siledes vid en friande dom kan ersittas av allminna medel.

> Detta speglar gillande ritt men ir ocksi helt i linje med utredningens férslag.
Jfr. NJA 1992 s. 186. Frigan om skriftlig 6versittning ir siledes exklusiv pd det sittet att kan
myndigheten &versitta en handling enligt 33 kap. 9 § rittegingsbalken (enligt utredningens
forslag dr paragrafen ocksd direkt tillimplig vid de myndigheter som tillimpar férunder-
sokningsbestimmelserna 1 23 kap. rittegingsbalken, dvs. frimst polis och &klagare) s§ ska
forsvararen vinda sig dit och begira 6versittning. Forsvararen kan siledes inte i dessa fall p&
eget bevig lta skriftligen &versitta handlingar och sedan fi ersittning fér detta som ett
utligg. Den exklusiva tillimpningen giller i friga om handlingar som myndigheten sjilv har
producerat eller ansvarar for samt handlingar som andra myndigheter har producerat tidigare 1
rittskedjan men dir den ifrigavarande myndigheten har évertagit ansvaret i dversittnings-
frigan, se mer om detta i avsnitt 5.3.3 gillande vem som ska ansvara for dversittningen. Nir
det giller handlingar som har producerats av nigon annan in dessa myndigheter eller som
myndigheten inte ansvarar f6r som exempelvis en férsvarare vill ha skriftligt 6versatt till den
misstinktes sprik, fir foérsvararen vinda sig till den aktuella myndigheten och begira att
handlingen tas in 1 myndighetens material (exempelvis i férundersékningsprotokollet) och
att en dversittning sker.

* Kostnaden faktureras i praktiken alltid av tolken som en tolkkostnad. En uppdelning
mellan kostnaden fér sjilva tolkningen och den muntliga &versittningen 1 situationer som
den nimnda skulle vara mycket opraktiskt och innebira komplicerade och svirhanterliga
bedémningar. Dessa blandade uppgifter fér en tolk férekommer ju f6r 6vrigt inte sillan 1
samband med ett f6rhér vid en huvudférhandling dir tolken ombeds &versitta till exempel
vad en tilltalad har uppgett under ett polisférhor. Ndgon sirredovisning av kostnaden for en
sddan 6versittning 1 férhdllande till sjilva tolkningen sker inte i samband med huvud-
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Enligt 31 kap. 1 § rittegdngsbalken ska en tilltalad som déms for
brottet 1 ett médl dir 3klagaren for talan ersitta staten f6r vad som
betalats av allminna medel 1 ersittning till férsvarare. Vissa
begrinsningar och undantag f6r dterbetalningsskyldigheten stadgas
1 bestimmelsen. Nigot uttryckligt undantag frin 3terbetalnings-
skyldigheten goérs dock inte avseende kostnader for tolkning eller
oversittning. Detta innebidr att dven utligg for tolkning eller
undantagsvis Oversittning kan komma att inkluderas i &ter-
betalningsskyldigheten. En sdan ersittningsskyldighet strider mot
direktivets bestimmelser. Utredningen féresldr dirfor att det i
bestimmelsen om undantagen for den domdes ersittnings-
skyldighet 1 31 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken uttryckligen
anges att 3terbetalningsskyldigheten fo6r den démde inte omfattar
kostnader for tolkning eller éversittning.

Forslaget innebir att domstolen vid berikning av en &ter-
betalningsskyldighet maste utesluta sddana poster 1 kostnads-
rikningen som avser tolkning eller 6versittning. For att kunna gora
detta dr det viktigt att forsvararens kostnadsrikning dr utformad pé
s& sitt att det gir att se vilka poster som avser just utligg for
tolkning eller dversittning. Nir det giller en offentlig forsvarares
begiran om ersittning for kommande utligg f6r exempelvis tolk-
ning efter att en dom meddelats, i syfte att gd igenom domen och
overligga 1 frigan om ett eventuellt dverklagande, bor dven detta
anges uttryckligen i kostnadsrikningen och inte endast som en
klumpsumma fér vad som brukar benimnas som ”avslutande
dtgirder”.

férhandlingen. S& bor heller inte fallet vara nir den muntliga Sversittningen gors pi ett
advokatkontor i samband med ett mdte mellan férsvararen och klienten. Denna nu angivna
situation ska inte férvixlas med den dir till exempel en férsvarare hos myndigheten har
begirt att fi en handling skriftligt &versatt och myndigheten i stillet bestimmer att &ver-
sittningen ska ske muntligt. Det ir d3 myndigheten som ska ombesdrja att en muntlig
&versittning sker och ocksd betala fér denna. Férsvararen behover sdledes i det fallet inte
gora nigra utligg.
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8.2 Forfaranden for att ta reda pa tolkbehov och krav
pa anteckningar

Utredningens beddmning: Nuvarande rutiner for att uppticka
om en misstinkt eller tilltalad har behov av tolk ir tillrickliga
for att uppfylla direktivets krav.

De bestimmelser som finns i rittegdngsbalken och férunder-
sokningskungérelsen nir det giller krav pd anteckningar om
tolkbehov eller andra omstindigheter samt bestimmelser om
protokollféring av beslut ticker direktivets krav i detta avse-
ende. Nigot behov av férfattningsindringar eller andra dtgirder
finns dirfor inte.

8.2.1 Forfaranden for att ta reda pa tolkbehov

Enligt artikel 2.4 1 direktivet ska medlemsstaterna se till att det
finns ett férfarande eller en mekanism f6r att kontrollera huruvida
misstinkta eller tilltalade talar och forstir férfarandespriket och
om de behover tolk. Detta innebir att den behériga myndigheten
pd limpligt sitt, till exempel genom att tillfrdga de misstinkta eller
tilltalade, ska klargéra om de talar och forstdr férfarandespriket
och om tolk behovs (punkten 21 1 ingressen till direktivet).

Nir det giller forfarandet f6r att ta reda pd huruvida misstinkta
eller tilltalade har behov av tolk finns det inte ndgra uttryckliga
bestimmelser, men vil inarbetade rutiner fér hur ett tolkbehov ska
upptickas och hanteras inom rittsvisendet.

Den forsta kontakten vid ett straffrittsligt forfarande sker
oftast med polisen. Poliser méter dagligen personer som inte
behirskar svenska och har generellt sett stor vana av att tillfriga
den enskilde om tolkbehov eller sjilva avgéra om en person har
behov av tolk eller inte. I praktiken visar det sig ofta mycket snabbt
om det finns ett behov av tolk genom den kommunikation — eller
forsok till kommunikation — som sker med den enskilde. Ofta blir
ett tolkbehov klarlagt genom att den enskilde sjilvmant direkt
siger att han eller hon inte talar svenska eller att det &ver-
huvudtaget inte gdr att kommunicera pi svenska med personen. I
andra fall — exempelvis nir personen talar och forstir svenska lite
grand — kan ett tolkbehov visa sig pd si sitt att det inte fullt ut gir
att forstd vad personen siger eller att frigor fir “mirkliga” eller
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inadekvata svar. Nir det visar sig att den enskilde inte behirskar
svenska i tillricklig utstrickning fér en fungerande kommunikation
ir det myndighetens ansvar att férséka ta reda pd vilket sprik som
personen talar och anlita tolk 1 det spriket. For att kunna
handlagga eller utreda ett drende har myndigheten ocksd ett eget
intresse av att kommunikationen med den berérda personen
fungerar tillfredsstillande. Om polisen har hillit ett f6rhér med
hjilp av tolk antecknas detta i dokumentationen av férhéret. Upp-
giften om tolkbehov féljer med nir férundersékningen redovisas
till dklagare. Om &klagaren sedan ska vicka 3tal anges det 1
stimningsansdkan om det finns ett tolkbehov, vilket gér att
domstolen redan nir méilet kommer in fir veta om den tilltalade
behover tolk och pa vilket sprik.’

Inom ramen foér det si kallade RIF-projektet (Rittsvisendets
informationsforsdrjning) inférs ett nytt system for elektronisk
informationsdverforing inom rittsvisendet. Det nya systemet
innebir bland annat att polisanmilan, férundersdkningsprotokoll,
stimningsansékan och dom &verfors elektroniskt mellan myndig-
heterna. Aven olika uppgifter i ett drende, som till exempel person-
uppgifter eller uppgifter om tolkbehov &verférs mellan myndig-
heterna, vilket mojliggér att uppgifterna kan 3teranvindas och
fé')ljas genom rittskedjan. Genom att uppgifter om tolkbehov férs
in av polisen vid férhér och denna uppgift sedan per automatik
foljer med under lagforlngsproceduren minskas risken for att ett
behov av tolk forbises 1 ndgot led, vilket ytterligare forbittrar det
nuvarande systemet.

Sammanfattningsvis anser utredningen att de redan befintliga
rutinerna hos polis, 8klagare och domstol ir tillrickliga for att upp-
ticka och tillgodose tolkbehov i enlighet med vad direktivet kriver.
Den automatiska 6verforingen av noteringar gillande tolkbehov
som inférs kommer ytterligare att forbittra dagens system. Det
finns siledes inte skil att infora sirskilda bestimmelser om detta
eller i 6vrigt foresld ndgra dtgirder pd omridet.

> Aven i en hiktningsframstillning finns fortryckta rutor dir bland annat tolkbehov ska
fyllas 1.
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8.2.2  Krav pa anteckningar

Enligt artikel 7 1 direktivet ska medlemsstaterna se till att det
antecknas att det har hillits f6rhor eller férhandling med den miss-
tinkte eller tilltalade med hjilp av tolk enligt artikel 2. Vidare ska
det antecknas om en muntlig &6versittning eller en muntlig
sammanfattning av visentliga handlingar har tillhandah&llits enligt
artikel 3.7 eller om en person har avsagt sig ritten till 6versittning
enligt artikel 3.8. Anteckningarna ska ske genom det forfarande
som giller enligt den berérda medlemsstatens lagstiftning.

Enligt 23 kap. 21 § rittegdngsbalken ska vid férundersékning
protokoll féras éver vad som foérekommit av betydelse fér utred-
ningen. Nirmare bestimmelser om protokoll och anteckningar vid
férundersokning finns 1 20-25§§ forundersokningskungérelsen
(1947:948). 1 20 § finns en lingre lista med olika uppgifter som ska
antecknas 1 protokollet. Dir féreskrivs bland annat att det ska
antecknas namn pd forhérsvittne och 6vriga nirvarande vid férhor.
Om en tolk har varit nirvarande vid forhér ska detta sdledes
antecknas 1 forhorsutskriften. Vidare framgér av 20 § att det som i
ovrigt ir av betydelse ska antecknas 1 protokollet.

Vid domstol finns bestimmelser om vad som ska antecknas 1
6 kap. rittegdngsbalken. Av bestimmelserna framgir att register
ska foras 6ver alla mél och att det 1 registret bland annat ska anteck-
nas de dtgirder som vidtagits med méalet (6 kap. 1§ rittegdngs-
balken). Vid ett sammantride ska det bland annat antecknas vilka
som deltar 1 sammantridet (6 kap. 3 § 2 rittegdngsbalken) och det
som 1 ovrigt forekommit vid sammantridet 1 den min det kan ha
betydelse for parterna eller fér hogre ritt att det antecknas
(6 kap. 3 § 9 rittegdngsbalken). Om en tolk har nirvarat vid en fér-
handling ska detta sdledes antecknas i protokoll eller anteckningar.
Nir det giller beslut och handliggningsdtgirder av nigon betydelse
som forekommer under rittegingen ska dessa protokollféras eller
pd annat sitt dokumenteras skriftligt.

Enligt den nuvarande regleringen ska siledes uppgifter om att
en tolk har nirvarat vid f6rhér med en misstinkt eller tlltalad
antecknas bdde i férundersékningsprotokollet och 1 anteckningar
eller protokoll frin en forhandling vid domstol. Nir det giller
anteckningar om att en muntlig 6versittning eller en muntlig
sammanfattning av visentliga handlingar har tillhandahéllits ir
detta en sddan uppgift som ocksd ska antecknas enligt nuvarande
reglering. Enligt utredningens férslag ska en 6versittning som
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huvudregel inte goras foérrin det begirs av den misstinkte eller
tilltalade. Nir en begiran om 6versittning gors ska myndigheten
forst beddbma om det dr friga om en visentlig handling som ska
dversittas och sedan i s fall besluta pd vilket sitt dversittningen
ska tillhandahillas. Ett beslut om att en 6versittning ska ske
muntligen 1 stillet for skriftligen ska dokumenteras, precis pd
samma sitt som andra beslut eller dtgirder av betydelse dokumen-
teras 1 dag. P4 vilket sitt och i vilken form ett sidant beslut limp-
ligen bor antecknas — exempelvis genom ett beslut 1 diarieféringen,
1 en tjinsteanteckning eller pd annat sitt i protokoll — dr upp till
varje myndighet eller beslutsfattaren sjilv att avgéra. I den min det
skulle férekomma, ska samma resonemang gilla betriffande en
avsigelse av ritten till versittning.

Utredningen anser mot bakgrund av det anférda att direktivets
krav pd anteckningar redan uppfylls med nuvarande system. Nigot
behov av dndringar finns dirfér inte.

8.3 Tolkning och dversattning vid verkstallighet av
en europeisk arresteringsorder

Utredningens bedémning: De hinvisningar till rittegings-
balkens bestimmelser som finns i 4 kap.3§ och 5kap.2§
arresteringsorderlagen innebir att direktivets krav pd tolkning
och 6versittning vid férfaranden f6r verkstillighet av en euro-
peisk arresteringsorder ir tillgodosedda. Nigot behov av for-
fattningsidndringar finns dirfér inte.

Direktivet foreskriver inte bara regler kring ritten till tolkning och
oversittning vid rent nationella straffrittsliga forfaranden utan
innehdller dven bestimmelser nir det giller forfaranden for verk-
stillighet av en europeisk arresteringsorder (artikel 1.1). Avseende
tolkning féreskriver direktivet att samma bestimmelser som giller
for ett nationellt straffrittsligt forfarande ska gilla dven vid for-
faranden for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder for
den person som omfattas av férfarandet och som inte forstar for-
farandespraket (artikel 2.7). Personen i friga ska siledes ha ritt till
tolkning under hela forfarandet, bdde under utredningstiden hos
dklagare och vid domstolstérfarandet. Den verkstillande medlems-
staten ska ocksd se till att dess behériga myndigheter tillhanda-
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hiller en skriftlig 6versittning av den europeiska arresteringsordern
till den person som omfattas av férfarandet och som inte forstar
det sprik pd vilket arresteringsordern ir upprittad, eller till vilket
den har &versatts av den utfirdande medlemsstaten (artikel 3.6). T
stillet for en skriftlig Gversittning av arresteringsordern fir en
muntlig 6versittning eller muntlig sammanfattning tillhandahllas
om en sddan dversittning eller sammanfattning inte hindrar att for-
farandena gir rittvist till (artikel 3.7).

Bestimmelserna kring europeiska arresteringsorder har sin
bakgrund i ett inom EU i juni 2002 antaget rambeslut®. Sverige har
genomfért bestimmelserna 1 rambeslutet frimst genom lagen
(2003:1156) om 6verlimnande frin Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder (1 det féljande benimnd arresteringsorderlagen).
Denna lag ersatte utlimningslagens bestimmelser om utlimning
for brott till medlemsstater 1 EU och reglerar ¢verlimnande frin
Sverige. I lagen anges under vilka forutsittningar ett éverlimnande
ska beviljas. I arresteringsorderlagen finns ocksd regler for 3klag-
ares och domstolars handliggning och beslut i irenden om 6ver-
limnande.

Av 4 kap. 2 § arresteringsorderlagen framgdr att en arresterings-
order ska vara skriven pd svenska, danska, norska eller engelska
eller vara 4tf6ljd av en dversittning till ngot av dessa sprik. Om en
arresteringsorder har skickats eller om det pd annat sitt fram-
kommer att den som eftersoks enligt en arresteringsorder befinner
sig 1 Sverige, ska dklagaren utreda om det finns férutsittningar f6r
dverlimnande frin Sverige (4 kap. 3 § forsta stycket). Vid denna
utredning ska bestimmelserna om férundersékning i1 brottmil
tillimpas, om inte annat foljer av arresteringsorderlagen
(4 kap. 3 § andra stycket). Av sirskild betydelse ir 23 kap. ritte-
gingsbalken och bestimmelser 1 férundersékningskungérelsen
(1947:948), men idven vissa regler 1 exempelvis lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare kan behova
tillimpas.” Det finns 1 dagsliget inte ndgra uttryckliga bestimmelser
om tolkning eller 6versittning under en férundersékning. Som
framgdr av forfattningsforslaget foreslér utredningen att det inférs
en ny bestimmelse 1 23 kap. rittegdngsbalken som reglerar tolkning
och oversittning under férundersékningen. I och med att denna
bestimmelse inférs kommer den nuvarande hinvisningen i arre-

¢ Ridets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande
mellan medlemsstaterna (2002/584/RIF).
7 Prop. 2003/04:7, s. 111.
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steringsorderlagen att innebira att reglerna om tolkning och
oversittning kommer att gilla dven vid utredningen av en europeisk
arresteringsorder.® N3got ytterligare behov av forfattnings-
indringar bedéms dirfor inte finnas.

Beslut 1 friga om dverlimnande meddelas av tingsritten efter
framstillning av 3klagare (5kap.18§). Vid rittens handliggning
tillimpas reglerna om domstols handliggning i brottmél, om inte
annat féreskrivs 1 arresteringsorderlagen (5 kap. 2 § forsta stycket).
Med detta avses i forsta hand de fér brottmdl gillande bestim-
melserna 1 rittegingsbalken, men det kan iven bli friga om att
tillimpa vissa regler i lagen om unga lagévertridare.” Vid rittens
handliggning av en europeisk arresteringsorder ska siledes ritte-
gingsbalkens bestimmelser om tolkning och 6versittning gilla."
Den hinvisning till reglerna kring domstols handliggning i brott-
médl som finns 1 5 kap. 2§ arresteringsorderlagen ir dirfor till-
ricklig for att mota direktivets krav. Négot behov av ytterligare
reglering finns sdledes inte heller pd detta omride.

I friga om ritten till dversittning kommer hinvisningarna till
33 kap. 9 § rittegingsbalken innebira att skriftlig eller muntlig
oversittning ska ske av visentliga handlingar. En visentlig handling
i detta avseende ir naturligtvis sjilva arresteringsordern. Enligt
utredningens mening kan dven andra handlingar vara att betrakta
som visentliga, exempelvis rittens beslut 1 friga om éverlimnande.
Regeln kommer siledes att triffa ett stérre omride dn vad direk-
tivets minimiregler foreskriver, som endast kriver att sjilva
arresteringsordern ska 6versittas. Denna utdkade méjlighet till
muntlig eller skriftlig 6versittning ir till férdel f6r den person som
omfattas av férfarandet och torde inte heller innebira nigra storre
praktiska eller kostnadsmissiga nackdelar for berérda myndigheter.

¥ Beslut av klagare i friga om tolkning eller 6versittning i ett drende om &verlimnande
enligt en arresteringsorder ska enligt direktivet kunna angripas (artiklarna 2.5 och 3.5). P4
samma sitt som andra &klagarbeslut under en férundersskning kan ett dklagarbeslut under
utredningen om arresteringsordern dverprévas inom Aklagarmyndigheten, se nirmare om
detta i kapitel 7. Diremot kan rittens prévning enligt 23 kap. 19 § rittegingsbalken inte
begiras eftersom det inte dr friga om en férundersékning.

? Prop. 2003/04:7, s. 126.

101 likhet med 3klagarbesluten ska rittens beslut i friga om tolkning eller 6versittning i ett
irende om Overlimnande enligt en arresteringsorder kunna angripas enligt direktivet
(artiklarna 2.5 och 3.5). Ett sddant beslut kan &verklagas i samband med det slutliga beslutet,
det vill siga beslutet om framstillan om éverlimnande ska bifallas eller inte. Se nirmare om
dverklagandefrigan i kapitel 7.
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8.4 Tystnadsplikt och sekretess for tolkar och
Oversattare

Utredningens bedomning och forslag: Tolkar och 6versittare
som anlitas av polis, 8klagare eller domstol omfattas av
offentlighets- och sekretesslagen och har dirfér samma tyst-
nadsplikt som en myndighet eller tjinsteman har. Aven auktori-
serade tolkar och §versittare som anlitas av annan 4n en myn-
dighet har tystnadsplikt enligt lagen om tystnadsplikt f6r vissa
tolkar och &versittare. Direktivets krav pd konfidentialitet ir
sdledes uppfyllda i dessa hinseenden.

For oauktoriserade tolkar och oversittare som anlitas av
annan in en myndighet, exempelvis en forsvarare, saknas regler
om tystnadsplikt. Utredningen foresldr dirfér att det infors
bestimmelser s att lagen om tystnadsplikt f6r vissa tolkar och
oversittare dven blir tillimplig pd annan tolk och &éversittare
som yrkesmissigt anlitas 1 samband med straffrittsliga for-
faranden.

De undantag for vittnesplikten som giller tolkar och 6ver-
sittare och som anges 1 36 kap. 5 § rittegdngsbalken tillgodoser
direktivets krav pd tystnadsplikt.

Enligt artikel 5.3 1 direktivet ska medlemsstaterna se till att tolkar
och 6versittare iakttar konfidentialitet gillande den tolkning och
oversittning som tillhandahills.

Bestimmelser om tystnadsplikt for tolkar och 6versittare finns i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och i lagen (1975:689)
om tystnadsplikt foér vissa tolkar och &versittare (lagen om
tystnadsplikt). Enkelt uttryckt giller lagen om tystnadsplikt endast
for auktoriserade tolkar och translatorer nir de anlitas av nigon
annan in en myndighet. Offentlighets- och sekretesslagen giller
for alla tolkar och 6versittare, oavsett om de ir auktoriserade eller
inte, nir de anlitas av en myndighet. Detta innebir att de sekretess-
regler som en tolk eller dversittare har att tillimpa skiftar bland
annat beroende pd uppdragets karaktir och pd vem som ir bestill-
are.
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8.4.1 Tystnadsplikt hos polis- och aklagarmyndigheterna och
hos domstolarna

For verksamhet vid myndigheter och domstolar giller den si
kallade offentlighetsprincipen, som mycket férenklat innebir att
uppgifter som forekommer i det allminnas verksamhet ska vara
tillgingliga f6r allminheten. Sekretessbelagda uppgifter f&r dock
inte limnas ut fritt. For verksamheten hos polis- och &klagar-
myndigheterna och hos domstolarna giller offentlighets- och
sekretesslagen, som bland annat innehéller regler om tystnadsplikt.

Enligt 2 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen giller lagens
forbud att réja eller utnyttja en uppgift f6r myndigheter, men
ocksd for en person som har fitt kinnedom om uppgiften genom
att for det allminnas rikning delta i myndighetens verksamhet pd
grund av anstillning eller uppdrag hos myndigheten. Lagen giller
sdledes dven for alla tolkar och versittare (oavsett auktorisation)
som arbetar pd uppdrag av polis, 3klagare eller domstol. En tolk
eller en oversittare som har fitt kinnedom om vissa uppgifter i
samband med uppdrag hos myndigheten har dirfér samma
yttrandefrihet och tystnadsplikt som en tjinsteman pi myndig-
heten. Vid ett straffrittsligt forfarande finns 1 offentlighets- och
sekretesslagen bland annat regler om sekretess till skydd for
intresset att forebygga och beivra brott — exempelvis bestimmelser
om férundersdkningssekretess — och regler om sekretess till skydd
for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhéllanden,
som kan bli tillimpliga.

Utredningen konstaterar mot bakgrund av det sagda att nuvar-
ande reglering dir tolkar och 6versittare har samma tystnadsplikt
som en tjinsteman vid en myndighet ir tillricklig f6r att uppfylla
direktivets krav pd konfidentialitet. Nigot behov av ytterligare
reglering finns sdledes inte pd detta omride.

8.4.2 Tystnadsplikt hos annan @n myndighet

Som nimnts ovan giller inte offentlighets- och sekretesslagen 1 de
situationer nir annan in myndighet, till exempel en férsvarare,
anlitar en tolk eller dversittare. Diremot giller lagen om tystnads-
plikt fér de auktoriserade tolkarna och éversittarna i dessa situa-
tioner. Enligt 2 § lagen om tystnadsplikt fir den som har fullgjort
uppdrag som tolk eller 6versittare inte obehérigen réja vad han
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eller hon under uppdraget har fitt veta om en enskilds personliga
forhdllanden eller om yrkeshemlighet, affirsférhdllande eller for-
hillande av betydelse foér landets forsvar. Bestimmelsen giller dven
den som ir eller har varit anstilld som tolk eller 6versittare.
Tystnadsplikten giller endast fér uppgifter av det slag som
uppriknas 1 bestimmelsen. Nir det giller straffrittsliga forfaranden
kan det dock konstateras att de uppgifter som kan vara skydds-
virda och s& viktiga att det rider tystnadsplikt kring torde falla in
under rekvisitet “uppgifter om en enskilds personliga for-
hillanden”. Enligt utredningens bedémning rdder dirfoér tystnads-
plikt exempelvis f6r en auktoriserad tolk som i samband med ett
mote mellan en misstinkt och forsvararen fir uppgifter om den
misstinktes personliga forhillanden eller férehavanden som skulle
kunna vara komprometterande fér honom eller henne under for-
undersokningen. Foér de auktoriserade tolkarnas och 6versittarnas
del finns siledes redan i dag tillfredsstillande bestimmelser om
tystnadsplikt nir dessa anlitas exempelvis av en forsvarare.

For de icke auktoriserade tolkarna och 6versittarna saknas det
dock regler kring tystnadsplikt nir dessa anlitas av annan in en
myndighet. For dessa tolkar och 6versittare kan tystnadsplikt upp-
nds genom att sekretessavtal tillimpas. For att uppfylla direktivets
krav ir en sidan l6sning dock inte helt tillfredsstillande. Utred-
ningen foresldr dirfor att det infors bestimmelser sd att lagen om
tystnadsplikt dven blir tillimplig pd annan tolk och éversittare som
yrkesmissigt anlitas i samband med straffrittsliga férfaranden."
Utredningen anser det nodvindigt att tystnadsplikten endast ska
gilla tolkar eller dversittare som anlitas ”yrkesmissigt”. En anhorig
som exempelvis hjilper till med tolkning vid ett méte ska siledes
inte triffas av bestimmelsen. Skilen f6r detta r att det dr olimpligt
att en sddan person ska riskera att démas for brott mot
tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken om personen rojer
eller utnyttjar dessa uppgifter.”” Brott mot tystnadsplikten kan
intrida vid sdvil uppsdtligt som oaktsamt handlande och intrider
direkt p grund av lag utan ndgon sirskild uttalad férbindelse frin
den berdrdes sida. Det behovs inte heller f6r straffansvar nigon
annan &tgird som manifesterar tystnadsplikten. Det kan antas att
ménga skulle sakna insikt om de straffrittsliga konsekvenserna av

" Den f8reslagna bestimmelsen blir tillimplig inte bara nir en icke auktoriserad tolk anlitas
av en forsvarare utan dven nir ett milsigandebitride anlitar en sidan tolk eftersom det ocksd
i det fallet dr friga om ett straffritesligt f6rfarande.

12 Jfr. regeringens uttalande i en liknande friga i prop. 2004/05:163, s. 99.
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att de rojer eller utnyttjar en uppgift som omfattas av tystnadsplikt.
Av dessa skil anser utredningen att endast yrkesmissigt anlitade
tolkar och &versittare bor omfattas av tystnadsplikten och — som
en f6ljd av detta — av straffansvaret.

En annan friga som ocksd tangerar frigor kring konfidentialitet
ir vittnesplikten och undantagen frdn denna. Tolkar och éversittare
omfattas naturligtvis generellt sett av vittnesplikten och ir siledes
skyldiga att vittna infér domstol. Det finns dock ett viktigt
undantag frin detta. I 36 kap. 5 § rittegdngsbalken anges vissa sir-
skilda undantag d3 ett vittne inte fir horas om nigot som han eller
hon har tystnadsplikt om (det s3 kallade frigeférbudet). Exempel-
vis fdr rittegingsombud, bitriden eller férsvarare héras som
vittnen om vad som anfértrotts dem for uppdragets fullgorande
endast om parten medger det. For att inte kunna kringgd frige-
forbudet genom att frigorna istillet stills till en tolk eller 6ver-
sittare giller undantagen dven for den som under tystnadsplikt har
bitritt med tolkning eller 6versittning. Detta innebir att om en
tolk eller dversittare under tystnadsplikt har bitritt en person som
undantas i bestimmelsen, exempelvis en férsvarare — och som alltsd
inte fir horas som vittne om ett visst forhdllande — fir vittnes-
forhor om det foérhdllandet inte heller ske med tolken eller 6ver-
sittaren. Direktivets krav pd konfidentialitet ir siledes uppfyllda i
detta hinseende och nigot behov av itgirder eller forfattnings-
indringar finns dirfér inte.
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9 Kosthads- och konsekvensanalys

Kommittéer och sirskilda utredare ska enligt 14-15 §§ kommitté-
férordningen (1998:1474) gora en konsekvensanalys betriffande de
forslag som limnas. Om ett betinkande innehiller f6rslag till nya
eller indrade regler ska konsekvensutredningen goéras i enlighet
med de krav som stills i 6-7 §§ forordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. I féljande avsnitt redovisas
dirfoér konsekvenserna av utredningens forslag.

9.1 Ekonomiska konsekvenser for staten

Utredningens bedémning: Foérslagen innebir kostnadsékning-
ar fér polismyndigheterna, Aklagarmyndigheten och Sveriges
Domstolar gillande kostnaderna f6r frimst dversittningar, men
iven for tolkning. Dessa myndigheter bor fi ersittning for
kostnadsékningarna genom 6kade anslag.

Aven andra myndigheter som bedriver férundersskning, s3-
som Ekobrottsmyndigheten, Tullverket, Skatteverket och Kust-
bevakningen kan férvintas i okade kostnader for tolkning och
oversittning. Aven dessa myndigheter bor ersittas for kostnads-
okningar genom anslagsdkningar. Kustbevakningen, vars kost-
nader ir forhdllandevis 1iga redan idag, bedéms dock kunna
hantera eventuella kostnadsékningar inom ramen fér befintliga
anslag.

Forslagen kan férvintas medfora en viss ¢kning av antalet
dverprévningar hos Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyn-
digheten samt fler forfrigningar hos domstolarna om prévning
gillande brister i forundersékningen enligt 23 kap. 19 § ritte-
gingsbalken. Eventuella kostnadsékningar fér detta bor som
utgdngspunkt kunna finansieras inom ramen fér befintliga an-

slag.
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Om en utbyggnad av videokonferenssystemet genomfors
kommer detta ocksd att innebira initiala investeringskostnader
for polismyndigheterna och fér Sveriges Domstolar. P3 sikt
kommer detta dock att innebira besparingar i form av minskade
kostnader for tolkars ersittning f6r resa och tidsspillan.

Inledningsvis ska sigas att effekterna av utredningens férslag ir
mycket svirbedéomda eftersom utredningen Sppnar méjligheter
som det sedan dr upp till berérda myndigheter och parter att
utnyttja. I vilken takt och i vilken utstrickning de foéreslagna
reformerna kommer att anammas i den praktiska rittstillimp-
ningen ir svirt att beddma pd detta stadium. Det ir forst efter
ndgra 4rs tillimpning av reglerna som ett mer konkret utfall av
reformen kommer att visa sig. Det dr av denna anledning mycket
viktigt att de berérda myndigheterna under de forsta dren efter
forslagens genomférande dr noga med att redovisa kostnaderna for
att det ska vara mojligt att pd ett bra sitt kunna bedéma utfallet av
reformen.’

Sammantaget kan sdledes konstateras att analysen av de eko-
nomiska konsekvenserna av vdra forslag till stor del miste bygga pd
antaganden och uppskattningar. Den analys som utredningen har
gjort kan dirfér inte ses som ndgot annat in en mycket grov
skattning av de kostnadsmissiga effekterna av ett genomférande av
forslagen. Det stir dock klart att reformen kommer att innebira
kostnadsékningar fér statens del. Hur stora dessa kostnader for-
vintas bli pd de olika omrddena diskuteras nedan.

9.1.1  Statens kostnader for tolkning och dversattning

Utredningens forslag innebir att fler handlingar in 1 dag kommer
att skriftligen oversittas frin svenska till ett annat sprik, vilket
kommer att innebira kostnadsokningar. Utredningen bedémer att
det dr kostnaderna for fler skriftliga dversittningar som kommer
att std for den storsta kostnadsokningen. Forslagen medfor ocksd
att mer kvalificerade och dirmed dyrare tolkar bér komma att
anlitas, vilket innebir en viss kostnadsékning. Tolkar férvintas
ocksd att komma bli anlitade 1 stérre utstrickning 4dn i dag genom

! Det ir viktigt att det sker en sirredovisning av kostnaderna fér tolkning respektive éver-
sittning for straffrittsliga férfaranden och att andra verksamhetsgrenar som ocksi kan
innehilla kostnader for tolkning eller &versittning inte tas med.
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mojligheten till en muntlig 6versittning 1stillet for en skriftlig
oversittning, vilket ocksd innebir 6kade kostnader.

Enligt uppgift frdn Rikspolisstyrelsen har polismyndigheterna i
Sverige under &r 2011 haft kostnader for tolkning och éversittning
med totalt 74 345000 kr. I dessa kostnader ingdr bidde brotts-
utredningar och forvaltningsirenden sisom verkstillighet av
utvisning eller avvisning. Det har inte varit méjligt att skilja ut
kostnaderna fér brottsutredningarna frin de 6vriga drendena. En
stor del av kostnaderna avser siledes inte brottsutredningar. Riks-
polisstyrelsen redovisar inte heller tolk- och 6versittnings-
kostnader separat. Utredningen uppskattar mycket grovt att den
totala kostnadsékningen gillande kostnader for tolkning och
oversittning for polismyndigheterna uppgédr till ca tio miljoner
kronor per dr, vilket innebir en kostnadsékning om ca 13 procent
jimfort med 1 dag.

Aklagarmyndigheten har under ir 2011 haft kostnader fér tolk-
ning och &versittning med totalt ca 706 000 kr. Inte heller hir har
det varit mojligt att separera kostnaderna fér oversittning frin
kostnaderna fér tolkning. Utredningen bedémer dock att tolk- och
oversittningskostnaderna kommer att ligga pd ca 200 000 kr mer
per dr in i dag, en kostnadsékning om 28 procent.

Sveriges Domstolar hade under &r 2011 en total kostnad for
tolkning i brottmal p& ca 30323 000 kr. Oversittningar i brott-
mélen kostade under samma &r ca 2 020 000 kr. Fér domstolarnas
del bedémer utredningen att kostnaderna for tolkning och 6ver-
sittning kommer att 6ka med totalt ca 6 miljoner kr per dr, vilket
innebir en kostnadsékning om 19 procent. Utredningen har di
tagit hinsyn till att tolktaxan ir nigot hogre foér domstolarna
jimfort med hos polis och 3klagare samt att domstolarna kan
komma att oversitta inte bara egenproducerade handlingar utan
dven handlingar som har producerats av en annan myndighet i ett
tidigare skede av det straffrittsliga férfarandet, men dir en begiran
om Oversittning kommer férst nir domstolen handligger malet.
Till detta kommer att det ir domstolarna som beslutar om
ersittning till de offentliga férsvararna for utligg.

Utéver polismyndigheterna och Aklagarmyndigheten finns det
dven andra myndigheter vars verksamhet innefattar utredning om
brott enligt 23 kap. rittegingsbalken inom vissa omriden, exempel-
vis Ekobrottsmyndigheten, Tullverket, Skatteverket (skattebrotts-
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enheterna), Sikerhetspolisen’ och Kustbevakningen. Nir sidana
myndigheter arbetar med férundersékningar giller direktivets
bestimmelser naturligtvis dven dem. De féreslagna reglerna kan
siledes komma att innebira kostnadsékningar fér tolkning och
dversittning dven f6r dessa myndigheter.

Ekobrottsmyndigheten hade ar 2011 totalt tolk- och &ver-
sittningskostnader avseende brottsutredningar pd ca 950 000 kr.
Utredningen bedémer att kostnaderna fér tolkning och éver-
sittning kommer att 6ka med ca 200 000 kr per &r f6r Ekobrotts-
myndigheten, en 6kning om 21 procent.

Tullverket hade 3r 2011 totalt tolk- och éversittningskostnader
avseende brottsutredningar med nirmare 6 500 000 kr. Utredning-
ens bedémning ir att forslagen kommer innebira att Tullverkets
kostnader for tolkning och &versittning kommer att 6ka med ca
500 000 kr per 4r, det vill siga ca 8 procent.

Skatteverkets skattebrottsenheter hade &r 2011 kostnader om
totalt ca 488 000 kr for tolkning och &versittning 1 sina skatte-
brottsutredningar. Utredningen bedémer att kostnaderna for dessa
poster kommer att 6ka med ca 100 000 kr totalt per &r, en dkning
om ca 20 procent.

Kustbevakningen hade &r 2011 totalt tolk- och &éversittnings-
kostnader avseende brottsutredningar pd ca 124 000 kr. Kostnad-
erna ir sdledes forhillandevis 18ga redan 1dag. Utredningen anser
att den kostnadsokning som kan bli aktuell f6r Kustbevakningens
del som en utgdngspunkt bér kunna rymmas inom ramen fér det
befintliga anslaget.

9.1.2  Ovriga kostnader och konsekvenser for staten

I samband med att de nya bestimmelserna inférs, och innan en
ordentlig praxis pd omrddet har etablerats, kan det forvintas att
beslut i frigor om huruvida 6versittning ska tillhandahéllas och pa
vilket sitt kan komma att begiras dverprivade i storre utstrickning
in 1dag. Fler dverprévningsirenden inom 3klagarvisendet innebir
en 6kad arbetsbelastning och skulle kunna leda till ett behov av
okade resurser. I vilken utstrickning antalet dverprévningar kan
komma att 6ka ir dock mycket svirt att forutsiga. Uppskattnings-

? Det saknas underlag frin Sikerhetspolisen pd hur myndighetens kostnader fér tolkning och
Sversittning 1 brottsutredningarna ser ut. Myndigheten anviinder sig dels av egna anstillda
tolkar och 6versittare, dels av externa tolkar och 6versittare.
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vis kan det handla om 200-300 irenden per &r for Aklagar-
myndigheten’ och 50 irenden per ar f6r Ekobrottsmyndigheten®.
En sidan érendetillstrémning, och de eventuella merkostnader som
detta innebir, bor 1 vart fall som utgdngspunkt kunna rymmas
inom Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens befintliga
anslag.

Domstolarna kan férvinta sig att fler kan komma att begira
réttens provning gillande brister i forundersokningen enligt 23 kap.
19 § rittegdngsbalken. Utredningen bedémer att det kan bli friga
om en okning med ca 200-250 forfrigningar per &r. En sidan
okning fir anses ligga inom ramen f6r befintliga anslag.

Utredningens forslag om att utligg som en offentlig forsvarare
har haft f6r kostnader avseende tolkning eller dversittning inte ska
kunna terkrivas frin en tilltalad, skulle kunna innebira minskade
intikter for staten. Systemet gillande dterbetalning ir 1 dagsliget
uppbyggt s& att &terbetalningsskyldigheten ir beroende av den
tilltalades inkomster. Av denna anledning dr det vanligt fore-
kommande att det beslutas att den tilltalade inte ska 3liggas nigon
terbetalningsskyldighet éverhuvudtaget eller att endast en viss del
av kostnaden ska 3terbetalas. Med anledning av detta bedémer
utredningen att ett eventuellt intiktsbortfall med anledning av
forslaget bor handla om férsumbara belopp.

Om systemet for videokonferens byggs ut hos pohsmyndlg-
heterna och domstolarna innebir detta naturligtvis investerings-
kostnader for sjilva utrustningen och fér installationen av denna.
Efter ett genomfoérande torde diremot besparingar kunna uppsta i
form av ligre kostnader for tolkars ersittning for resa och tids-
spillan.

3 Enligt Aklagarmyndighetens rsredovisning 2011 begirdes 2 400 3klagarbeslut éverprévade
och 2 650 avgjordes samma 3r.

* Enligt Ekobrottsmyndighetens irsredovisning 2011 begirdes 36 dklagarbeslut éverprévade
och samtliga av dessa avgjordes samma ir.
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9.2 Ovriga konsekvenser

Utredningens bedomning: Utredningens férslag kan antas leda
ull firre oriktiga domar, siledes en okad rittssikerhet jimte
okad tilltro till rittsvisendet och kan ocksa bidra till att uppfylla
de integrationspolitiska mélen.

Utredningens férslag om tystnadsplikt for vissa tolkar och
Oversittare utvidgar det kriminaliserade omridet fér brott mot
tystnadsplikten. Forslaget antas emellertid inte leda till nigon
effekt pa brottsligheten eller kostnader med anledning av detta.

Utredningens forslag férvintas inte 1 6vrigt f3 nigra konse-
kvenser av det slag som anges 1 kommittéférordningen.

9.2.1 Konsekvenser for rattssdakerheten och de integrations-
politiska malen

Att inte bli missgynnad 1 samband med en misstanke om brott
handlar om ritten till en rittvis rittegdng och ir ytterst en forut-
sittning for ett demokratiskt samhille. Likhet infér lagen ska gilla
oavsett bakgrund, fysiska forutsittningar, kunskap eller spriklig
tillhérighet m.m. Nir det giller straffrittsliga forfaranden ir en
misstinkt eller tilltalad som inte férstdr, kan uppfatta eller kan gora
sig forstddd pd relevant sprik i en sdrskilt utsatt situation. For att
kunna uppritthilla kraven pd en rittvis ritteging — dir den miss-
tinkte forstdr vad han eller hon anklagas f6r och dirigenom far
mojlighet att férsvara sig — dr det av betydande vikt att det finns
tillgdng till kvalificerad tolkning eller éversittning.

Utredningens forslag innebir stirkta mojligheter f6r en miss-
tinkt eller tilltalad som inte behirskar svenska att f8 handlingar
oversatta till sitt modersmal. Forslagen innebir ocksd att kvalitets-
kraven héjs nir det giller bdde tolkning och &versittning. Hir-
igenom minskar risken for att beslut och framforalle domar blir
felaktiga pa grund av sprikférbistring. Forslagen kan sdledes antas
leda till en 6kad rittssikerhet och kan ocksg bidra till uppfyllandet
av de integrationspolitiska mélen om lika rittigheter och mojlig-
heter for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund.
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9.2.2 Konsekvenser for brottsligheten

Utredningen foresldr vissa dndringar i lagen (1975:689) om tyst-
nadsplikt for vissa tolkar och éversittare. Aven icke auktoriserade
tolkar och 6versittare som yrkesmissigt anlitas av annan in en
myndighet vid ett straffrittsligt férfarande kommer att omfattas av
lagen. Dirmed kommer dessa personer ocksd att falla under det
kriminaliserade omridet gillande brott mot tystnadsplikten 1
20 kap. 3 § brottsbalken. Aven om det idag inte finns nigon
uttrycklig lagregel om tystnadsplikt p& detta omride ir utredning-
ens bedémning att tolkar som anlitas yrkesmissigt givetvis iakttar
tystnadsplikt indd. Nigon effekt pd brottsligheten kan dirfér inte
forvintas.

Enligt Brottsférebyggande rddets statistik var det under &r 2010
1 hela landet totalt 259 anmilningar gillande brott mot tystnads-
plikten. Samma &r lagférdes tvd personer f6r brott mot tystnads-
plikten. Antalet anmilningar och lagféringar ir siledes redan i dag
mycket ligt. Den omstindigheten att ndgot fler personer kan
komma att triffas av bestimmelsen om brott mot tystnadsplikten
torde mot denna bakgrund inte innebira annat d4n en mycket margi-
nell 6kning av antalet anmilda brott som ska hanteras av polis,
3klagare eller domstol. Nigra kostnadsokningar kan dirfor inte
forvintas 1 detta avseende.

9.2.3  Andra konsekvenser enligt kommittéférordningen

Det finns inte ndgon anledning att anta att utredningens forslag i
nigon nimnvird utstrickning kommer att pdverka kostnaderna
eller intikterna f6r kommuner, landsting, féretag eller andra en-
skilda.

Forslagen kan inte heller forvintas £ direkt betydelse f6r den
kommunala sjilvstyrelsen, for sysselsittning och offentlig service i
olika delar av landet, fér smd foretags arbetsforutsittningar, kon-
kurrensférmaga eller villkor 1 dvrigt 1 férhdllande till stérre foretags
eller for jimstilldheten mellan kvinnor och min.

125



10 lkrafttradande och
dvergangsbestammelser

Utredningens forslag: De nya bestimmelserna ska trida 1 kraft
den 1 oktober 2013.

Utredningens bedomning: Utredningens forslag motiverar inte
nigot behov av ndgra 6vergingsbestimmelser.

Direktivet foreskriver att medlemsstaterna ska sitta 1 kraft de
bestimmelser 1 lagar och andra férfattningar som ir nédvindiga for
att folja direktivet senast den 27 oktober 2013 (artikel 9).

Utredningens forslag innebir forstirkta rittigheter f6r miss-
tinkta och tilltalade under det straffrittsliga forfarandet, vilket talar
for att lagindringarna bor trida 1 kraft s8 snart som mojligt. Med
hinsyn till den sedvanliga tidsitgingen for beredning av lag-
stiftningsirenden beddmer utredningen att den tidigaste tid-
punkten som de nya bestimmelserna kan trida i kraft dr den
1 oktober 2013.

De féreslagna dndringarna reglerar en misstinkts eller tilltalads
ritt till tolkning och 6versittning under ett straffritesligt for-
farande. Vidare regleras icke auktoriserade tolkars och éversittares
tystnadsplikt nir de anlitas av annan in myndighet i samband med
ett straffrittsligt foérfarande. De féreslagna dndringarna 1 ritte-
gdngsbalken och lagen om tystnadsplikt for vissa tolkar och éver-
sittare innebir inte att det finns ndgot behov att besluta om sir-
skilda overgingsbestimmelser. Bestimmelserna blir vid ikraft-
tridandet tillimpliga dven 1 pdgiende irenden och mil hos berérda
myndigheter.
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11  Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
5 kap.
6§

Om part, vittne eller annan, som ska héras infor ritten, inte bebdrskar
svenska eller har hérselnedsitning eller talsvdrigheter far tolk vid behov
anlitas att bitrida ritten.

I brottmdl ska den som dr misstinkt eller tilltalad och som inte be-
hirskar svenska eller har horselnedsdttning eller talsvdrigheter bitridas av
tolk under rittegingen.

Ritten ska, om det dr mojligt, forordna réttstolk eller annan auktori-
serad tolk. I annat fall ska rétten forordna annan limplig person att bi-
trida 1 mdlet som tolk. Om det vid ritten finns allmdin tolk i det sprik
som det dr frdga om, ska sddan tolk anlitas.

Som tolk far inte anlitas den som till saken eller till ndgon part stir i
sddant forhdllande, att hans eller hennes tillforlitlighet dirigenom kan
anses forringad.

Bestimmelser om anstillande av allmin tolk och om anlitande av tolk
for den som har horselnedsitining eller talsvarigheter meddelas av regering-
en.

Bestimmelsen behandlas huvudsakligen 1 kapitel 4. I paragrafen har
det inforts ett nytt andra stycke som reglerar en misstinkts eller
tilltalads rite till tolkning 1 brottmdl. Det tidigare tredje stycket
som behandlade ritt till tolk fér den som var allvarligt hérsel- eller
talskadad har arbetats in i forsta respektive andra stycket och har
dndrats sd att ritten till tolk ska gilla f6r den som har hérselned-
sittning eller talsvirigheter.

Forsta stycket reglerar numera tolkning 1 tvistemél och tolkning
for andra férhorspersoner dn misstinkta eller tilltalade 1 brottmal.
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Bestimmelsen ir, precis som tidigare, fakultativ genom att tolk far
anlitas vid behov. Spriket har ocksi moderniserats 1 stycket.

Andra stycket ir nytt. Bestimmelsen ir tvingande och ska till-
limpas 1 brottmdl avseende en misstinkt eller tilltalad som inte
behirskar svenska eller som har hérselnedsittning eller talsvarig-
heter. En tolk ska siledes férordnas i dessa situationer.

I syfte att sikerstilla kvaliteten pd tolkningen infors 1 tredje
stycket krav pa att rittstolk eller annan auktoriserad tolk ska anlitas
i férsta hand. Forst om en sddan tolk inte finns att tillgd f&r annan
limplig person bitrida i mélet som tolk. I valet mellan en rittstolk
eller annan auktoriserad tolk ska naturligtvis rittstolkarna ges fore-
tride och efterfrigas i forsta hand. T avsnitt 6.3.1 finns en nirmare
behandling av forslaget. Stycket har 1 6vrigt disponerats om s8 att
reglerna motsvarar den praktiska tillimpningen vid anlitande av
tolk. Bestimmelserna om allmin tolk har dirfér lagts sist 1 stycket.
Spriket har ocksd moderniserats 1 stycket.

Fjirde stycket har endast dndrats 1 sprikligt hinseende. Nigon
indring 1 sak avses inte.

I femte stycket har en spriklig modernisering skett och begreppet
allvarligt horsel- eller talskadad” har justerats for att 6verens-
stimma med forsta och andra styckena.

5 kap.
7§

Den som forordnas att bitrdda som tolk eller anstills som allmdén tolk ska
infor ritten avligga ed, att han eller hon efter bista f6rstdnd ska full-
gora det uppdrag, som limnats honom eller henne. Om det finns anled-
ning att anta att den som férordnas att bitrida som tolk kommer att fi
ytterligare uppdrag som tolk vid domstolen, fir han eller hon avligga
ed som avser dven framtida uppdrag.

Spréket 1 paragrafen har moderniserats. Dirutdver har bestimmel-
sen omdisponerats s& att avsnittet om att den som férordnas att
bitrida som tolk kommer forst 1 paragrafen, eftersom detta ir det i
praktiken vanligaste sittet att anlita tolk pd. Direfter kommer be-
stimmelsen gillande den som ir anstilld som allmin tolk.
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5 kap.
89

En tolk har ritt tll skilig ersittning for arbete, tidsspillan och utligg
som uppdraget krivt. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer faststiller taxa som ska tillimpas ndr ersittningen bestims.
Ersittningen betalas av allminna medel.

Paragrafen ir endast indrad 1 sprikligt hinseende.

23 kap.
21a§

For den som enligt 18 § underrittas om skdlig misstanke for brott och
som inte behdrskar svenska eller har hérselnedsdttning eller talsvdrigheter,
ska bestimmelserna om tolkning och dversittning i 5 kap. 6 § andra—
frérde styckena och 8§ samt 33 kap. 9§ andra, fiardesjitte styckena
tillimpas under forundersckningen.

Paragrafen ir ny. Forslaget har behandlats i kapitel 4 och 5. Syftet
med bestimmelsen ir att lagreglera ritten till tolkning och 6ver-
sittning for misstinkta under férundersékningen. Tidigare har det
inte funnits nigra uttryckliga bestimmelser om detta, utan ritte-
gingsbalkens regler har tillimpats analogt. For att uppfylla direk-
tivets krav bor en lagreglering ske pd detta omride. Ritten till tolk
och 6versittning ska gilla frdn det att en misstinkt underrittas om
misstanke foér brott enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken och fort-
sittningsvis under hela férundersékningsférfarandet, se nirmare
om detta i avsnitt 3.2.2.

31 kap.
1§

Doéms den tilltalade for brottet i ett mal dir 8klagaren fér talan, ska
den tilltalade ersitta staten for vad som betalats av allmidnna medel i
ersittning till férsvarare. Den tilltalade ska ocksd ersitta staten for
kostnaden att himta honom eller henne till ritten och fér sddan kost-
nad for blodprovstagning, blodundersékning, urinprovstagning och
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urinundersékning som avser honom eller henne och som har gjorts for
utredning om brottet.

Ersittningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader, som inte
skiligen varit motiverade fér utredningen, kostnader, som véllats
genom vardsldshet eller férsummelse av nigon annan in den tilltalade,
hans eller hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller
henne, eller kostnader for tolkning och dversitining.

Den tilltalade ir inte i annat fall in som sigs i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostnaden for férsvararen dn vad han eller
hon skulle ha fitt betala 1 rittshjilpsavgift vid rittshjilp enligt ritts-
hjilpslagen (1996:1619). Vad som sigs i den lagen om kostnad for
rittshjilpsbitride giller i stillet kostnad for offentlig férsvarare.

Vad den tilltalade ska betala fir jimkas eller efterges, om det finns
skil till det med hinsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller
hennes personliga och ekonomiska férhillanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta
understiger en viss av regeringen faststilld grins, ska ersittnings-
skyldighet inte &liggas.

Paragrafen reglerar en tilltalads skyldighet att till staten &terbetala
vad som har betalats av allminna medel till bland annat férsvarare.
Forsvarare ersitts bland annat for sina utligg, dir tolknings- och
oversittningskostnader kan ing8. Med anledning av att det 1 direk-
tivet anges att det ir medlemsstaterna som ska std fér kostnaderna
for tolkning och oéversittning oavsett utgingen 1 mailet, behovs
dirfér en justering i bestimmelserna. I paragrafens andra stycke,
som behandlar undantagen fr&n &terbetalningsskyldigheten, har
sdledes tillagts att kostnader f6r tolkning och éversittning inte om-
fattas av dterbetalningsskyldigheten. T avsnitt 8.1 behandlas frigan
narmare.

33 kap.
)

Ritten far vid behov l3ta 6versitta handlingar som kommer in till eller
skickas ut frdn ritten.

I brottmadl ska ritten om en misstinkt eller tilltalad inte bebdrskar
svenska, pd hans eller hennes begiran eller om det annars behivs, helt
eller delvis lita oversitta en handling som dr vdsentlig for att den miss-
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tinkte eller tilltalade ska kunna forsvara sig. I stiller for en skriftlig
dversdtining far rdtten tillbandahdlla en muntlig 6versittning eller munt-
lig sammanfattning av handlingen om det inte pd grund av madlets eller
handlingens beskaffenbet eller ndgon annan omstindighet dr olimpligt.

Ritten ir ocksd skyldig att dversitta en handling 1 brottmal eller de
viktigaste delarna av den, om handlingen ska sindas till nigon som
vistas 1 en annan stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet
eller 1 Schweiz och det finns anledning att anta att personen inte forstdr
spriket 1 handlingen. Handlingen ska 6versittas till spriket i den andra
staten eller om myndigheten kinner till att personen inte forstir detta
sprak, till ett annat sprdk som personen forstir.

Ritten ska, om det dr mojligt, anlita auktoriserad translator. I annat
fall ska rétten forordna annan limplig sversittare att bistd med Gversiitt-
ning i mdlet.

Den som bitritt med 6versittning har ritt till skilig ersittning,
som betalas av staten.

Forsta, andra och femte styckena ska tillimpas dven i friga om 6ver-
foring frin punktskrift till vanlig skrift eller omvint.

Bestimmelsen behandlas i huvudsakligen 1 kapitel 5 och 6.

Forsta stycket reglerar numera oOversittning i tvistemdl och
dversittning for alla andra involverade personer in misstinkta eller
tilltalade 1 brottm&l. Bestimmelsen ir, precis som tidigare, fakulta-
tiv genom att §versittning fir ske vid behov.

Andra stycket ir nytt. Bestimmelsen ir tvingande och avser en
misstinkt eller tilltalad persons ritt till dversittning i brottmal.
Den misstinkte eller tilltalade ska som huvudregel begira 6ver-
sittning och 1 samband med detta ange vad han eller hon vill ha
oversatt. Att en forsvarare kan ge in en sidan begiran fér sin
klients rikning ir sjilvklart. I vissa situationer ir det dock naturligt
att myndigheten utan ndgon sirskild férfrdgan sjilvmant erbjuder
skriftlig eller muntlig 6versittning till den misstinkte eller till-
talade. En sidan situation ir nir slutdelgivning av en férunder-
sokning ska ske och den misstinkte ir frihetsberévad. Myndig-
heterna har ocksi ett stérre ansvar att uppmirksamma 6ver-
sittningsfrigor om den misstinkte eller tilltalade inte har ndgon
forsvarare. Regeln dr dirfor formulerad sd att dversittning ska ske
pd begiran eller om det annars behivs.

Oversittning ska ske av handlingar som ir vdsentliga for att den
misstinkte eller tilltalade ska kunna férsvara sig. Till visentliga
handlingar hor beslut om frihetsberévanden, anklagelser eller 3tal
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samt domar. Aven andra handlingar kan vara visentliga for att den
misstinkte eller tilltalade ska kunna férsvara sig och kan dirfor
behéva dversittas. Mojligheten att kunna forsvara sig ska hir ses 1
vid mening, sdsom att kunna forstd och beméta samtliga anklag-
elser, pdstdenden, dtgirder eller yrkanden som kan framstillas eller
vidtas 1 det straffrittsliga forfarandet. Nir det giller i vilken
omfattning en handling ska &versittas s& krivs det inte alltid att
hela handlingen 6versitts. Inte sillan ir det endast vissa delar av en
handling som har betydelse f6r férsvaret medan andra delar inte har
det. Det dr endast de delar av en handling som har sidan betydelse
som omfattas av ritten till versittning.

I stillet f6r en skriftlig dversittning far en muntlig dversitining
eller muntlig sammanfattning tillhandahillas om det inte ir olimp-
ligt med hinsyn till méilets eller handlingens beskaffenhet eller
nigon annan omstindighet. I normalfallet bér de flesta handlingar
kunna 6versittas muntligen 1 stillet for skriftligen. Muntlig 6ver-
sittning kan emellertid inte alltid ersitta skriftlig Gversittning.
Vissa handlingar i en utredning kan vara svira att ta till sig om de
inte Sversitts skriftligen, exempelvis handlingar med ekonomiskt
eller tekniskt komplicerade sakomstindigheter. Vidare kan brotts-
misstanken eller mélet vara av sddan allvarlig eller sirskild karaktir
att en muntlig éversittning av en viss handling kan anses olimplig.
Aven andra omstindigheter, exempelvis den misstinktes eller
tilltalades personliga férutsittningar, kan gora att en muntlig éver-
sittning av en viss handling inte bor ske. Beddmningen av om en
muntlig 6versittning eller en skriftlig Gversittning ska géras méste,
som vid alla avvigningar, avgéras utifrdn omstindigheterna i det
enskilda fallet. En mer ingdende diskussion gillande tillimpningen
av andra stycket finns i avsnitt 5.3.

I tredje stycket har endast sprikliga férindringar skett. Dirutdver
har ett ocksd lagts till for att anknyta till andra styckets bestim-
melse.

Fjérde stycket ir nytt och har tillkommit 1 syfte att sikerstilla en
god kvalitet pd Oversittningar. Det infors dirfor ett krav pd att
auktoriserad translator ska anlitas 1 férsta hand. Forst om en sidan
oversittare inte finns att tillgd fr annan limplig 6versittare anlitas.
I avsnitt 6.3.1 finns en nirmare behandling av férslaget.

De forindrade hinvisningarna i sjitte stycketr ir dels foljd-
indringar av att tvd nya stycken har tillkommit i paragrafen, dels
har det inférts en hinvisning till den nya bestimmelsen 1 andra
stycket. Hinvisningen till bestimmelsen 1 andra stycket innebir att
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ritten till dversittning ska gilla dven betriffande punktskrift. I den
min det inte ir tillrickligt med en muntlig &versittning for
personer som ir blinda eller synskadade kan det siledes vara
aktuellt med att overfora en text till punktskrift. Se nirmare om
detta 1 avsnitt 5.3.1.

48 kap.
3a§

Vid  foreliggande av willkorlig dom genom strafforeliggande ska
bestimmelserna om tolkning och Gversittning i 5 kap. 6 § andra—fjirde
styckena och 8 § samt 33 kap. 9 § andra, fiarde-sjitte styckena tillimpas.

Paragrafen ir ny och syftar till att reglera grinsdragningen for
direktivets undantag.

Direktivets bestimmelser ska inte tillimpas vid beslut om pa-
foljd for mindre forseelser fattade av en annan myndighet in dom-
stol. For svenska forhdllanden kan det siledes bli aktuellt att
undanta féreliggande av ordningsbot och strafforeliggande.
Eftersom undantaget i direktivet endast ska avse mindre forseelser
har utredningen bedémt att féreliggande av villkorlig dom genom
strafforeliggande inte bor omfattas av undantaget. En sirskild
paragraf som reglerar detta infors dirfér. Vid foreliggande av
villkorlig dom genom strafforeliggande ska siledes 1 paragrafen
angivna bestimmelser om ritt till tolkning och 6versittning gilla.
Motsatsvis giller att bestimmelserna inte behéver tillimpas vid
foreliggande av ordningsbot eller strafforeliggande nir piféljden
bestims till béter. Det bor dock betonas att undantaget endast
avser sjilva forfarandet 1 samband med att ett foreliggande av en
ordningsbot eller ett strafforeliggande utfirdas, det vill siga 6ver-
sittning av sjilva foreliggandet behovs inte. Direktivets bestim-
melser dr naturligtvis gillande under ett tidigare forfarande,
exempelvis vid f6rhor, som har foregitt foreliggandet av ordnings-
bot eller strafforeliggande. Forslaget behandlas mer utforligt i
avsnitt 3.3.
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11.2  Forslaget till lag om dndring i lagen (1975:689)
om tystnadsplikt for vissa tolkar och dversattare

1§

Denna lag tillimpas pa

1. tolk och oversittare som anlitas av en myndighet eller ett annat
organ som utévar verksambet for vars fullgorande staten eller en kommun
svarar,

2. tolk och dversdttare som genomgdtt av regeringen eller av den for-
valtningsmyndighet som regeringen bestimmer foreskriven provning, och

3. annan tolk och dversdttare som yrkesmdssigt anlitas i1 samband med
straffréttsliga forfaranden.

Med kommuner likstills landsting och kommunalforbund.

Paragrafen reglerar nir lagen om tystnadsplikt f6r vissa tolkar och
oversittare ska tillimpas. Enligt utredningens forslag ska lagen
dven gilla for annan tolk och versittare som yrkesmissigt anlitas i
samband med straffrittsliga férfaranden. Bestimmelsen har till-
kommit mot bakgrund av direktivets krav pd att tolkar och 6ver-
sittare ska ha tystnadsplikt gillande den tolkning och éversittning
som tillhandahills. Nir det giller tolkar och 6versittare som inte ir
auktoriserade och som anlitas av nigon annan in en myndighet,
exempelvis en forsvarare, saknas 1 dagsliget bestimmelser om
tystnadsplikt. For att dessa tolkar ocksd ska omfattas av tystnads-
plikt nir de anlitas i samband med straffrittsliga férfaranden inférs
dirfor ovannimnda bestimmelse. Tystnadsplikten giller endast de
tolkar som anlitas yrkesmaissigt, vilket innebir att en anhorig eller
ndgon pd en advokatfirma som exempelvis hjilper till med tolkning
vid ett mote inte triffas av tystnadsplikten. Anledningen till detta
ir att en sidan person inte bor &liggas det straffansvar som en
tystnadsplikt for med sig. Forslaget behandlas mer utforligt i
avsnitt 8.4. Vad som avses med ett straffritesligt forfarande be-
skrivs 1 avsnitt 3.2.2. Paragrafen har dven delats upp i tre olika
punkter for att underlitta lisningen och tydliggora 1 vilka situa-
tioner som lagen ska tillimpas.
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Y
Genomférande av EU-direktivet om ratt till Dir
tolkning och 6versattning vid straffrattsliga 11.
forfaranden 2011:118

Beslut vid regeringssammantride den 22 december 2011

Sammanfattning

En sirskild utredare ska ta stillning till hur EU-direktivet om ritt
till tolkning och &versittning vid straffrittsliga forfaranden ska
genomforas 1 svensk ritt.

I uppdraget ingdr att analysera hur svensk ritt forhéller sig till
direktivet samt bedéma behovet av férfattningsindringar och andra
dtgirder. Utredaren ska foresld de forfattningsindringar och andra
tgirder som behovs for att genomféra direktivet.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 juli 2012.

Bakgrund

Inom EU utgor principen om dmsesidigt erkinnande av domar 1
brottmdl en hornsten 1 det straffrittsliga samarbetet. Genom-
férandet av principen forutsitter att medlemsstaterna har foér-
troende for varandras straffritesliga system. Ett sitt att 6ka det
omse-sidiga fortroendet ir att infora gemensamma minimiregler
for enskildas rittigheter vid det straffrittsliga férfarandet.

Under det svenska ordférandeskapet hésten 2009 antog ridet en
resolution om en firdplan fér att stirka misstinkta och tillta-lades
processuella rittigheter vid straffrittsliga forfaranden. Firdplanen
foreskriver ett s.k. steg-for-stegforfarande enligt vilket kommissionen
ska ligga fram forslag nir det giller ritten tll Gversittning och
tolkning (8tgird A), information om rittigheter och 3tal (8tgird B),
juridisk rddgivning och rittshjilp (8tgird C), kommunikation med
sliktingar, arbetsgivare och konsulira myndigheter (3tgird D) samt
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sirskilda skyddsdtgirder for utsatta misstinka eller tilltalade per-
soner (3tgird E). I firdplanen anges att Europakonventionen om
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) utgdér den gemensamma basen for skyddet
av misstink-tas och tilltalades processuella rittigheter 1 EU.

Som ett forsta steg enligt firdplanen antog Europaparlamentet
och rddet den 20 oktober 2010 direktivet 2010/64/EU om ritt till
tolkning och &versittning vid straffrittsliga férfaranden (EUT L
280, 26.10.2010, s. 1). Direktivet ska vara genomfért senast den 27
oktober 2013.

Direktivets syfte och innehall
Syfte och tillimpningsomrdide

Direktivet syftar till att sikerstilla den ritt till tolkning och éver-
sittning for misstinkta som féljer av Europakonventionen och
EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna. Direktivet fast-
stiller minimiregler och hindrar siledes inte att medlems-staterna
erbjuder en hogre skyddsnivd (artikel 8). Rittigheterna giller vid
straffrittsliga forfaranden och forfaranden for verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder (artikel 1.1). Rittigheterna giller frin
den tidpunkt nir en misstinkt av behoriga myndigheter gors
medveten om brottsmisstanken fram till dess att foérfarandet av-
slutas (artikel 1.2).

Tolkning

Misstinkta som inte talar eller forstdr férfarandespriket ska utan
drojsmal tillhandahillas kostnadsfri tolkning infér utredande och
rittsliga myndigheter, bla. vid polisférhér och domstols-
forhandlingar (artiklarna 2 och 4). Ritten till tolkning inbegriper
limpligt stéd till misstinkta som lider av hérselnedsittning eller
talsvirigheter. Om det behovs for att garantera att forfarandet gir
ritevist till, ska tolkning finnas tillginglig f6r kommunikationen
mellan den misstinkte och forsvararen 1 direkt samband med ett
forhor eller en férhandling eller i samband med en framstillning
som gors under forfarandet. Det ska finnas ett férfarande eller en
mekanism for att kontrollera om misstinkta talar och forstar for-
farandespriket och om de behover tolk. Nir det dr limpligt far s.k.
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fjirrtolkning anvindas med hjilp av t.ex. videokonferens. Miss-
tinkta ska kunna angripa beslut om att tolkning inte behovs samt
kunna klaga p8 att tolkningens kvalitet varit otillricklig.

Oversittning

Misstinkta som inte forstdr eller talar forfarandespriket ska inom
rimlig tid tillhandahillas kostnadsfri skriftlig éversittning av alla
handlingar som ir visentliga fér att garantera att de kan utéva sin
ritt till forsvar och f6r att garantera att forfarandet gir ricevist il
(artiklarna 3 och 4). Till visentliga handlingar hér bla. dtal och
domar. De behoriga myndigheterna beslutar om nigon annan
handling ska anses vara visentlig i ett visst drende. Vid forfaranden
for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ir over-
sittningsskyldigheten begrinsad till sjilva arresteringsordern.
Skyldigheten att éversitta giller endast avsnitt som ir relevanta for
att den misstinkte ska forstd vad han eller hon anklagas fér. I vissa
fall fir en muntlig 6versittning eller sammanfattning tillhandahallas
i stillet for en skriftlig dversittning. Den misstinkte far under vissa
forutsittningar avsiga sig ritten till 6versittning. Betriffande
mojligheterna att kunna angripa beslut om éversittning och klaga
pd dversittningens kvalitet giller samma sak som f6r tolkning.

Tolkningens och éversittningens kvalitet m.m.

Den tolkning och 6versittning som tillhandahills ska hélla till-
rickligt hog kvalitet for att garantera att férfarandet gdr rittvist till
(artiklarna 2.8 och 3.9). Medlemsstaterna ska vidta konkreta
dtgirder for att sddan hog kvalitet kan tillhandahdllas (artikel 5).
Vidare ska medlemsstaterna striva efter att uppritta register 6ver
sjilvstindiga tolkar och oversittare som har limpliga kvalifika-
tioner.

I direktivet finns ocksd foreskrifter om krav pd konfidentialitet
for tolkar och 6versittare samt utbildning av rittslig personal i
tolkfrigor (artiklarna 5-7).
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Tolkning och dversittning vid svenska brottmélsférfaranden
Allmiént om regleringen

Foérhandlingar 1 domstol ska hillas pd svenska och handlingar som
ges in till eller skickas ut frin domstol ska som huvudregel vara pd
svenska. Misstinkta och tilltalade anses 1 princip ha ritt till tolk-
ning och 6versittning under hela brottmilstorfarandet 1 den
utstrickning som det finns behov av det. I rittegingsbalken finns
bestimmelser om vad som giller i domstol. Det saknas uttryckliga
regler om vad som giller i friga om tolkning och &versittning
under foérundersékningen. Bide rittegdngsbalkens bestimmelser
och 8§ forvaltningslagen (1986:223) har dock ansetts analogt
tillimpliga.

En europeisk arresteringsorder som ska verkstillas 1 Sverige ska
vara skriven pd svenska, danska, norska eller engelska eller vara
3tfoljd av en dversittning till ndgot av dessa sprak (4 kap. 2 § lagen
[2003:1156] om &6verlimnande frin Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder). Vid forfarandet giller 1 vrigt vad som ir fore-
skrivet om handliggning av brottmal (4 kap. 3§ och 5 kap. 2§
samma lag).

Enligt Europakonventionen ir ritten till kostnadsfri tolkning,
inbegripet dversittning, en s.k. minimirittighet f6r misstinkta och
tilltalade (artikel 6.3). Rittigheten anses omfatta alla dokument och
muntliga uttalanden under férfarandet som misstinkta och till-
talade behover f6rstd for att {3 en rittvis ritteging.

Tolkning

Om en part, ett vittne eller nigon annan som ska héras inte
behirskar svenska eller ir allvarligt horsel- eller talskadad, fir

ritten anlita tolk (5 kap. 6 § RB). Ritten ska férordna en limplig
person for uppdraget. Tolken ska som huvudregel infinna sig i
rittssalen, men s.k. fjirrtolkning kan anvindas under vissa forut-
sittningar (5 kap. 10 § RB). En tolk har ritt till skilig ersdttning av
allminna medel f6r arbete, tidsspillan och utligg (5 kap. 8 § RB).
Aven i kommunikationen mellan den misstinkte och den offentliga
forsvararen kan tolkning behovas. Férsvararen kan di {3 ersittning

av allminna medel for tolk-kostnaden som ett utligg (21 kap. 10 §
RB).
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En domstols beslut i friga om férordnande av tolk fir over-
klagas, men endast i samband med &verklagande av dom eller
slutligt beslut (49 kap. 3§ RB). Det férhdllandet att tolk inte
tillhandahéllits nir det behévts eller att tolkningen varit under-
mélig kan utgéra rittegingsfel (NJA 1974 s. 221). Beslut av
polismyndighet eller 8klagare under en férundersékning kan som
regel inte dverklagas. Beslut av en 3klagare kan dock bli féremal for
s.k. dverprévning av en hogre dklagare.

Ovwersittning

Handlingar som kommer in till eller skickas ut frin ritten far vid
behov 6versittas (33 kap. 9 § RB). Ritten idr skyldig att éversitta
en handling 1 brottmil som ska sindas till nigon som vistas 1 en
annan EES-stat eller 1 Schweiz och det finns anledning att anta att
personen inte forstdr spriket 1 handlingen. Handlingen ska d&
oversittas till spriket i den andra staten eller till ett annat sprik
som personen forstdr. Den som har bitritt rit-ten med 6ver-
sittning har rite till skilig ersittning av allmidnna medel. For sddan
oversittning som forsvararuppdraget har krivt giller samma regler
som for tolkning (21 kap. 10 § RB). Vad som ovan anférts om
mojligheterna till 6verklagande av beslut 1 friga om tolkning fir
anses gilla dven versittning.

Tolkningens och éversittningens kvalitet

Tolkar och éversittare kan auktoriseras av Kammarkollegiet. For
att bli auktoriserad krivs bl.a. att tolken eller oversittaren har
fullgjort vissa kunskapsprov. En auktoriserad tolk kan fi bevis om
speciell kompetens som rittstolk. Kammarkollegiet for register
over auktoriserade tolkar och 6versittare samt utédvar tillsyn over
dessa. Regeringen har nyligen gett Kammar-kollegiet i uppdrag att
ansvara for att uppritta ett utdkat register 6ver tolkar som har
genomgitt en sammanhillen grundutbildning med godkint
resultat. Regeringen har dven gett Domstols-verket och Stats-
kontoret uppdrag som, pd olika sitt, behandlar frigor om kvali-
teten av tolkning och 6versittning samt utbud av tolkar. Domstols-
verket har redovisat sitt uppdrag (DV Rapport 2010:4).
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Uppdraget

Utredaren ska ta stillning till hur EU-direktivet om ritt till tolkning
och oversittning vid straffrittsliga forfaranden ska genomféras i
svensk ritt.

I uppdraget ingdr att analysera hur svensk ritt férhéller sig till
direktivet samt bedéma behovet av férfattningsindringar och andra
dtgirder. Utredaren ska foresld de forfattningsindringar och andra
dtgirder som behovs for att genomfoéra direktivet. Vid ut-
formningen av forfattningstérslagen ska utredaren 1 mojligaste mén
ansluta till systematiken 1 svensk ritt.

Utredaren ska belysa effekter och konsekvenser for dem som
berors av forslagen. Om ett forslag kan forvintas leda till kostnads-
okningar foér det allminna, ska utredaren foresld hur dessa ska
finansieras.

Utredaren ska inhimta synpunkter frin Rikspolisstyrelsen,
Aklagarmyndigheten, Domstolsverket, Kammarkollegiet samt
andra berérda myndigheter och organisationer.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 juli 2012.

(Justitiedepartementet)
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|

(Lagstiftningsakter)

DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2010/64/EU
av den 20 oktober 2010

om ritt till tolkning och 6versittning vid straffrittsliga férfaranden

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR
ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt, sdrskilt artikel 82.2 andra stycket b,

med beaktande av Konungariket Belgiens, Forbundsrepubliken
Tysklands, Republiken Estlands, Konungariket Spaniens, Repu-
bliken Frankrikes, Republiken Italiens, Storhertigdomet Lux-
emburgs, Republiken Ungerns, Republiken Osterrikes, Republi-
ken Portugals, Ruméniens, Republiken Finlands och Konungari-
ket Sveriges initiativ (1),

efter 6versindande av utkastet till lagstiftningsakt till de natio-
nella parlamenten,

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (2), och

av foljande skal:

(1)  Unionen har satt som mal att bevara och utveckla ett
omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa. Enligt ordfo-
randeskapets slutsatser fran Europeiska rddets mote i
Tammerfors den 15-16 oktober 1999, sarskilt punkt
33, bor principen om Omsesidigt erkinnande av domar
och andra beslut av rittsliga myndigheter bli en hérnsten
i det rittsliga samarbetet pd det civilrdttsliga och det
straffrittsliga omradet inom unionen, eftersom ett stirkt
omsesidigt erkdnnande och den nddvindiga tillndrm-

() EUT C 69, 18.3.2010, s. 1.
(%) Europaparlamentets staindpunkt av den 16 juni 2010 (innu ¢j of-
fentliggjord i EUT) och radets beslut av den 7 oktober 2010.

ningen av lagstiftning skulle underlitta samarbetet mellan
behoriga myndigheter och det rittsliga skyddet av perso-
ners rattigheter.

(2)  Den 29 november 2000 antog rddet i enlighet med slut-
satserna fran Tammerfors ett dtgdrdsprogram for genom-
forande av principen om Omsesidigt erkdnnande av do-
mar i brottmal (). I inledningen till programmet anges
att omsesidigt erkdnnande "bor goéra det mojligt att fors-
tirka samarbetet mellan medlemsstater, men ocksd att
forstarka skyddet av personers rittigheter”.

(3)  Genomforandet av principen om 6msesidigt erkdnnande
av beslut vid straffrittsliga forfaranden forutsitter att
medlemsstaterna har fortroende for varandras straffratts-
liga system. Omfattningen av det 6msesidiga erkdnnandet
ar i hog grad beroende av en rad parametrar, bl.a. meka-
nismer till skydd for misstanktas eller tilltalades rattighe-
ter och gemensamma minimistandarder for att underlatta
tillimpningen av principen om omsesidigt erkdnnande.

(4 Omsesidigt erkdnnande av beslut vid straffrittsliga for-
faranden kan bara fungera effektivt i en anda av tillit,
dir inte endast de rattsliga myndigheterna utan samtliga
aktorer i den straffrittsliga processen likstdller avgoran-
den av rittsliga myndigheter i andra medlemsstater med
avgoranden som meddelas i den egna staten, vilket for-
utsdtter fortroende inte bara for innehdllet i den andra
medlemsstatens bestimmelser, utan ocksa for att de till-
lampas korrekt.

(5) T artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundliggande frihe-
terna (nedan kallad konventionen) och artikel 47 i Euro-
peiska unionens stadga om de grundliggande rattighe-
terna (nedan kallad stadgan) foreskrivs rdtten till en rattvis
rittegdng. [ artikel 48.2 i stadgan garanteras respekt for
ratten till forsvar. Detta direktiv respekterar dessa rattig-
heter och bor genomféras i enlighet dirmed.

() EGT C 12, 15.1.2001, s. 10.
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(11)

Aven om samtliga medlemsstater 4r parter i konventio-
nen, har erfarenheten visat att detta inte alltid racker for
att skapa tillrackligt fortroende for andra medlemsstaters
straffrittsliga system.

Starkandet av det omsesidiga fortroendet kraver ett mer
enhetligt genomforande av de rattigheter och garantier
som faststills i artikel 6 i konventionen. Det kriver ocksd
att man, genom detta direktiv och andra atgirder, inom
unionen vidareutvecklar miniminormer som faststills i
konventionen och stadgan.

Artikel 82.2 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt sorjer for faststallande av tillimpliga minimireg-
ler i medlemsstaterna for att underldtta det omsesidiga
erkdnnandet av domar och rittsliga avgoranden samt
polissamarbete och rittsligt samarbete i sddana straffritts-
liga fragor som har en gransoverskridande dimension. I
artikel 82.2 andra stycket b anges “personers rittigheter
vid det straffrittsliga forfarandet” som ett av de omraden
pa vilka minimiregler kan faststillas.

Gemensamma minimiregler bor leda till 6kat fortroende
for alla medlemsstaters straffrittsliga system, vilket i sin
tur bor bidra till ett effektivare rittsligt samarbete i en
anda av 6msesidigt fortroende. Sidana gemensamma mi-
nimiregler bor faststillas i friga om tolkning och Gver-
sattning vid straffrattsliga forfaranden.

Den 30 november 2009 antog radet en resolution om en
fardplan for att stirka misstanktas och tilltalades proces-
suella rittigheter vid straffrittsliga forfaranden (). Fird-
planen foreskriver ett steg-for-stegforfarande och pakallar
att dtgdrder vidtas betraffande ratten till dversittning och
tolkning (dtgdrd A), rdtten till information om rittigheter
och om atalet (atgdrd B), ratten till juridisk rddgivning
och rittshjalp (atgird C), ritten till kommunikation med
sliktingar, arbetsgivare och konsulira myndigheter (it-
gird D) och sirskilda skyddsdtgirder for utsatta miss-
tankta eller tilltalade personer (atgdrd E).

[ Stockholmsprogrammet, som antogs den 10 december
2009, vilkomnade Europeiska radet fardplanen och in-
forlivade den i Stockholmsprogrammet (punkt 2.4). Eu-
ropeiska radet understrok att firdplanen inte dr uttom-
mande genom att uppmana kommissionen att undersoka
ytterligare processuella minimirattigheter for misstankta
och tilltalade och bedéma om andra fragor, till exempel
oskuldspresumtionen, behover diskuteras for att forbattra
samarbetet pd detta omréde.

() EUT C 295, 4.12.2009, s. 1.

(12)

(14)

(15)

(16)

Detta direktiv avser atgdrd A i fiardplanen. Det faststiller
gemensamma minimiregler att tillimpa i frdga om tolk-
ning och Oversittning vid straffrattsliga forfaranden i
syfte att stirka det omsesidiga fortroendet mellan med-
lemsstaterna.

Detta direktiv drar nytta av kommissionens forslag till
radets rambeslut om rdtt till tolkning och oversittning
i brottmdl av den 8 juli 2009, och kommissionens for-
slag till Europaparlamentets och rddets direktiv om ratt
till tolkning och 6versittning i brottmal av den 9 mars
2010.

Ritten till tolkning och oversittning for personer som
inte talar eller forstdr forfarandespraket foljer av
artikel 6 i konventionen, sdsom den har tolkats i ritts-
praxis frin Europeiska domstolen for de manskliga rat-
tigheterna. Detta direktiv fraimjar tillimpningen av denna
rittighet i praktiken. Syftet med detta direktiv dr darfor
att garantera misstinkta eller tilltalade personers ritt till
tolkning och oversittning vid straffrittsliga forfaranden
for att sikerstilla dessa personers ritt till en rittvis rit-
tegdng.

De rdttigheter som foreskrivs i detta direktiv bor dven
tillimpas, sdsom nodvindiga uppfoljningsdtgirder, pé
verkstillandet av en europeisk arresteringsorder (2) inom
de granser som foreskrivs av detta direktiv. De verkstil-
lande medlemsstaterna bor sorja for tolkning och 6ver-
sittning for den eftersokta person som inte talar eller
forstar forfarandespraket, och de bor sta for kostnaderna
for detta.

I vissa medlemsstater har en annan myndighet dn en
domstol som ir behorig att handlagga brottmal behorig-
het att utdoma péfoljder avseende relativt lindriga over-
tradelser. Detta kan exempelvis gilla trafikforseelser som
begds i stor skala och som eventuellt konstateras till foljd
av en trafikkontroll. I sadana situationer skulle det vara
orimligt att krdva att den behoriga myndigheten siker-
stiller samtliga rittigheter i enlighet med detta direktiv. I
de fall dir medlemsstaternas lagstiftning foreskriver att en
pafoljd for lindriga forseelser kan beslutas av en sddan
myndighet, och dir en sddan péfoljd kan overklagas till
endomstol som dr behorig att handlagga brottmdl, bor
detta direktiv darfor endast tillimpas pa forfaranden vid
den domstolen till {6ljd av ett sddant 6verklagande.

(®) Réadets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en eu-

ropeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, 18.7.2002, s. 1).
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(17)  Detta direktiv bor sikerstilla att kostnadsfritt och lamp- (23)  Den respekt for ritten till tolkning och oversittning som
ligt sprakligt stod tillhandahalls, som mojliggor f6r miss- foreskrivs i detta direktiv bor inte dventyra ndgon annan
tankta eller tilltalade personer som inte talar eller forstar processuell rittighet som faststalls i nationell rtt.
forfarandespraket att fullt ut utéva sin rétt till forsvar,
och garanterar att forfarandena gar rittvist till.

(24)  Medlemsstaterna bor se till att det gar att kontrollera om
den tolkning och 6versittning som tillhandahalls varit
tillracklig, nar de behoriga myndigheterna uppmiérksam-

(18)  Misstinkta eller tilltalade bor fé tolkning utan dréjsmal. mas pi problem i specifika fall
Nar det gar en viss tid innan tolkning tillhandahélls bor
detta inte utgora en overtrddelse av kravet pd att tolkning
ska tillhandahéllas utan drojsmél, under f6rutsittning att
ﬁ:?erfr(l);dm]nmgen ar skilig under de rddande omstandig- (25) De misstinkta eller tilltalade eller den person som ir
’ foremal for forfaranden som giller verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder bor ha ritt att angripa beslut
om att det inte finns ndgot behov av tolkning, i enlighet
med de forfaranden som faststills i nationell ratt. Denna
rittighet innebir inte att medlemsstaterna r skyldiga att
ha ett sarskilt system eller klagomalsforfarande genom
(199 Kommunikation mellan misstinkta eller tilltalade och vilket ett sidant beslut kan angripas, och bor inte dven-
deras forsvarare bor tolkas i enlighet med detta direktiv. tyra de tidsfrister som giller for verkstillighet av en eu-
Misstinkta eller tilltalade bor bla. for sin forsvarare ropeisk arresteringsorder.
kunna forklara sina versioner av hindelserna, papeka
ndr de anser att ett uttalande inte dr korrekt och gora
sin forsvarare uppmarksam pa fakta som bor liggas fram
till deras forsvar.

(26)  Om tolkningens kvalitet anses vara otillracklig for att
garantera ratten till en rdttvis rittegdng bor de behoriga
myndigheterna ha mojlighet att ersitta den utsedda tol-
ken.

(20) For att kunna forbereda forsvaret bor kommunikation
mellan misstinkta eller tilltalade och deras forsvarare i
direkt samband med ett forhor eller en forhandling under ) S o
forfarandena eller i samband med ett 6verklagande eller (27)  Skyldigheten att visa sirskild hdnsyn mot misstinkta eller
andra framstillningar som gors under forfarandet, exem- tilltalade som skulle kunna befinna sig i en svag position,
pelvis en ansékan om frigivande mot borgen, tolkas i de saorskﬂt pa grundnav ofys1ska funkt19nsnedsattn1ng_ar som
fall det ar nodvindigt for att garantera att forfarandena péverkar deras formdga att effektivt meddela sig med
gar rittvist till. omvér}den, ar en forutsittning for en korrekt rattskip-
ning. Aklagare, brottsbekimpande myndigheter och ritts-
liga myndigheter bor dirfor se till att sidana personer
faktiskt kan utova de rittigheter som anges i detta direk-
tiv, tex. genom att beakta varje mojlig sirbarhet som
paverkar deras formdga att folja forfarandet och gora
. . . . sig forstddda och genom att vidta lampliga atgirder for
(21)  Medlemsstaterna bor se till att det finns ett forfarande att varantera dessa ritticheter
eller mekanism for att klarligga huruvida de misstinkta 8 g ’
eller tilltalade talar och forstar det sprdk som anvinds vid
det straffrittsliga forfarandet och om de behover tolk. Ett
sadant forfarande eller en sddan mekanism innebar att
be.horulg myndlgh.et pd larpphcgt satt, Lex. genom att de (28)  Nar videokonferenser anvinds for fjarrtolkning bor de
misstinkta f:llero tilltalade °t1llfragas, klaﬂrlagger' huruvida de behoriga myndigheterna ha mojlighet att anvinda sig
t:ilar .och "forstar det sprak som anvands" vid det straff- av de verktyg som utvecklas inom ramen for europeisk
rittsliga forfarandet och huruvida de behover tolk. e-juridik (exempelvis information om de domstolar som
har videokonferensutrustning eller handbocker for detta
indamal).
(22)  Tolkning och Oversittning i enlighet med detta direktiv
bor tillhandahéllas pd de misstinktas eller tilltalades mo- (29)  Detta direktiv bor utvirderas mot bakgrund av de prak-

dersmal eller ett annat sprdk som de talar eller forstar
och som mojliggor att de fullt ut kan utova sin réte till
forsvar och garanterar att forfarandena gér rittvist till.

tiska erfarenheter som gors. Vid behov bor det revideras
for att forbdttra de sdkerhetsgarantier som faststills i
direktivet.
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(30)  For att kunna garantera rittvisa forfaranden dr det nod-
vandigt att visentliga handlingar, eller dtminstone rele-
vanta avsnitt i sddana handlingar, oversitts for misstankta
eller tilltalade i enlighet med detta direktiv. Vissa hand-
lingar bor i detta hidnseende alltid betraktas som vasent-
liga handlingar och bor dirfor oversittas, sdsom beslut
om att frihetsber6va en person, anklagelser eller atal samt
domar. Det ankommer pd medlemsstaternas behoriga
myndigheter att sjdlva, pa eget initiativ eller pd begdran
av misstankta eller tilltalade eller deras forsvarare, avgora
vilka andra handlingar som &r visentliga for att garantera
att forfarandena gar rattvist till och som darfor ocksd bor
Oversittas.

(31)  Medlemsstaterna bor underlatta tillgdngen till nationella
databaser med information om juridiska Gversittare och
tolkar i de fall det finns sidana databaser. Sirskild upp-
mérksamhet bor i detta sammanhang &dgnas malsatt-
ningen att ge tillgdng till befintliga databaser genom e-
juridikportalen, i enlighet med den flerdriga handlings-
planen 2009-2013 for europeisk e-juridik av den
27 november 2008 (1).

(32) Detta direktiv bor faststilla minimiregler. Medlemssta-
terna bor ha mojlighet att utvidga de rittigheter som
faststdlls i detta direktiv for att tillhandahalla en hogre
skyddsniva dven i situationer som inte uttryckligen be-
handlas i detta direktiv. Skyddsnivan bor aldrig vara lagre
ir de normer som anges i konventionen eller stadgan,
sdsom dessa tolkas i rattspraxis frin Europeiska domsto-
len f6r de minskliga rdttigheterna och Europeiska unio-
nens domstol.

(33)  De bestammelser i detta direktiv som motsvarar rattighe-
ter som garanteras av konventionen eller stadgan bor
tolkas och tillimpas i 6verensstimmelse med dessa rit-
tigheter, s& som de tolkats i relevant rittspraxis frdn
Europeiska domstolen for de manskliga rittigheterna
och Europeiska unionens domstol.

(34)  Eftersom madlet for detta direktiv, ndmligen att infora
gemensamma minimiregler, inte i tillrdcklig utstrickning
kan uppnds av medlemsstaterna och det darfor, pd grund
av atgdrdens omfattning och verkningar, battre kan upp-
nds pd unionsniva, kan unionen vidta dtgarder i enlighet
med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om

() EUT C 75, 31.3.2009, s. 1.

Europeiska unionen. I enlighet med proportionalitetsprin-
cipen i samma artikel gdr detta direktiv inte utover vad
som 4r nddviandigt for att uppné detta mal.

(35 I enlighet med artikel 3 i protokoll (nr 21) om Forenade
kungarikets och Irlands stillning med avseende pd om-
radet med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till fordraget
om Europeiska unionen och till férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt, har dessa medlemsstater medde-
lat att de 6nskar delta i antagandet och tillimpningen av
detta direktiv.

(36) 1 enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll (nr 22) om
Danmarks stillning, fogat till fordraget om Europeiska
unionen och till férdraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt, deltar Danmark inte i antagandet av detta di-
rektiv, som inte 4r bindande for eller tillimpligt p& Dan-
mark.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Syfte och tillimpningsomrade

1. Idetta direktiv faststills bestimmelser om ritt till tolkning
och oversittning vid straffrittsliga forfaranden och forfaranden
for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder.

2. Den rittighet som avses i punkt 1 ska tillimpas pd per-
soner frdn den tidpunkt nir de, genom ett officiellt meddelande
eller pd annat sitt, av en medlemsstats behoriga myndigheter
gors medvetna om att de dr misstinkta eller anklagade for att
ha begatt ett brott fram till dess att forfarandena avslutas, vilket
ska forstds som det slutgiltiga avgorandet av frigan om de har
begétt brottet, inbegripet, i tillimpliga fall, bestimning av pa-
foljd och slutligt avgérande av eventuellt Gverklagande.

3. Ide fall dir en medlemsstats lagstiftning foreskriver att en
pafoljd for mindre forseelser kan beslutas av en annan myndig-
het 4n en domstol som dr behorig att handligga brottmal, och
ddr en sddan pafoljd kan overklagas till en sidan domstol, ska
detta direktiv endast tillimpas pa forfaranden vid den domsto-
len till foljd av ett sddant Gverklagande.
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4. Detta direktiv paverkar varken nationell lagstiftning som
avser ndrvaron av forsvarare under ndgot skede av det straff-
rttsliga forfarandet, eller nationell lagstiftning som avser den
misstidnktes eller tilltalades tillgdng till handlingar i samband
med straffrittsliga forfaranden.

Artikel 2
Riitt till tolkning

1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade
som inte talar eller forstar forfarandespraket utan drojsmal far
tolkning under det straffrittsliga forfarandet infor utredande och
rittsliga myndigheter, inbegripet under polisférhor, alla dom-
stolsforhandlingar och eventuella nodvindiga interimistiska for-
faranden.

2. I de fall dir detta ar nodvindigt for att garantera att
forfarandena gar rittvist till ska medlemsstaterna se till att tolk-
ning finns tillganglig f6r kommunikationen mellan misstinkta
eller tilltalade och deras forsvarare i direkt samband med ett
forhor eller en férhandling under forfarandena eller i samband
med ett overklagande eller andra framstillningar som gors un-
der forfarandet.

3. Raitten till tolkning enligt punkterna 1 och 2 inbegriper
lampligt stod till personer som lider av horselnedsdttning eller
talsvarigheter.

4.  Medlemsstaterna ska se till att det finns ett forfarande eller
en mekanism for att kontrollera huruvida misstinkta eller till-
talade talar och forstar forfarandespriket och om de behéver

tolk.

5. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade, i
enlighet med de forfaranden som faststills i nationell lagstift-
ning, har ritt att angripa ett beslut om att det inte finns nagot
behov av tolkning och, i de fall dir tolkning har tillhandahallits,
har mojlighet att klaga pa att tolkningens kvalitet ar otillracklig
for att garantera att forfarandena gdr rittvist till.

6.  Nar det dr lampligt far sddan kommunikationsteknik som
videokonferenser, telefon eller Internet anvindas, forutom i de
fall det dr nodvindigt att tolken dr fysiskt ndrvarande for att
garantera att forfarandena gar réttvist till.

7. Vid forfaranden som giller verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska den verkstillande medlemsstaten se till att

dess behoriga myndigheter tillhandahaller tolkning i enlighet
med denna artikel for personer som omfattas av sddana for-
faranden och som inte talar eller forstar forfarandespraket.

8. Den tolkning som tillhandahalls i enlighet med denna
artikel ska hélla tillrickligt hog kvalitet for att garantera att
forfarandena gdr rittvist till, sdrskilt genom att garantera att
misstinkta eller tilltalade forstdr vad de anklagas for och kan
utova sin ritt till forsvar.

Attikel 3
Riitt till 6versittning av visentliga handlingar

1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade
som inte forstdr eller talar forfarandesprdket inom rimlig tid
far en skriftlig 6versittning av alla handlingar som 4r visentliga
for att garantera att de kan utova sin ratt till forsvar och for att
garantera att forfarandena gér rdttvist till.

2. Till vasentliga handlingar hor beslut om frihetsberévande,
anklagelser eller dtal samt domar.

3. De behoriga myndigheterna ska besluta om ndgon annan
handling ar vésentlig i ett visst drende. Misstankta eller tilltalade
eller deras forsvarare fir ge in en motiverad ansokan i detta
hanseende.

4. Det ska inte foreligga ndgon skyldighet att oversitta av-
snitt i vasentliga handlingar som inte r relevanta for att de
misstinkta eller tilltalade ska forstd vad de anklagas for.

5.  Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade, i
enlighet med forfaranden i nationell lagstiftning, har ritt att
angripa ett beslut om att det inte finns ndgot behov av versitt-
ning av handlingar eller avsnitt i handlingar och, i de fall ddr en
oversittning har tillhandahéllits, har mojlighet att klaga pa att
oversdttningens kvalitet dr otillricklig for att garantera att for-
farandena gér rattvist till.

6.  Vid forfaranden som giller verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska den verkstillande medlemsstaten se till att
dess behoriga myndigheter tillhandahaller en skriftlig oversatt-
ning av denna handling till den person som omfattas av sddana
forfaranden och som inte forstdr det sprak pa vilket den euro-
peiska arresteringsordern dr upprittad, eller till vilket den har
oversatts av den utfirdande medlemsstaten.
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7. Som ett undantag frdn de allminna reglerna i punkterna
1, 2, 3 och 6 fir en muntlig dversattning eller sammanfattning
av vasentliga handlingar tillhandahallas i stillet for en skriftlig
oversdttning, under forutsittning att en sidan muntlig Gversatt-
ning eller sammanfattning inte forhindrar att forfarandena gar
rattvist till.

8.  Varje avsigelse av ritten till oversittning av handlingar
som avses i denna artikel ska omfattas av kravet att misstankta
eller tilltalade dessforinnan har fatt juridisk radgivning eller pa
annat sitt har fatt full insikt om konsekvenserna av denna
avsigelse, samt att avsdgelsen r entydig och har lamnats frivil-

ligt.

9.  Oversittning som tillhandahélls i enlighet med denna ar-
tikel ska hélla tillrickligt hog kvalitet for att garantera att for-
farandena gar rittvist till, sarskilt genom att garantera att miss-
tankta eller tilltalade forstdr vad de anklagas for och har moj-
lighet att utova sin ritt till forsvar.

Artikel 4
Kostnader for tolkning och dversittning

Medlemsstaterna ska std for de tolknings- och Oversittnings-
kostnader som uppstar genom tillimpning av artiklarna 2 och
3, oavsett vad som ir resultatet av forfarandena.

Artikel 5
Tolkningens och 6versittningens kvalitet

1. Medlemsstaterna ska vidta konkreta dtgarder for att se till
att den tolkning och oversittning som tillhandahalls héller den
kvalitet som kravs enligt artiklarna 2.8 och 3.9.

2. For att frimja dndamadlsenlig tolkning och Oversittning
och effektiv tillgng till detsamma ska medlemsstaterna striva
efter att uppritta ett eller flera register over sjilvstindiga 6ver-
sittare och tolkar som har limpliga kvalifikationer. Nar ett
sadant eller flera sidana register upprittats ska, om limpligt,
det eller de goras tillgingliga for forsvarare och relevanta myn-
digheter.

3. Medlemsstaterna ska se till att tolkar och oversittare
iakttar konfidentialitet i friga om den tolkning och Gversittning
som tillhandahdllits i enlighet med detta direktiv.

Artikel 6
Utbildning

Utan att det paverkar rittsvisendets oberoende eller olikheter i
det sitt pd vilket rattsvdsendet dr organiserat i unionen ska
medlemsstaterna krava att de ansvariga for utbildning av do-
mare, dklagare och 6vrig personal pé rittsliga myndigheter som
deltar i straffrittsliga forfaranden sirskilt uppmirksammar de
sdrskilda forhallanden som géller vid kommunikation via tolk
for att garantera effektiv och dndamaélsenlig kommunikation.

Artikel 7
Anteckningar

Om en utredande eller rittslig myndighet har héllit ett forhor
eller en forhandling med den misstiankte eller tilltalade med
hjilp av en tolk i enlighet med artikel 2, om en muntlig Gver-
sattning eller ssammanfattning av visentliga handlingar tillhanda-
hélls i enlighet med artikel 3.7, eller om en person har avsagt
sig ritten till dversdttning enligt artikel 3.8 ska medlemsstaterna
se till att det antecknas att dessa omstindigheter foreligger,
vilket ska ske genom det forfarande som géller for anteckningar
enligt den berérda medlemsstatens lagstiftning.

Artikel 8
Klausul om bevarande av skyddsnivan

Ingenting i detta direktiv ska ses som en begrinsning av eller ett
avsteg fran rattigheter och rittssikerhetsgarantier som foljer av
den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna, av Europeiska unio-
nens stadga om de grundliggande rittigheterna, enligt andra
relevanta bestimmelser i internationell ritt eller enligt lagstift-
ningen i medlemsstater som erbjuder en hogre skyddsniva.

Artikel 9
Genomforande

1. Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som ar nodvandiga for att folja detta
direktiv senast den 27 oktober 2013.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen 6verlimna texten
till dessa bestimmelser.

3. Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de in-
nehalla en hanvisning till detta direktiv eller atfoljas av en sddan
hinvisning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur
hanvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

Artikel 10
Rapportering

Kommissionen ska senast den 27 oktober 2014 6verlimna en
rapport till Europaparlamentet och rddet med en bedémning av
i vilken utstrackning medlemsstaterna har vidtagit de atgarder
som 4r nodvindiga for att folja detta direktiv, vid behov &tfoljd
av lagstiftningsforslag.

Artikel 11
Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det
har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.
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Artikel 12
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna i enlighet med fordragen.

Utfardat i Strasbourg den 20 oktober 2010.

Pa Europaparlamentets vignar Pd rddets vignar
J. BUZEK O. CHASTEL
Ordforande Ordforande
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Att angora en kulturbrygga — for stod till
nyskapande kultur. Ku.

Psykiatrin och lagen — tvdngsvérd, straff-
ansvar och samhillsskydd. S.

S& enkelt som méjligt f6r s& manga som
mojligt.

— den mjuka infrastrukturen pd vig. N.
Nationella patent pd engelska? N.
Kvalitetssikring av forskning och
utveckling vid statliga myndigheter. U.
Hir finns mer att himta - it-anvindningen
ismiforetag. N.

22.

23

25.

28.

30

32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.

39.

40.

41.

Mal f6r rovdjuren. M.

. Mindre vild fér pengarna. Ku.
24.

Likvirdig utbildning

—riksrekryterande gymnasial utbildning
for vissa ungdomar med funktionsned-
sittning. U.

Enklare for privatpersoner att hyra ut sin
bostad med bostadsritt eller dganderitt. S.

. En ny brottsskadelag. Ju.
27.

Firdplan {6r framtiden

—en utvecklad flygtrafiktjinst. N.
Lingre liv, lingre arbetsliv.
Forutsittningar och hinder for dldre
att arbeta lingre. S.

. Sveriges mojligheter att ta emot

internationellt stod vid kriser och
allvarliga hindelser i fredstid. Fo.

. Vital kommunal demokrati. Fi.
31.

Sinkta trosklar —hogt 1 tak

Arbete, utveckling, trygghet. A.
Upphandlingsstédets framtid. S.

Gor det enklare! S.

Nya péfoljder + kort presentation. Ju.
Stirkt skydd mot tvingsiktenskap och
barniktenskap. Ju.

Registerdata for forskning. Fi.
Kulturmiljdarbete 1 en ny tid. Ku.
Minska riskerna med farliga imnen!
Strategi for Sveriges arbete for en giftfri
miljo. M.

Vigar till férbittrad produktivitet och
innovationsgrad i anliggningsbranschen
+ Bilagedel. N.

Innovationsstddjande verksamheter vid
universitet och hogskolor: Kartliggning,
analys och forslag till forbittringar — en
preliminir delrapport. U.
Innovationsstddjande verksamheter vid
universitet och hégskolor: Kartliggning,
analys och forslag till forbittringar
—slutbetinkande. U.
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43.

44,

45.
46.

47.

48.
49.

. Bittre behorighetskontroll. Andringar

1férordningen (2006:196) om register
dver hilso- och sjukvirdspersonal. S.
Konsumenten i centrum

—ett framtida konsumentstéd. Ju.
Hemliga tvéngsmedel mot allvarliga
brott. Ju.

Kvinnor och barn i rittens grinsland. U.
Dammsikerhet. Tydliga regler och effektiv
tillsyn. N.

Harmoniserat inkomstbegrepp.
Mojligheter att anvinda manadsuppgifter
isocial- och arbetsldshetsférsikringarna.
S.

Maritim samverkan. Fo.

Tolkning och 6versittning vid
straffrittsliga forfaranden.
Genomférande av EU:s tolknings- och
dversittningsdirektiv. Ju.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Skadestdndsansvar och forsikringsplikt
vid sjdtransporter — Atenférordningen och
forsikringsdirektivet i svensk ritt. [8]

Snabbare betalningar. [11]

Penningtvitt — kriminalisering, férverkande
och dispositionsférbud. [12]

En sammanhillen svensk polis. [13]

En ny brottsskadelag. [26]

Nya paféljder + kort presentation. [34]

Stirkt skydd mot tvingsiktenskap och
barniktenskap. [35]

Konsumenten i centrum
—ett framtida konsumentstdd. [43]

Hemliga tvingsmedel mot allvarliga brott. [44]

Tolkning och &versittning vid straffrittsliga
foérfaranden. Genomférande av EU:s
tolknings- och 6versittningsdirektiv. [49]

Forsvarsdepartementet

Sveriges mojligheter att ta emot internationellt
stdd vid kriser och allvarliga hindelser i

fredstid. [29]

Maritim samverkan. [48]

Socialdepartementet

Framtidens hogkostnadsskydd i vdrden. [2]

Atgirder mot fusk och felaktigheter med
assistansersittning. [6]

Psykiatrin och lagen — tvingsvird, straffansvar
och samhillsskydd. [17]

Enklare for privatpersoner att hyra ut sin
bostad med bostadsritt eller iganderitt. [25

Lingre liv, lingre arbetsliv. Férutsittningar och
hinder for dldre att arbeta lingre. [28]

Upphandlingsstédets framtid. [32]

Gor det enklare! [33]

Bittre behorighetskontroll. Andringar i
férordningen (2006:196) om register
6ver hilso- och sjukvirdspersonal. [42]

Harmoniserat inkomstbegrepp. Mojligheter
att anvinda manadsuppgifter i social- och
arbetsloshetsforsikringarna. [47]

Finansdepartementet

Skatteincitament for riskkapital. [3]

Ekonomiskt virde och samhillsnytta
—forslag till en ny statlig dgarférvaltning.
[14]

Vital kommunal demokrati. [30]

Registerdata f6r forskning. [36]

Utbildningsdepartementet

Tre blir tv4! Tv nya myndigheter inom
utbildningsomradet. [1]

Hégskolornas foreskrifter. [5]

Kvalitetssikring av forskning och utveckling
vid statliga myndigheter. [20]

Likvirdig utbildning
—riksrekryterande gymnasial utbildning
f6r vissa ungdomar med funktionsned-
sittning. [24]

Innovationsstédjande verksamheter vid
universitet och hégskolor: Kartliggning,
analys och férslag till forbittringar — en
preliminir delrapport. [40]

Innovationsstddjande verksamheter vid
universitet och hégskolor; Kartliggning,
analys och forslag till forbittringar
—slutbetinkande. [41]

Kvinnor och barn i rittens grinsland. [45]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pa kirnavfallsomrddet 2012
—langsiktig sikerhet, haverier och global
utblick. [7]

Plan fér framtagandet av en strategi for
langsiktigt hillbar markanvindning. [15]

Mal for rovdjuren. M. [22]

Minska riskerna med farliga imnen! Strategi
for Sveriges arbete f6r en giftfri miljo. [38]



Néringsdepartementet

S4 enkelt som méjligt f6r s§ minga som mojligt
— den mjuka infrastrukturen pd vig. [18]

Nationella patent pd engelska? [19]

Hir finns mer att himta — it-anvindningen i
smiforetag. N. [21]

Firdplan {6r framtiden
—en utvecklad flygtrafiktjinst. [27]

Vigar till férbittrad produktivitet och
innovationsgrad i anliggningsbranschen +
Bilagedel. [39]

Dammsikerhet
Tydliga regler och effektiv tillsyn. [46]

Kulturdepartementet

Lisarnas marknad, marknadens lisare
—en forskningsantologi. [10]

Attangdra en kulturbrygga
—f6r stéd till nyskapande kultur. [16]

Mindre véld {6r pengarna. [23]
Kulturmiljdarbete i en ny tid. [37]

Arbetsmarknadsdepartementet

Kompletterande regler om personuppgifts-
behandling p4 det arbetsmarknadspolitiska
omréidet [4]

Férmian och filla— nyanlindas uttag av
forildrapenning. [9]

Sinkta trosklar —hogt i tak
Arbete, utveckling, trygghet. [31]
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