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Remissvar avseende — Promemorian Fororeningar fororsakade av fartyg

Juridiska institutionen, Handelshdgskolan vid Goteborgs universitet (JIHGU), genom sin
forskargrupp Ocean Law Group, har inget att invinda mot att forslagen i promemorian laggs
till grund for lagstiftning. JIHGU vill emellertid fasta uppmérksamhet pé fem forhallanden
som enligt JIHGUs mening bor 6vervégas ytterligare. Gemensamt for synpunkterna ar att
promemorians dverviganden pa dessa punkter antingen &r vél kortfattade i forhéllande till
frdgornas vikt, eller ger upphov till en inbordes inkonsekvens i regelverket som det finns skal
att uppmérksamma innan forslagen laggs till grund for lagstiftning.

Innehallsoversikt

1 Vattenfororeningsavgiftens utvidgade geografiska tillimpningsomrade bor provas mot
artikel 218 1 havsréttskonventionen

2 Den genomgaende begriansningen av grovt brott, takbeloppet och ansvaret for forsok till
overtridelser av forbudet att sldppa ut olja och andra skadliga flytande &mnen 1 bulk, bor
motiveras eller ses dver

3 Spérregeln mot dubbla forfaranden bygger pa en onddigt forsiktig tolkning av
dubbelbestraffningsforbudet som inte bygger pa sjofartens forhallanden

4 Aklagarens skyldighet att framstilla yrkande om vattenfororeningsavgift saknar tydlig
riattsverkan vid underlatenhet
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5 Forslagens forhédllande till havsrattskonventionen UNCLOS skyddsregler for utlaindska
fartyg bor klargoras sarskilt

Bakgrund

Promemorian foreslar de lag- och forordningsandringar som krivs for att genomfora det
reviderade fororeningsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2024/3101/EU om
andring av direktiv 2005/35/EG) och artikel 3.2 punkt 1) i det nya miljobrottsdirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2024/1203/EU). I sak handlar férslagen om att
bredda tva redan etablerade svenska regleringsmodeller till fler situationer, snarare dn att
infora ndgon ny reglering i grunden: den befintliga vattenféroreningsavgiften enligt 8 kap.
lagen (1980:424) om atgirder mot fororening fran fartyg (LAFF) byggs ut till att omfatta fler
dmneskategorier, och det straffrittsliga systemet kompletteras med en ny bestimmelse om
grovt brott samt en sparregel mot dubbla forfaranden. De synpunkter som foljer tar sikte pa
just dessa byggstenar.

1 Vattenfororeningsavgiftens utvidgade geografiska tillimpningsomrade bor provas
mot artikel 218 i havsrittskonventionen

En aspekt som JIHGU vill fasta uppmérksamhet pé dr att den foreslagna regleringen ger
Sverige en vidstrickt befogenhet att ta ut vattenfororeningsavgift for overtradelser som skett i
andra staters vatten. En sddan befogenhet &r i och for sig typiskt sett fordelaktig, ju bredare
mdjlighet Sverige har att beivra fororeningar, desto svérare blir det for ansvariga att undgé
sanktion. I detta fall finns det emellertid anledning att i regleringen eller forarbetena
tydliggora att den vidstriackta befogenheten enligt svensk rétt inte fullt ut motsvaras av den
folkrattsliga jurisdiktion som Sverige har enligt havsrattskonventionen. For att illustrera
denna komplikation kan foljande exempel tjdna som utgdngspunkt.

Ett fartyg som slipper ut olja i en annan Ostersjostats territorialhav, fortsitter sin resa och
sedan anloper en svensk hamn illustrerar bade varfor en vidstrackt befogenhet kan vara
motiverad och var dess grinser bor dras. Ostersjon ir ett litet, delat och stromrikt hav, dér ett
utslépp i en grannstats vatten inom kort tid kan driva in i eller hota svenskt sjéterritorium.
Kuststaten dér utsldppet skedde kan sakna resurser eller mgjlighet att beivra en dvertriadelse
som begatts av ett utlaindskt fartyg som redan lamnat dess vatten, och flaggstaten ar av
tradition ofta &nnu mindre bendgen att gora det, sirskilt vid bekvimlighetsflagg. Om ingen
stat trdder in uteblir varje konsekvens av utslippet, trots att bAde MARPOL och
fororeningsdirektivet forutsétter att det ska vara straffbart. Det dr dessutom 1 hamnen, snarare
an 1 den stat dér utsléppet skedde, som bevisningen i praktiken gar att sdkra (oljedagbok,
tankprov, besittningsforhor, etc), vilket gér hamnstaten till den som har bést faktisk mojlighet
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att utreda en dvertrddelse som en annan stat har den starkaste anknytningen till.
Havsrattskonventionens hamnstatsjurisdiktion enligt artikel 218 ar konstruerad for att fanga
upp just denna typ av fall, som annars riskerar att falla mellan stolarna.

Artikel 218 balanserar samtidigt detta intresse mot ett motstdende, ndmligen att
hamnstatsjurisdiktion inte ska bli ett sétt for en stat utan egen anknytning till hindelsen att
lagga sig 1 vad som skett i en annan stats vatten. Artikel 218.1 ger hamnstaten rétt att inleda
forfarande avseende en utsldppsovertradelse som skett utanfor dess egna vatten, nir fartyget
frivilligt befinner sig i dess hamn. Artikel 218.2 begriansar emellertid denna ratt vasentligt nér
Overtriadelsen skett 1 en annan stats inre vatten, territorialhav eller ekonomiska zon: forfarande
far di inledas endast pé begiran av den staten, av flaggstaten eller av en stat som skadats eller
hotas av utslippet, eller om dvertriddelsen har orsakat eller sannolikt kommer att orsaka
fororening i hamnstatens egna vatten. Denna avvégning, mellan hamnstatens intresse av att
kunna agera och andra staters intresse av att inte fa sig palagd en utomstaende stats sanktion,
ar skilet till att artikel 218.2 6ver huvud taget finns, och den ar samtidigt kdrnan i den
behorighetsbegriansning som JIHGU menar saknar motsvarighet i forslaget. Om Sverige dnda
utovar sanktion i strid med denna avvigning riskerar det inte bara att sté i strid med Sveriges
folkréttsliga dtaganden som sadana, utan det kan i princip dven fa konkreta foljder. Den
berdrda flagg- eller kuststaten kan gora gillande att Sverige agerat i strid med UNCLOS,
vilket kan aktualisera statsansvar och, i forlangningen, det tvistldsningssystem som
konventionen sjélv tillhandahéller. Eftersom vattenfororeningsavgiften enligt promemorian
beddms utgora straff i Europakonventionens mening, riskerar dessutom det enskilda beslutet
att 1 efterhand ifragasittas om det visar sig sakna folkrittslig grund, vilket skapar en osékerhet
for tillamparna som &r svar att forena med de krav pé forutsebarhet som annars géiller for
straffrittsliga sanktioner. Hela systemet med hamnstatsjurisdiktion bygger dessutom pa
omsesidig aterhallsamhet: om Sverige tdnjer pa granserna for sin egen behdrighet enligt
artikel 218, forsvagas samtidigt Sveriges mdjlighet att invinda mot att andra hamnstater gor
detsamma mot svenskflaggade fartyg for overtradelser i svenska vatten.

Enligt forslaget (avsnitt 4.5.2) ska den begriansning som idag finns i 2 kap. 5 § femte stycket
forordningen (1980:789) om 4tgirder mot fororening fran fartyg (FAFF) tas bort.
Begriansningen innebér att vattenfororeningsavgift idag inte tas ut for overtradelser som skett i
inre vatten, territorialhav eller ekonomisk zon som tillhér en annan medlemsstat i Europeiska
unionen, eller pa det fria havet. Skélet som anges for att ta bort begrinsningen ar att dessa
omraden omfattas av det reviderade fororeningsdirektivets geografiska tillimpningsomrade
och att vattenfororeningsavgiften nu ska anvindas som sanktionsavgift for direktivets

rakning.
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Sasom JIHGU uppfattat forslaget forefaller detta skl vara riktigt men ofullstdndigt. Att en
vattenregion omfattas av direktivets tillimpningsomrade avgor vilka utslédpp som ska omfattas
av den unionsrittsliga regleringen men avgor inte 1 sig vilken stat som har befogenhet att
utreda och inleda sanktionsforfaranden betridffande en viss 6vertradelse. Hir maste skillnad
goras mellan reglernas materiella och geografiska rackvidd samt utovandet av jurisdiktion
gentemot utlindska fartyg. Den senare frdgan maste bedomas med beaktande av
havsrittskonventionen, sarskilt artikel 218.2 nér ett fartyg frivilligt befinner sig i svensk hamn
efter ett utsldpp 1 en annan stats vatten. Det bor darfor klargdras hur den foreslagna
avgiftsregleringen ska tillimpas inom dessa folkrittsliga ramar.

Att en sadan begransning ar fullt mojlig att utforma indikeras av promemorians egen
redogorelse for den straffrittsliga jurisdiktionen. Enligt 10 kap. 10 § andra stycket LAFF ir
svensk domstol behorig att doma over ett brott som begatts pa ett utlandskt fartyg i en annan
stats inre vatten, territorialhav eller ekonomiska zon endast om dvertradelsen har medfort eller
sannolikt kommer att medfora fororening inom svenskt sjoterritorium eller svensk
ekonomiska zon och fartyget frivilligt anlopt svensk hamn, dvs. en reglering som i sak svarar
mot artikel 218.2. Motsvarande begrinsning har inte overvégts for vattenfororeningsavgiften,
trots att avgiften i avsnitt 4.9 1 promemorian sjilv bedoms vara att anse som straff i den
mening som avses i Europakonventionen.

Aven om lagstiftaren viljer att inte uttryckligen villkora vattenfororeningsavgiften pé detta
satt, vill JIHGU fasta uppméarksamhet pé att den intresseavviagning som artikel 218.2 ger
uttryck for kvarstar som en folkréttslig ram for hur avgiften faktiskt far tillimpas. Det
forhallandet att den svenska regleringen formellt tillerkdnner Kustbevakningen ritt att ta ut
avgift oavsett var i en annan stats vatten dvertradelsen dgt rum, befriar inte tillimparna fran
att beakta denna avvigning i det enskilda fallet. Artikel 218.2 avser inledande av forfaranden
(proceedings) och &r inte uttryckligen begrinsad till nationellt straffrittsliga forfaranden. Det
finns dérfor starka skil att prova dess betydelse ocksa for administrativa
vattenfororeningsavgifter, utan att likstélla kvalificeringen som straff enligt
Europakonventionen med tolkningen av UNCLOS. En nationellt vidstrackt
avgiftsbestimmelse innebir inte utan vidare att Sverige far utdva sanktionsjurisdiktion i varje
enskilt fall. Forfattningskommentaren bor ge Kustbevakningen och domstolarna tydlig
vigledning om denna skillnad da den folkrittsliga begransningen behdver beaktas dven om
den inte aterges ordagrant i den nationella sanktionsbestimmelsen.
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JIHGU vill inte pasta att en breddning av vattenfororeningsavgiftens geografiska
tillimpningsomrade generellt dr oforenlig med UNCLOS.! Men sdvitt avser dvertridelser som
skett 1 en annan medlemsstats inre vatten, territorialhav eller ekonomiska zon forutsitter
artikel 218.2, sdsom JIHGU uppfattat den, att ndgon av de nimnda anmodnings- eller
skadeforutsittningarna ar uppfyllda. JIHGU foreslar att detta antingen kommer till uttryck
som ett villkor i forfattningstexten, eller motiveras uttryckligen i forfattningskommentaren till
2 kap. 5 § FAFF, och att tillimparna i det senare fallet viigleds om den intresseavvigning som
dé andé ska goras.

Bedomningen bor dessutom uttryckligen omfatta skyddsreglerna i del XII avsnitt 7 UNCLOS.
Artikel 226 begransar undersokning och kvarhéllande av utlandska fartyg. Artikel 228
innehaller regler om suspension och begrénsning av forfaranden betriffande utldndska fartyg
for overtradelser utanfor den beivrande statens territorialhav, medan artikel 230 som
huvudregel medger endast penningpéafoljder for sidana dvertradelser och dven for
overtradelser i territorialhavet, utom vid en uppsatlig och allvarlig féroreningsgérning dér.

Artikel 231 innehéller vidare underrittelseskyldigheter i de situationer som omfattas av
bestimmelsen. Dessa begriansningar dr inte endast folkrittsliga sidofragor. Artikel 9 i direktiv
2005/35/EG, som fortsatt giller efter dndringsdirektiv (EU) 2024/3101, innebér ett krav pa att
direktivet tillimpas i enlighet med tillimplig internationell ratt, inklusive just del XII avsnitt 7
UNCLOS. En uttrycklig analys av hur 8 och 10 kap. LAFF ska tillimpas pa utlindska fartyg
skulle darfor minska risken for att den utvidgade sanktionsregleringen ges ett vidare
tillimpningsomrade dn vad unionsrétten och havsrétten medger. Artikel 218.4 reglerar ocksa
overlimnande av utredningsmaterial och mgjligheten att pa kuststatens begéran suspendera
hamnstatens forfarande.

! Artikel 218.1 ger hamnstaten ritt att inleda forfarande for utslippsovertriidelser oavsett var de gt rum,
inklusive pa det fria havet. Denna ritt begransas av artikel 218.2, men bara i fraga om dvertradelser som skett i
en annan stats inre vatten, territorialhav eller ekonomiska zon — for vertrddelser pa det fria havet géller ingen
sadan begriansning. Att artikel 218.1 6ver huvud taget ger hamnstaten en sddan behorighet ar i sig ett undantag
fran den folkrattsliga huvudregeln att fartyg pa det fria havet star under flaggstatens exklusiva jurisdiktion
(artikel 92 UNCLOS). Undantaget var omstritt under havsrattskonferensen och har anvénts sparsamt i
statspraxis, bland annat dérfor att det, till skillnad fran artikel 218.2, inte forutsétter ndgon anknytning alls
mellan hamnstaten och den ursprungliga 6vertradelsen. JIHGU tar i denna framstéllning inte stdllning till hur
denna del av artikel 218.1 bor bedomas, utan konstaterar endast att en utvidgning av avgiften till det fria havet
inte aktualiserar samma konflikt med artikel 218.2 som utvidgningen till andra staters vatten gor.
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2 Den genomgiende begrinsningen av grovt brott, takbeloppet och ansvaret for forsok
till overtridelser av forbudet att sliippa ut olja och andra skadliga flytande dmnen i
bulk, bor motiveras eller ses over

Promemorian breddar den bakomliggande forbudsregleringen till fyra nya @mneskategorier,
nidmligen skadliga &mnen i forpackad form, toalettavfall, fast avfall och restprodukter fran
avgasreningssystem. Bide det straffriittsliga ansvaret enligt 10 kap. 1 § LAFF och
vattenfororeningsavgiften enligt 8 kap. LAFF byggs ut i takt med detta, s att de nya dmnena
hanteras pa samma grundlidggande sétt som olja och skadliga flytande &mnen i bulk redan gor
idag. JIHGU beddmer att breddningen &r vilkommen och har inget att invinda mot den som
sadan.

Liser man promemorian vidare framgér det dock att breddningen inte ar fullstindig. Tre av de
skirpningar som samtidigt infors i regelverket gors ndmligen tillimpliga enbart pa olja och
skadliga flytande @mnen i bulk, de &mneskategorier som redan idag omfattas av det nuvarande
fororeningsdirektivet, och inte pa de fyra nya kategorierna:

— Den foreslagna bestimmelsen om grovt brott (10 kap. 1 a § LAFF) omfattar endast
“utsldpp av olja eller utslapp av skadliga flytande &mnen i bulk”. Ett synnerligen
omfattande och skadligt utsldpp av exempelvis restprodukter frén avgasreningssystem
eller skadliga &mnen i forpackad form kan foljaktligen aldrig bedomas som grovt brott,
oavsett omfattning eller skadeverkan, utan stannar vid normalgradens straffskala (boter
eller fangelse 1 hogst tva ar).

— Vattenfororeningsavgiften for oljeutslépp saknar tak (avgiften 6kar med 0,06
prisbasbelopp for varje ytterligare 1 000 liter olja utdver tabellens hogsta niva), medan
avgiften for samtliga fyra nya dmneskategorier enligt foreslagna 3 a § LAFF ir
begrinsad till hogst 99 prisbasbelopp, oavsett utsldppets omfattning.

— Forsoksansvaret enligt foreslagna 13 § LAFF omfattar endast forsok till brott som avser
utslépp av olja eller skadliga flytande &mnen 1 bulk (inklusive forsok till grovt brott).
Forsok att gora sig av med exempelvis fast avfall eller forpackade skadliga &mnen &r
foljaktligen inte straffbart, till skillnad fran fullbordat utslédpp av samma &mnen.

Varfor ser det ut s& hiar? Svaret framgar delvis av promemorian. I avsnitt 4.8.2 forklaras att
det nya miljobrottsdirektivets krav pa ett kvalificerat brott, med ett minimistraff om fem ar
enligt artikel 3.3 och 5.2 punkt d), bara omfattar utsldpp av olja och skadliga flytande dmnen i
bulk, och att Klimat- och ndringslivsdepartementet avstatt fran att infora en bredare regel om
kvalificerat brott. Det forklarar varfor just den unionsréttsliga miniminivan for grovt brott ser

ut som den gor. Vad promemorian ddremot inte forklarar dr varfor man, sedan man av
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“systematiska skdl” (uttrycket anvédnds bland annat i avsnitt 4.8.4 och 6) valt att ga langre &n
direktiven kraver och lata hela grundsystemet, med forbud, straffansvar och avgift, omfatta de
fyra nya dmneskategorierna, konsekvent har avstatt fran att géra motsvarande utvidgning av
just grovt brott, takbeloppet och forsdksansvaret.

Den bérande tanken bakom att overhuvudtaget fora in de nya &mnena i regelverket tycks vara
att de fortjanar samma behandling som olja och bulklastade kemikalier, bland annat for att
undvika ett splittrat regelverk (jfr avsnitt 4.5.1). Om den tanken &r riktig ar det svart att se
varfor den inte ocksa bor gélla de mest ingripande delarna av regelverket. Ett synnerligen
omfattande utslapp av exempelvis restprodukter fran avgasreningssystem kan orsaka lika
allvarlig skada p4 den marina miljén som ett stort oljeutslipp. And4 kan ett sddant utslépp
aldrig medfora strangare pafoljd &n fangelse i tva ér, och avgiften har alltid ett tak om 99
prisbasbelopp, oavsett hur omfattande utsléppet dr. Det vicker fragan om regleringen, for just
dessa dmnen, verkligen blir tillrickligt avskriackande i forhallande till kravet i artikel 8d.1 i
det reviderade fororeningsdirektivet pa att sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och
avskriackande. De tre frigorna; straffskala, avgiftstak och forsoksansvar bor dock prévas var
for sig, eftersom proportionalitets- och effektivitetsbedomningen inte nddvéandigtvis blir

densamma.

JIHGU foreslér darfor att lagstiftaren antingen later grovt brott, takbeloppet och
forsoksansvaret omfatta samtliga &mneskategorier som regleringen nu byggs ut till, eller
uttryckligen motiverar i forfattningskommentaren varfor just dessa tre skérpningar bor
forbehallas olja och bulklastade &mnen.

Detta bor dven provas mot artikel 8d.2 i direktiv 2005/35/EG 1 dess lydelse enligt direktiv
(EU) 2024/3101. Bestimmelsen forbjuder medlemsstaterna att faststélla eller tillampa
administrativa sanktioner pa en niva som ar for 1ag for att sékerstilla att sanktionerna &r
effektiva, proportionella och avskridckande. Ett absolut tak om 99 prisbasbelopp for samtliga
icke-oljeutslapp kan darfor behdva motiveras inte bara systematiskt utan ocksé utifran
tankbara extrema skadefall, ekonomisk vinst och den ansvariges finansiella kapacitet.
Direktivets artikel 8d.1 kraver att just dessa omstdndigheter ska kunna beaktas vid

bestdmningen av sanktionens niva.

3 Spirregeln mot dubbla forfaranden bygger pa en onédigt forsiktig tolkning av
dubbelbestraffningsforbudet som inte bygger pa sjofartens forhillanden

Fororeningsdirektivet kriaver att medlemsstaterna kan tillgripa bade straffréttsliga och
administrativa sanktioner mot utslédpp, samtidigt som forbudet mot dubbelbestraffning (ne bis

in idem) maste respekteras. Den 16sning som promemorian véljer ar att gora de tva sparen
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omsesidigt uteslutande. Vicks atal mot en person for en viss gérning, kan samma person inte
langre péaforas vattenfororeningsavgift for samma gérning, och omviént. Losningen genomfors
genom ett nytt 10 a kap. LAFF om talan om vattenfororeningsavgift i mal om ansvar for brott,
samt genom nya 5 a—5 b och 7 a §§. Enligt promemorian (avsnitt 4.3, 4.10 och 4.11.1-4.11.6)
ar modellen himtad frén regeringens nyligen ldmnade forslag till forfarandelag om
sanktionsavgift vid atal for bidragsbrott (prop. 2025/26:210). I promemorian jamfor utredaren
ocksa med andra system for parallella straff- och sanktionsavgiftsspar, ndmligen lagen
(2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden och det samordnade
forfarandet for skattebrott och skattetilligg (se nedan). Med denna metod blir utredarens val
omsesidigt uteslutande spar. Argumenten for valet 4r "Overvigande skil", "enklare att

nn

tillimpa", "enkel att anpassa till gidllande rétt". (Se avsnitt 4.3.)

JIHGU menar att det finns anledning att 6verviga om lagstiftningen bor utformas mindre i
beaktande av nimnda skél och mer i beaktande av sjofartens forhéllanden. Dértill finns det
forst anledning att reflektera 6ver vad det s k dubbelbestraffningsforbudet har for egenskaper.
Det finns skl att se ndrmare pa vad forbudet faktiskt kraver, innan man accepterar att
vattenfororeningsavgiften maste vika for det straffréttsliga forfarandet i varje enskilt fall. En
sddan granskning bor ta sin utgdngspunkt i Europadomstolens tolkning av artikel 4 i sjunde
tilliggsprotokollet till Europakonventionen, som dr den bestimmelse som i grunden definierar
forbudets innehall och rackvidd.

Europadomstolens praxis kring artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen
har utvecklats i flera steg, och det ar vart att drja vid den utvecklingen eftersom den visar att
forbudet dr snévare dn vad den foreslagna regleringen tycks utga fran. I Zolotukhin mot
Ryssland (2009) slog domstolen fast att bedomningen av om tva forfaranden avser “samma
sak” (idem) ska goras utifrdn samma faktiska gérning, oavsett hur girningen rubricerats
rattsligt, och att forbudet traffar en ny, fristdende provning som inleds sedan en forsta
provning fatt laga kraft. Det ar alltsd i grunden ett forbud mot upprepning i tid, mot att bli
lagford pa nytt for ndgot man redan blivit slutligt friad eller falld for, snarare @n ett forbud
mot att tva samtidigt pagdende forfaranden alls existerar.

Den avgorande nyanseringen kom i Grand Chamber-avgorandet A och B mot Norge (2016).
Dir slog domstolen fast att parallella administrativa och straffrittsliga forfaranden for samma
géarning inte strider mot artikel 4 1 sjunde tilldggsprotokollet, under forutséttning att
forfarandena éar tillrackligt sammankopplade i sak och tid, att de tillsammans utgor en
sammanhéllen respons pa samma otillatna beteende. Dér sa ar fallet far bada sanktionerna
faktiskt domas ut. Motsvarande linje finns i unionsrétten. EU-domstolen fastslog i Menci (C-
524/15) och Garlsson Real Estate (C-537/16), bada fran 2018, att artikel 50 i EU:s
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rattighetsstadga inte hindrar kumulation av administrativ och straffrittslig sanktion fér samma
garning, forutsatt att regleringen &r tydlig, forutsebar, vil samordnad mellan forfarandena och
sammantaget proportionerlig.

Det dr mot den bakgrunden anmérkningsvért att promemorian redovisar precis detta
alternativ, for att sedan vilja bort det av andra skél dn konventionsréattsliga. Pa s 29
konstaterar utredaren att “ett sitt att uppfylla direktivets krav pa 6verlappande sanktioner ar
att infora en ordning déar administrativa och straffrittsliga sanktioner kan utdémas jamte
varandra”, och hinvisar till hur skattetilligg och skattebrott redan hanteras i svensk ritt.
Sanktionerna kan komma att utdomas for samma garning, med billighetshiansyn enligt 29 kap.
5 § forsta stycket brottsbalken som korrigerande mekanism vid straffmatningen (jfr NJA 2020
s. 734). Den samordnade hanteringen av skattetilligg och skattebrott dr for Gvrigt sjalv en
produkt av att svensk rétt en gdng tvingades anpassa sig efter Strasbourgpraxis (jfr prop.
2014/15:131), och den har sedan visat sig sta sig d4ven efter A och B mot Norge.

Utredaren avféardar dnda den kumulativa modellen, men inte med att den skulle strida mot
dubbelbestraffningsforbudet. Skdlen som anges ir i stéllet att ett forfarande som “i samma
process utdoma dubbla sanktioner... dr ovanligt i svensk rétt”, och att den valda antingen—
eller-modellen &r “tydligare” och “enklare att tillimpa, inte minst i domstol” (s 29, med
hénvisning till prop. 2016/17:22 s 102 om marknadsmissbruk). Det dr alltsd inte konventionen
som tvingar fram att vattenfororeningsavgiften gors sekundir i 10 a kap. 1 § andra stycket,
utan ett rent processekonomiskt val. Det dr ett val som ldggs fram i ndra anslutning till
avsnittet om dubbelbestraftningsforbudet (avsnitt 4.9—4.10), pa ett sitt som litt kan ge intryck
av att vara mer konventionsrittsligt betingat 4n det faktiskt &r.

Denna sammanblandning &r kanske inte att forvana sig 6ver. Sjilva idén om ett forbud mot
dubbelbestraffning vilar pé flera begrepp. Vad som over huvud taget ar “straff” (de s.k.
Engelkriterierna), vad som riknas som “samma sak” (idem) och vad som utgor en forbjuden
upprepning (bis). Samtliga har visat sig svéra att dra ndgon skarp gréins kring.
Europadomstolens egen praxis har fatt omformuleras flera ganger for att hantera dem, fran
Engel via Oztiirk och Zolotukhin till A och B mot Norge. Nir den bakomliggande liran sjilv
ar under stindig omprovning ér det dessvirre en tendens att lagstiftare av forsiktighetsskal
véljer den mest restriktiva tdnkbara 16sningen. En sadan forsiktighet ar forstaelig, men den
riskerar att bli 6verdriven, och den bor vara ett medvetet vigval snarare 4n en outtalad foljd av

hur fragan rdkat presenteras i promemorian.

JIHGU har visserligen forstéelse for att lagstiftaren, givet denna osékerhet och 1 avsaknad av
en annan etablerad svensk modell sirskilt anpassad for sjofarten, anviander en
modellvalsmetod och i valet soker vigledning i det senast tillgingliga lagstiftningsarendet.
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Innan modellen overfors till sjordtten finns det dock ytterligare skél att tveka, utover de rent

konventionsrattsliga.

For det forsta ar sjofartens tillsyns- och utredningsstruktur specifik. Utredningar om utslapp
involverar typiskt sett en specialiserad myndighet, Kustbevakningen, som bade beslutar om
vattenfororeningsavgift och bitrdder vid féorundersokning. Till detta kommer en internationell
dimension, genom att fartyget kan vara utlandsflaggat och befinna sig i eller nyligen ha
lamnat svenskt territorium, samt bevisfragor av teknisk karaktir som skiljer sig fran
bidragsbrottens. I promemorian konstaterar utredaren (avsnitt 4.10) att de kontakter utredaren
haft med Kustbevakningen och Aklagarmyndigheten tyder pa att dubbla forfaranden redan
idag i praktiken alltid undviks genom samverkan, och att risken for dubbla forfaranden darfor
ar liten. Om den iakttagelsen &r riktig vicker det en fraga om proportion. Den nu foreslagna
forfaranderegleringen r forhallandevis omfattande och detaljerad: den innehaller ett nytt
kapitel, en tidsgrans for nér yrkandet om vattenfororeningsavgift senast maste framstéllas
(&talstillféllet, utan mdjlighet till senare komplettering, jfr avsnitt 4.11.1), samt en sparregel
for Kustbevakningen. Fragan dr om denna omfattning star i rimlig proportion till den risk
regleringen r avsedd att avhjilpa, eller om en enklare 16sning, anpassad efter
sjofartsutredningarnas sérdrag, hade varit att foredra. Forvisso dr JIHGU inte experter pa
sjofartsutredningar, men vi vill anda pépeka detta.

For det andra, och mest konkret, fortjanar det uppmarksamhet hur sparregeln samspelar med
hur redarverksamhet i praktiken ofta dr organiserad. Sparren giller uttryckligen bara “samma
person”. Forfattningskommentaren till 5 b och 7 a §§ klargor att vattenfororeningsavgift
alltjamt kan beslutas mot en annan fysisk eller juridisk person dn den som atalas. S& langt ar
regleringen vil avvigd. Att en befdlhavare doms till fingelse hindrar exempelvis inte att
fartygets redare, om denne &r en annan person, pafors vattenfororeningsavgift. Men lagen
ndjer sig inte med att lata ansvaret folja den formella redaren eller dgaren. Enligt 1 kap. 6 §
LAFF likstills “den som i redarens stille utdvar ett bestimmande inflytande dver fartygets
drift” med redaren, och den likstéllningen giller genomgéende i1 lagen, bade for straffansvaret
enligt 10 kap. 6 § och for avgiftsansvaret enligt 8 kap. 2 §. Tanken &r rimligen att ansvaret ska
kunna na den som faktiskt bestimmer over fartyget, och inte stanna vid den som bara formellt

star som dgare.

Just denna goda tanke dr det som gor sparregeln problematisk i ett vilkant sjofartsscenario.
Redarverksamhet bedrivs i praktiken ofta genom koncerner av enfartygsaktiebolag, dir varje
fartyg dgs av ett eget, tunt kapitaliserat bolag, medan den faktiska rddigheten och de
ekonomiska intressena finns hos en fysisk person eller ett moderbolag som star bakom hela
koncernen. Konstruktionen dr varken ovanlig eller i sig otillborlig. Den dr en etablerad del av
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hur risk fordelas i sjofartsbranschen. Men den far en sérskild betydelse tillsammans med den
nu foreslagna sparregeln. Om den som utovar det bestimmande inflytandet, 14t sdga
koncernens dgare, nar upp till ansvar enligt bade 10 kap. 6 § och 8 kap. 2 §, blir han “samma
person” i sparrens mening for bada sanktionerna. Vicker dklagaren atal mot honom, stings
ddarmed végen till att ocksa ta ut vattenfororeningsavgift av honom personligen. Kvar blir bara
mojligheten att rikta avgiften mot fartygets formella dgare, det vill sdga det enskilda
enfartygsbolaget, som mycket vl kan sakna, eller ha forsatts i en situation dér det saknar,
forméga att betala. Resultatet riskerar att bli att avgiften traffar ett tomt bolag, medan den
enda part som faktiskt hade kunnat betala den, och som dessutom &r den som haft radigheten
over verksamheten, gér fri frn just den sanktionen, enbart darfor att han redan lagforts
straffréttsligt for samma sak.

Till detta kommer att vattenfororeningsavgiften inte bara ar dnnu en sanktion vid sidan av
straffet, utan har en funktion som straffrétten inte rutinméssigt tillgodoser. Enligt foreslagna
3 b § ska avgiftens storlek bestimmas med hinsyn till bland annat “den vinst som den som
ska paforas vattenfororeningsavgiften har gjort till f6ljd av utsléppet”. Forverkande ar
visserligen en mojlig vig att berdva ndgon en brottsvinst dven straffrittsligt, men det dr en
fristdende mekanism som inte automatiskt aktiveras vid en fillande dom. Med den foreslagna
ordningen fOrloras avgiftens vinstindragande funktion i praktiken just i de fall d4 den borde
sla till som hardast, ndmligen nér overtrddelsen ar sé klar och allvarlig att dklagaren bade
vacker och vinner étal. Ett fartygsbolag, eller en fysisk person som nér upp till ansvar via 1
kap. 6 §, kan da undgé att den ekonomiska vinsten av utsldppet dras in genom
avgiftssystemet, enbart darfor att gdrningen samtidigt dr sa pass klar att den leder till féllande
dom. Det forefaller inte nodviandigtvis forenligt med kravet 1 artikel 8d.1 i1 det reviderade
fororeningsdirektivet pa att sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskridckande,
och uttryckligen beakta de ekonomiska fordelar som overtrddelsen genererat.

Det ér svért att se att ndgon av dessa konsekvenser dr avsedda. JIHGU foreslér att lagstiftaren
pa nytt dverviager om inte en modell efter monster av den som redan finns for skattetilligg
och skattebrott. Ett gemensamt forfarande dér bada sanktionerna kan provas tillsammans, med
billighetshénsyn som korrigerande mekanism, forefaller battre dgnat att tillgodose direktivets
krav pa effektiva och proportionella sanktioner, &tminstone for de fall d& bade straffansvaret
och avgiftsansvaret, med stod av 1 kap. 6 §, riktas mot samma fysiska person i kraft av dennes
bestimmande inflytande over fartygets drift.

JIHGU menar emellertid att tydlighet i hur lagstiftaren reglerar dubbelbestraffning ar
vilkommen. Malséttningen bor vara en reglering dér sjdlva begreppet dubbelbestraffning i sa
liten utstrackning som mojligt influerar regleringen och tillimparnas hantering.
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4 Aklagarens skyldighet att framstilla yrkande om vattenfororeningsavgift saknar
tydlig rattsverkan vid underlitenhet

Med den nya sparregeln foljer ett krav pa att dklagaren aktivt for fram fradgan om
vattenfororeningsavgift, snarare @n att bara dtala for brottet. Enligt foreslagna 10 a kap. 1 §
LAFF ska dklagaren, nir atal vicks for brott enligt LAFF, brottsbalken eller miljébalken,
samtidigt framstélla ett yrkande om vattenféroreningsavgift om de omsténdigheter som
omfattas av atalet kan utgoéra grund for en sadan avgift, sdvida det inte &r uppenbart
obehdvligt. Bestimmelsen &r, savitt JIHGU kan bedoma, avsedd att vara i huvudsak
obligatorisk (jfr avsnitt 4.11.1, dir det anges att en obligatorisk regel utan undantag inte
ansetts lamplig, men att utgdngspunkten dnda ar att dklagaren ska framstélla yrkandet).

Vad som inte framgar dr vad som géller om aklagaren underlater att framstilla yrkandet, utan
att underlatenheten ar uppenbart obehdvlig. Har skiljer sig regleringen fran exempelvis 8 kap.
1 § LAFF, som binder Kustbevakningens skyldighet att ta ut vattenfororeningsavgift till
objektiva rekvisit. 10 a kap. 1 § ar istillet riktad mot dklagarens handlédggning, utan att det
anges vem, om nagon, som kan gora géllande att skyldigheten inte har fullgjorts. Eftersom ett
véckt dtal enligt forslaget medfor att frigan om vattenfororeningsavgift for samma person och
géarning ar definitivt sparrad (5 b och 7 a §§), far ett forbiseende fran dklagarens sida i
praktiken samma effekt som ett medvetet beslut att avsta fran yrkandet: mojligheten att fa
avgift utdomd gar forlorad, utan att ndgon prévat om den bort tas ut. JJIHGU vill fasta
uppmirksamhet pa att en tydligare reglering av fragan, exempelvis genom att i
forfattningskommentaren ange vilka rattsmedel som star till buds vid ett sadant forbiseende,
eller genom tillsyn inom ramen for Aklagarmyndighetens interna riktlinjer, hade stirkt
forutséttningarna for en enhetlig tillimpning.

5 Forslagens forhillande till UNCLOS skyddsregler for utlindska fartyg bor klargoras
sarskilt

Promemorians forslag innebir att bade vattenfororeningsavgiften och det straffrittsliga
systemet far betydelse i fler geografiska situationer. Nar reglerna tillimpas pa utlandska fartyg
aktualiseras emellertid inte bara fragan om svensk jurisdiktion enligt artikel 218 UNCLOS
utan dven de sérskilda garantierna i konventionens del XII avsnitt 7. Artikel 226 begrénsar
undersokning och kvarhallande av utlindska fartyg. Artikel 228 kan medfora att ett svenskt
sanktionsforfarande avseende en dvertradelse utanfor svenskt territorialhav maste suspenderas
om flaggstaten inom sex manader inleder ett motsvarande forfarande, med de undantag som
anges 1 artikeln bland annat vid betydande skada for kuststaten eller upprepade brister i
flaggstatens efterlevnad. Artikel 228.2 innehéller dessutom en trearig tidsgréns for att inleda
sanktionsforfaranden mot utlandska fartyg. Artikel 230 begréinsar pafoljder for overtradelser
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begéngna av utlindska fartyg till ekonomiska sanktioner utanfor territorialhavet och med
undantag for uppsatliga och allvarliga féroreningsstorningar, dven i territorialhavet, och
artikel 231 innehéller underrittelseskyldigheter gentemot flaggstaten och andra berérda stater.

Dessa bestdmmelser bor ldsas tillsammans med artikel 9 i direktiv 2005/35/EG, enligt vilken
medlemsstaterna ska tillimpa direktivet utan diskriminering av utléndska fartyg och i enlighet
med tilldimplig internationell rétt, uttryckligen inklusive del XII avsnitt 7 UNCLOS.
Andringsdirektiv (EU) 2024/3101 anger dessutom att stringare nationella atgirder endast far
vidtas i dverensstimmelse med unionsrétten och internationell ritt. JIHGU foreslar darfor att
forfattningskommentaren samlat redovisar hur artiklarna 218, 226 och 228-231 UNCLOS
begrinsar eller styr tillimpningen av vattenfororeningsavgift, atal, pafdljdsval och
underrittelser nir ett utlindskt fartyg berors. Det skulle starka forutsebarheten och minska
risken for att de materiellt breda svenska bestimmelserna uppfattas som en motsvarande
obegréansad ritt att utova verkstéllande eller domande jurisdiktion. En sddan analys bor
samtidigt utgd fran artiklarna 192 och 194 UNCLOS, som aldgger staterna positiva
skyldigheter att skydda och bevara den marina miljon, utan att dessa skyldigheter undanrojer

konventionens jurisdiktionsbegrénsningar.

Remissyttrandet har uppréttats av Claes Martinson, Professor i civilritt, Innehavare av
Torsten Petterssons professur i Sjoritt och annan transportritt, Gabriela Argiiello, Bitradande
Lektor i miljorétt, Lena Gipperth, Professor i miljoritt samt Niels Krabbe, Universitetslektor i
Internationell rétt, samtliga for gruppen Ocean Law Group, Juridiska institutionen,
Handelshogskolan vid Goteborgs universitet.

I tjénsten

Therese Biackman
Prefekt vid Juridiska institutionen
Handelshogskolan

Goteborgs universitet
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