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Kustbevakningens remissvar avseende promemorian Fororeningar fran fartyg

Overgripande synpunkter

Regleringen avseende utslapp fran fartyg i lagen (1980:424) om atgarder mot fororening fran
fartyg (LAFF) och férordningen (1980:749) med samma namn (FAFF) &r svaroverskadlig.
Kustbevakningen valkomnar darfor de fortydliganden som foreslas i promemorian — t.ex.
andringen av 8 kap. 1 § LAFF. Det kan dock finnas ett behov av en storre genomgang av hela
regelverket &n vad som har varit moéjligt inom ramen for nu remitterad promemoria.

Kustbevakningen valkomnar forslagen om att utvidga omradet for vattenfororeningsavgift,
fran att nu bara galla vid utslapp av olja, till att omfatta fler typer av utsldpp. Myndigheten har
inte heller nagra invandningar mot forslagen som reglerar forhallandet mellan straffrattsliga
sanktioner respektive sanktionen vattenféroreningsavgift inbegripet att det straffrattsliga
forfarandet alltid bor ha foretrade.

Det kan i sammanhanget lyftas fram att de grundlaggande rekvisiten for otillatet utslapp
kopplat till straffpafoljd respektive sanktionsavgift dr exakt samma vad avser “otillitet
utsldpp”. I promemorian redovisas dock foljande (sid. 54).

De omstandigheter som ligger till grund for yrkandet om vattenféroreningsavgift kommer till
stor del vara samma som de som ligger till grund for det straffrattsliga yrkandet. Nagot
uppsat eller oaktsamt agerande krévs dock inte for vattenfororeningsavgiften.

| promemorian anfors dven att vattenfororeningsavgift ska tas ut i enlighet med principen om
’strikt ansvar” (se t.ex. sid. 39).

Enligt Kustbevakningens uppfattning ger dock inte den relevanta forfattningstexten stod for
ett pastaende om att vattenfororeningsavgift kan tas ut utan bakomliggande uppsatligt eller
oaktsamt agerande.

Av 8 kap. 1 § LAFF framgar att det enbart ar utslapp enligt 2 kap. 2 § samt underlatenhet att
begransa olycksutslapp enligt 2 kap. 4 § samma lag som kan omfattas av
vattenfororeningsavgift.
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Vilka utslapp som &r undantagna fran forbudet regleras i 2 kap. 10 § FAFF dér 2 punkten &r
av intresse har.

Forbuden mot utslapp av olja i 2 kap. 2 § forsta stycket lagen (1980:424) om atgarder mot
fororening fran fartyg och forbuden i 5 § galler inte i fraga om

2. utslapp som ar en foljd av skada pa fartyget eller dess utrustning om

- alla rimliga forsiktighetsatgarder har vidtagits efter det att skadan intraffat eller utslappet
upptackts i syfte att hindra eller sa langt som majligt begransa utslappet enligt vad som
foreskrivs i 2 kap. 4 § lagen (1980:424) om atgarder mot fororening fran fartyg, och

- redaren eller befalhavaren inte handlat grovt vardslst och med insikt om att en skada
troligen skulle bli foljden eller handlat med avsikt att orsaka skada

Ett olycksutslapp som begransats sa langt det ar mojligt ar alltsa tillatet aven om redaren eller
befélhavaren handlat grovt vardslost sa lange det skett utan insikt om att en skada troligen
skulle bli foljden. Detta torde snarast kunna beskrivas som en kvalificerad form av grov
oaktsamhet/vardsloshet. Och sa lange ett utslapp ar “tillatet” kan vare sig
vattenfororeningsavgift eller straffsanktion komma ifraga. Kustbevakningen ar medveten om
att ’principen om strikt ansvar” kopplat till vattenfororeningsavgift lyfts fram redan i
ursprungliga forarbeten — men nagon forfattningsreglering som stoder att det finns (eller
funnits) ett strikt ansvar oavsett utslappets uppkomstsatt gar inte att finna. Man skulle i och
for sig kunna séga att det finns ett “strikt betalningsansvar” f0r redaren eller &garen att betala
en vattenfororeningsavgift nér forutsattningarna for detta ar uppfyllda men det &r egentligen
inte unikt for vattenféroreningsavgift.

Synpunkter avseende tidiga atgarder for sakerstallande av betalning

Kustbevakningen har inga invandningar mot att aklagare vid atal parallellt ska framstélla ett
alternativt yrkande om vattenfororeningsavgift. Samtidigt innebéar forslaget att en pagaende
forundersokning utgor ett forbud” for Kustbevakningen att vidta nagra atgérder kopplade till
vattenfororeningsavgift. Detta innebdr i sin tur bl.a. att myndigheten t.ex. inte kan tillampa
reglerna om att meddela férbud och forelaggande betraffande fartyg enligt 8 kap. 6 § LAFF
eller reglerna om sékerstéllande av betalning enligt 8 kap. 7 § samma lag. Reglerna om
sékerstéllande av betalning ar helt centrala for sanktionens reella effektivitet och nyttjas
frekvent i praktiken, inte minst nér det galler utlandska fartyg dar betalning i efterhand annars
inte gar att driva in. Kustbevakningen ser darfor ett behov av att aklagare inom ramen for en
forundersokning dar dven yrkande om vattenféroreningsavgift kan férutses ges rétt att besluta
om initiala atgéarder for att sakra framtida betalning av en vattenfororeningsavgift. En sadan
I6sning behover aven kompletteras med en ratt for aklagare att begara bitrade av
Kustbevakningen med de praktiska atgarder som behovs for att verkstélla beslutet och en
reglering som ger kustbevakningstjansteman ratt att anvanda proportionerligt vald (jfr. 2 kap.
4 § sista stycket kustbevakningslagen [2019:32]). Ratten for Kustbevakningen att anvanda
vald i sammanhanget bor sjalvfallet &ven omfatta situationer dar nagon férundersokning inte
ar aktuell.

Det har utdver ovan synpunkter noterats att ”lastens dgare” kan bli foremal for tgarder enligt
8 kap. 7 § forsta och andra stycket LAFF.

Pafors nagon som ar agare av fartyget eller lasten vattenfororeningsavgift, far
kustbevakningen samtidigt betraffande egendomen besluta sadant forbud eller forelaggande



som avses i 6 § forsta stycket, om det behdvs for att sékerstalla statens ansprak pa avgiften.
Beslutet galler langst till dess verkstallighet sker.

Beslut enligt forsta stycket far meddelas &ven innan avgiftsarendet avgors, om det finns
sannolika skal att avgift kommer att paféras nagon som ar agare av fartyget eller lasten.

Det finns i regelverket ingen bakomliggande logik till varfor &garen av lasten 6ver huvud
taget omndmns i sammanhanget och den ”personkategorin” bor darfor tas bort. Istillet bor

man anvinda samma ”personkategori” som kan tréffas av vattenfororeningsavgift enligt 8
kap. 2 § LAFF.

... den fysiska eller juridiska person som vid overtrddelsen var fartygets dgare eller redare ...

Synpunkter avseende fler och mer komplexa bedémningsgrunder

Inforandet av flera faktorer som ska beaktas i skdrpande respektive formildrande riktning nér
vattenfororeningsavgift bestams gor att det kommer att krdvas mer underlag och utredning for
att hamna pa “ritt” avgiftsniva i jamforelse med hur reglerna ser ut idag. Kustbevakningen tar
dock fasta pa de uttalanden i promemorian som trots allt lutar mot att nivan pa
vattenféreningsavgiften bor kunna tas ut forhallandevis schabloniserat (se t.ex. sid 39) och
motsatter sig darfor inte att vara beslutande myndighet.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektdr Lena Lindgren Schelin. | &rendets
handl4ggning har deltagit verksjuristen Peter Akesson, foredragande.
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