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Promemorian Genomférande av det reviderade direktivet om féroreningar fororsakade
av fartyg

1. Sammanfattande stallningstagande

Svenska Sjorattsforeningen (hérefter *Foreningen’) stodjer syftet att forebygga fororeningar fran
fartyg och stérka efterlevnaden av utsldppsforbuden. Foreningens synpunkter avser framfor allt for-
slagets forhallande till internationell sj6- och havsritt, avgransningen av ansvar samt kraven pé pro-
portionalitet, forutsebarhet och réttssiker handldggning.

Foreningen anser att den fortsatta beredningen bor klargoéra samspelet mellan strikt avgiftsansvar,
olycksundantag och skadebegrinsningsskyldighet, precisera den praktiska avgiftsberdkningen samt
tydliggdra den granséverskridande tillimpningen. De svenska regler som gar utdver direktivens mi-
nimikrav bor motiveras ndrmare med beaktande av sjofartens internationella karaktér. Samordnad
myndighetsvigledning bor finnas vid ikrafttrddandet.

2. Internationell harmonisering och svensk domstols behorighet

Forslaget innebér att den geografiska begriansningen for vattenfororeningsavgiften vid utslépp i
andra EU-staters vatten och pa det fria havet tas bort. Utslappsforbudens geografiska rackvidd, av-
giftens tillampningsomrade och svensk behorighet att ingripa bor redovisas tydligt. Promemorian
bedomer samtidigt att bestimmelserna om svensk domstols behdrighet inte behdver dndras. (Pro-
memorian, avsnitt 4.2.4, 4.5.2 och 4.8.1, s. 25, 32 och 44-45.)

Foreningen efterfragar praktisk vigledning om hur utsléppsplats, flaggstat och anknytning till
svensk hamn paverkar tillimpningen. Forutsittningarna for svenska atgérder mot utldndska fartyg
bor framga, liksom forhéllandet till havsrattskonventionens begransningar. Det dr angelédget att ett
utvidgat geografiskt tillimpningsomrade inte uppfattas som en obegrénsad svensk ingripandebehd-
righet.
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Promemorian redovisar och motiverar flera avvikelser fran direktivens krav, bland annat betraf-
fande olycksundantag, utsldpp fran avgasreningssystem och straffansvar. Foreningen anser att de
systematiska skél som anges bor kompletteras med en ndrmare bedomning av proportionalitet och
foljderna for internationella transporter. En sirskild jimforelse med reglerna i andra berérda stater,
inte minst i Ostersjdomradet, skulle underlitta bedémningen av behovet av harmonisering. (Prome-
morian, avsnitt 4.2.2, 4.2.5 och 4.8.2-4.8.4 samt kapitel 6, s. 23-24, 26-27, 46—49 och 62-63.)

3. Ansvariga personer och transportkedjan

Avgiftsregleringen riktar sig mot fartygségaren eller redaren, med vilken &ven den som i redarens
stélle utdvar bestimmande inflytande 6ver driften jamstélls. Det straffrittsliga ansvaret har en an-
nan, vidare, personkrets. Denna atskillnad bor framga tydligt i den fortsatta beredningen och i till-
lampningsvégledningen. (Promemorian, avsnitt 4.3, s. 27-30.) Det bor klargoras pa vilket sétt ”den
som utdvar ett avgdrande inflytande 6ver fartygets drift” dr ndgot annat &n just fartygets redare (jmf
NJA 2023 s. 830 "Baltic Cable").

4, Strikt avgiftsansvar, olycksundantag och skadebegrinsning

Promemorian foreslar att det strikta avgiftsansvaret som foreligger vid oljeskada tillampas vid ut-
slépp av andra skadliga &mnen. Samtidigt behalls den svenska regleringen av undantag vid skada
pa fartyg eller utrustning, vilket ar positivt. [ avsnitt 4.5.4 anges vidare att avgift vid oljeutslapp till
foljd av en olyckshédndelse tas ut endast om utslédppet inte har begrinsats si langt det dr mojligt.
(Promemorian, avsnitt 4.2.2 och 4.5.4, s. 23-24 och 37.)

Foreningen efterfragar ett klargdrande av hur dessa regler samverkar for olika &mnen och vatten-
omraden da tillimpningen enligt forslaget kommer att skilja sig &t beroende pa vilket &mne som har
slappts ut. Att mot den bakgrunden anvénda tabellen for olja som riktmédrke dven vid utslépp av
andra skadliga Amnen riskerar att 6ver- alternativt undervirdera det skadliga &mnets miljopaverkan,
som kan skilja sig kraftigt at mellan olika &mnen.

Ett strikt ansvar undanr6jer visserligen behovet av att visa uppsat eller oaktsamhet for avgiftsansva-
ret, men inte behovet av att prova dvriga forutsittningar for avgift. Forutsebarheten for avgiftens
bestimmande skulle forbattras genom att exemplifiera berékningen vid fartygsolyckor sdsom
grundstotning, maskinhaveri och lastforlust, dar tillampligt utslappsforbud, undantag och skadebe-
gransningskrav redovisas. Exemplen bor skilja mellan utsldapp av olika &mnen och mellan utslapp i
inre vatten, territorialhav, ekonomisk zon och det fria havet. (Promemorian, avsnitt 4.5.3, s. 35.)

5. Forutsebar och proportionerlig avgiftsberdkning

Foreningen konstaterar att promemorian anger flera beddmningsfaktorer och méjliga riktméirken
for avgiftsberdkningen. For andra skadliga &mnen &n olja foreslas dock ingen egen avgiftstabell.
Oljetabellen kan anvéndas som riktmérke, och promemorian ndmner édven jimforelser med avfalls-



och liggetidsavgifter i hamn. Det finns séledes héllpunkter, men den praktiska viktningen behdver
utvecklas. (Promemorian, avsnitt 4.5.3, s. 32-36.)

Foreningen efterfragar narmare vagledning om hur dmnets skadlighet, utsldppets omfattning, farty-
gets storlek, miljoskadan och den avgiftsskyldiges ekonomiska kapacitet ska vigas samman. Fore-
ningen anser att miniminivin om ett prisbasbelopp behover analyseras ndrmare vid mindre, men
inte obetydliga, utslédpp och nér den avgiftsskyldige har begrinsad ekonomisk kapacitet. Ett pris-
basbelopp kan t.ex. drabba en avgiftsskyldig med begriansad ekonomisk kapacitet hdrt varfor mini-
minivén for avgiften om minst ett prisbasbelopp framstar som hdg. Aven betydelsen av tidigare
overtrddelser, samarbete och skadebegrinsning bor konkretiseras. Vid juridiska personer bor det
framga vilken persons ekonomiska forhéllanden som ska beddmas.

Grénsen for obetydliga utsldpp och forhallandet till nedséttning och eftergift bor ocksé tydliggoras.
Detta dr viktigt for en enhetlig tillimpning och for att berdrda aktorer ska kunna bedéma sin rétts-
liga exponering. (Promemorian, avsnitt 4.5.5, s. 38.)

6. Grovt brott och graden av oaktsamhet

Forslaget innebér att dven garningar som begas av vanlig oaktsamhet kan bedomas som grovt brott,
om omsténdigheterna i 6vrigt motiverar denna rubricering. Promemorian anger att detta gar utdver
miljobrottsdirektivets minimikrav och motiverar 16sningen med systematiska skl och rattstillamp-
ningsskal. (Promemorian, avsnitt 4.8.2 och kapitel 6, s. 46—47 och 63.)

Foreningen anser att dessa skél bor kompletteras med en ndrmare proportionalitetsbeddmning av
forhéallandet mellan graden av oaktsamhet, skadans omfattning och den foreslagna straffskalan.
Aven behovet av harmonisering med hénsyn till sjéfartens internationella karaktir bor beaktas.

7. Forfarandet, dubbla prévningar och processkostnader

Foreningen konstaterar att forslaget innehaller sparrar mot dubbla forfaranden och en ordning dér
ett alternativt avgiftsyrkande kan provas om atalet ogillas eller laggs ned. Ett frikinnande innebér
alltsé inte att avgift automatiskt ska paforas; avgiftsforutsittningarna maste provas sarskilt. (Prome-
morian, avsnitt 4.9-4.11.1, s. 49-54.)

Skyddet mot dubbla forfaranden avser dock samma person och samma gérning. Promemorians for-
fattningskommentar klargor att avgift kan beslutas mot en annan fysisk eller juridisk person. Ett
atal mot ett fartygs befilhavare utesluter dérfor inte nodvéndigtvis avgift mot rederiet. Fragor om
genomforandet av miljobrottsdirektivets regler om juridiska personers ansvar behandlas i annan be-
redning. (Promemorian, avsnitt 4.8.1 och 4.10 samt kapitel 7, s. 44, 50-51 och 70-71.)

Foreningen anser att den samlade exponeringen vid forfaranden mot olika personer bor belysas, lik-
som sambandet med de fragor om juridiska personers ansvar som behandlas i annan beredning.

Enligt forslaget kvarstar inte rétten till offentlig forsvarare om endast avgiftsfragan 6verklagas till
hégre ritt. Aven den som frikiinns fran brott men pafors avgift kan behova ersitta



rattegangskostnader. Fradgor om genomforandet av miljobrottsdirektivets regler om juridiska perso-
ners ansvar behandlas i annan beredning. (Promemorian, avsnitt 4.11.5, s. 56-57.)

Foreningen anser att konsekvensanalysen bor ndrmare behandla dessa kostnader och deras bety-
delse for mdjligheten att tillvarata sin rétt, sarskilt nér avgiftsfragan kan innefatta tekniskt och sjo-
rattsligt komplicerade bedomningar.

8. Kvarhallande, sikerheter och civilrittsliga foljder

Mot bakgrund av de sékrande atgérder som behandlas i avsnitt 4.5.6 i promemorian efterfragar For-
eningen tydlig vigledning om godtagbara sékerheter och rutiner for att undvika onddiga transport-
forseningar. Foreningen anser vidare att konsekvensanalysen i kapitel 6 bor kompletteras med en
beddomning av foljderna for transportavtal, forseningsansvar och regress samt forhéllandet till sjo-
rattens civilrttsliga ersiattningssystem. (Promemorian, avsnitt 4.5.6, s. 39-41.)

9. Vigledning och praktiska forutsittningar vid ikrafttridandet

Foreningen anser, till skillnad fran promemorians bedomning, att det finns behov av sérskilda in-
formationsinsatser. Utvidgningen till fler utslappstyper, den mer nyanserade avgiftsberdkningen
och de nya forfarandereglerna motiverar samordnad vigledning fran berérda myndigheter. Vigled-
ningen bor omfatta ansvar, geografisk tillimpning, skadebegransning, avgiftsberdkning och séker-
heter. Den bor finnas tillginglig vid ikrafttraddandet och vara praktiskt anvindbar dven for utlindska
aktorer. (Promemorian, kapitel 6, s. 63.)

Foreningen instdimmer i Svensk Sjofarts synpunkt, som aterges i promemorian och delas av utreda-
ren, att det vid inforandet av skérpta sanktioner maste sékerstillas att hamnarna har mojlighet att ta
emot avfall. (Promemorian, kapitel 6, s. 62.)

Foreningen efterfragar darutdver ett klargdrande av om och hur dokumenterade mottagningspro-
blem i hamn kan beaktas vid sanktionsbedémningen.

Pa Svenska Sjorittsforeningen vignar,

Malin Hégberg
Styrelseledamot



