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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Angrepp mot journalister och utdvare av vissa andra samhallsnyttiga
funktioner ar ett allvarligt problem. Brott som begds mot en person pé
grund av att han eller hon har bedrivit journalistik eller mot en person med
en samhallsnyttig funktion i hans eller hennes tjansteutdvning, ar ett
angrepp inte bara mot den som utsétts for brottet utan i forlangningen aven
mot demokratin och samhéllet som sadant. For att starka det straffrattsliga
skyddet for journalister foreslar regeringen att det ska inforas en sarskild
straffskarpningsgrund for brott som begatts mot en person pa grund av att
han eller hon eller ndgon narstdende yrkesmassigt bedrivit nyhetsformed-
ling eller annan journalistik. For att starka det straffrattsliga skyddet for
utdvare av vissa samhallsnyttiga funktioner foreslar regeringen att straff-
bestammelserna om vald eller hot mot tjansteman och forgripelse mot
tjansteman ska gélla ocks& om nagon forgriper sig mot en utévare av viss
samhéllsnyttig funktion i hans eller hennes tjansteutévning. Med utdvare
av viss samhallsnyttig funktion avses hilso- och sjukvardspersonal, social-
tjanstpersonal, réddningstjanstpersonal och utbildningspersonal inom
skolvéasendet och hogskolan.

Brott mot tystnadsplikt kan fa allvarliga konsekvenser for bade enskilda
personer och myndigheters verksamhet. Det finns behov av att skérpa
straffet for allvarliga brott mot tystnadsplikt. Regeringen foreslar darfor att
maximistraffet for brott mot tystnadsplikt ska héjas och att det ska inféras
ett grovt brott mot tystnadsplikt.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2023.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om dndring i brottsbalken,

2. lag om &ndring i lagen (1959:590) om granstullsamarbete med annan
stat,

3. lag om &ndring i lagen (1974:191) om bevakningsforetag,

4. lag om &ndring i lagen (1975:688) om skydd for viss tjansteutdvning,

5. lag om andring i lagen (1994:260) om offentlig anstallning.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 17 kap. 5 och 16 8§, 20 kap. 3 8 och 29 kap. 2 §

brottsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 kap.
58!

Vad i 1, 2 och 4 88 stadgas skall
ock galla, om ndgon pa satt som i
namnda paragrafer sags forgriper
sig mot eller hindrar den, som
enligt sérskild foreskrift skall
atnjuta samma skydd som &r
forenat med myndighetsutévning
eller som &r eller har varit kallad att
bitrdda forrattningsman vid atgard
som omfattas av sadant skydd.

Bestdmmelserna i 1, 2 och 4 88
ska ocksa tillampas, om nagon pa
sétt som anges dar forgriper sig
mot eller hindrar den som enligt
sérskild foreskrift ska ha samma
skydd som &r forenat med
myndighetsutévning eller den som
ar eller har varit kallad att bitrédda
forrattningsman vid en &tgédrd som
omfattas av sadant skydd.

Bestdmmelserna i 1 och 2 8§ ska
ocksa tillampas, om nagon pa satt
som anges déar forgriper sig mot en
utbvare av viss samhéllsnyttig
funktion i hans eller hennes
tj&nsteutdvning.

Med utbvare av viss samhélls-
nyttig funktion avses

1. halso- och sjukvardspersonal,

2. socialtjanstpersonal,

3. raddningstjanstpersonal, och

4. utbildningspersonal inom
skolvasendet och hogskolan.

16 §°

For forsok, forberedelse eller
stampling till grovt vald eller hot
mot tjansteman, grov forgripelse
mot  tjdnsteman, &vergrepp i
rattssak, grovt dvergrepp i réttssak,
skyddande av brottsling eller grovt
skyddande av brottsling déms det
till ansvar enligt 23 kap. Detsamma

!Senaste lydelse 1975:667.
2 Senaste lydelse 2022:792.

For forsok, forberedelse eller
stampling till vald eller hot mot
tjansteman, grovt vald eller hot mot
tjinsteman, grov forgripelse mot
tjdnsteman, overgrepp i rattssak,
grovt  Overgrepp i rattssak,
skyddande av brottsling eller grovt
skyddande av brottsling doms det



géller for forsok eller forberedelse
till vald eller hot mot tjansteman
eller till framjande av flykt.

till ansvar enligt 23 kap. Detsamma
géller for forsok eller forberedelse
till frimjande av flykt.

20 kap.
38

Rojer nagon uppgift, som han ar
pliktig att hemlighdlla enligt lag
eller annan forfattning eller enligt
forordnande eller forbehall som har
meddelats med stdéd av lag eller
annan forfattning, eller utnyttjar
han olovligen s&dan hemlighet,
doémes, om ej gérningen eljest &r
sarskilt belagd med straff, for brott
mot tystnadsplikt till béter eller
fangelse i hogst ett ar.

Den som av oaktsamhet begar
garning som avses i forsta stycket,
domes till boter. | ringa fall skall
dock ej démas till ansvar.

Lydelse enligt prop. 2022/23:53

Den som rdjer en uppgift som
han eller hon &r skyldig att
hemlighélla enligt lag eller annan
forfattning eller enligt férordnande
eller forbehall som har meddelats
med stéd av lag eller annan
forfattning, déms, om inte
géarningen &r belagd med straff
enligt ndgon annan bestammelse,
for brott mot tystnadsplikt till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Detsamma  géller den som
olovligen utnyttjar sadan
hemlighet.

Den som av oaktsamhet begér en
garning som avses i forsta stycket,
doms till béter. Om garningen ar
ringa utgor den inte brott.

Om ett brott som avses i forsta
stycket ar grovt, déms for grovt
brott mot tystnadsplikt till fangelse
i lagst sex manader och hogst fyra
ar. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen kunnat medfdra
allvarlig skada, avsett ett stort
antal uppgifter eller annars varit av
sarskilt farlig art.

Foreslagen lydelse

29 kap.

28

Som forsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet ska
det, vid sidan av vad som galler for varje séarskild brottstyp, sarskilt beaktas
1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder &n det

faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hansynsltshet,

3. om den tilltalade utnyttjat ett numerdrt dverlage eller annars utnyttjat
nagon annans skyddslosa stéllning eller svarigheter att varja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stélining eller i dvrigt missbrukat ett

sarskilt fortroende,

% Senaste lydelse 1980:102.



5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstand eller

beroende stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp eller
en annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, troshekannelse, sexuell laggning, kdnsoverskridande
identitet eller uttryck eller annan liknande omstandighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en narstaende person,

9.o0m brottet begatts mot en
person pa grund av att han eller hon
eller nagon nérstaende innehaft ett
uppdrag som fortroendevald i stat,
kommun, region, Sametinget eller
Europaparlamentet, eller

10. om ett motiv for brottet varit
att bevara eller ateruppratta en
persons eller familjs, slékts eller
annan liknande grupps heder.

9.om brottet begétts mot en
person pé grund av att han eller hon
eller ndgon nérstaende innehaft ett
uppdrag som fértroendevald i stat,
kommun, region, Sametinget eller
Europaparlamentet,

10. om ett motiv for brottet varit
att bevara eller aterupprétta en
persons eller familjs, slékts eller
annan liknande grupps heder, eller

11. om brottet begatts mot en
person pa grund av att han eller
hon eller nagon narstdende
yrkesmassigt bedrivit nyhetsfor-
medling eller annan journalistik.

Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2023.



2.2

Faorslag till lag om andring i lagen (1959:590)

om gréanstullsamarbete med annan stat

Hérigenom foreskrivs att 8 § lagen (1959:590) om gréanstullsamarbete med

annan stat ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8§

Tulltjansteman fran den andra
staten atnjuter under utévning har i
riket av tulltjanst, som omfattas av
granstullsamarbete, skydd enligt
17 kap. 5 § brottsbalken men skall
icke vara underkastad ansvar enligt
20 kap. samma balk.

Har svensk tulltjansteman eller
tjansteman vid den svenska
kustbevakningen, da han i
anledning av granstullsamarbete
haft att utdva tulltjanst for den
andra staten, begatt brott som avses
i 20 kap. 1-3 88 brottshalken eller
eljest gjort sig skyldig till
tjansteforseelse, skall s anses som
om han begatt brottet eller gjort sig
skyldig till  forseelsen  under
utdvning av svensk tulltjénst.

En tulltjansteman fran den andra
staten har, under sin utdvning har i
riket av tulltjanst som omfattas av
granstullsamarbete, skydd enligt
17 kap. 5§ forsta stycket brotts-
balken men ska inte vara under-
kastad ansvar enligt 20 kap. samma
balk.

Om en svensk tulltjansteman
eller tjansteman vid den svenska
kustbevakningen, som med
anledning av granstullsamarbete
har utovat tulltjanst for den andra
staten, har begatt brott som avses i
20 kap. 1 eller 3§ brottsbalken
eller annars gjort sig skyldig till
tjansteforseelse, ska han eller hon
anses ha begatt brottet eller gjort
sig skyldig till forseelsen under
utdvning av svensk tulltjénst.

Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2023.

1 Senaste lydelse 1988:433.



2.3

Forslag till lag om &ndring i lagen (1974:191)

om bevakningsforetag

Harigenom foreskrivs att 7 § lagen (1974:191) om bevakningsforetag® ska

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som éar godkand for
anstéllning i bevakningsforetag och
har till uppgift att utfora
bevakningstjanst (vaktare) har det
skydd som avses i 17 kap. 58
brottsbalken nar han utfér sadan
tjanst.

Foreslagen lydelse

Den som éar godkénd for
anstallning i bevakningsfoéretag och
har till uppgift att utfora
bevakningstjanst (vaktare) har det
skydd som avses i 17 kap. 58
forsta stycket brottsbalken nar han
eller hon utfor sadan tjanst.

Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2023.

! Lagen omtryckt 1989:148.
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2.4 Forslag till lag om &ndring i lagen (1975:688)
om skydd for viss tjansteutdvning

Hérigenom foreskrivs att lagen (1975:688) om skydd for viss
tjansteutovning® ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Skydd som avses i 17 kap. 5§
brottsbalken ska tillkomma

1. befattningshavare som
handhar sékerhets- eller
ordningstjanst vid kanal- eller
slussverk eller jarnvagsanlaggning
eller flygplats;

2. den som for forsvaret fullgor
bevaknings- eller ordningsuppgift
och darvid bar uniform eller marke
som tydligt utvisar denna uppgift;

3. trafiktjansteman  for  vilken
bestammelserna i 4 kap. ordnings-
lagen (1993:1617) galler enligt vad
som ségs i 2 § namnda kapitel.

Foreslagen lydelse

Skydd som avses i 17 kap. 58§
forsta stycket brottshalken ska
tillkomma

1. befattningshavare som
handhar sékerhets- eller
ordningstjanst vid kanal- eller
slussverk eller jarnvagsanlaggning
eller flygplats,

2. den som for forsvaret fullgor
bevaknings- eller ordningsuppgift
och bar uniform eller mérke som
tydligt utvisar denna uppgift,

3. trafiktjansteman som enligt
4 kap. 28 ordningslagen
(1993:1617) omfattas av bestam-
melserna i det kapitlet.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2023.

1 Senaste lydelse 2010:508.



2.5 Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:260)
om offentlig anstallning

Harigenom foreskrivs att 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

22 8
Den som &r skaligen misstankt for att i sin anstallning ha begatt brott ska
anmalas till atal, om misstanken avser
1. féljande brott enligt brottsbalken:
a) tagande av muta enligt 10 kap. 5 a §,
b) grovt tagande av muta enligt 10 kap. 5 ¢ §,
c) tjanstefel eller grovt tjanstefel c) tjanstefel eller grovt tjanstefel

enligt 20 kap. 1 § samt, enligt 20 kap. 1 §, eller
d) brott mot tystnadsplikt enligt d) brott mot tystnadsplikt enligt
20 kap. 3 § forsta stycket, 20 kap. 3§ forsta stycket eller

grovt brott mot tystnadsplikt enligt
20 kap. 3 § tredje stycket, eller
2. annat brott, om det kan antas féranleda nagon annan péféljd an béter.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2023.

1 Senaste lydelse 2012:302.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 14 maj 2020 att ge en sarskild utredare i uppdrag
att utreda ett forstarkt straffrattsligt skydd for vissa samhallsnyttiga
funktioner och nagra andra straffréttsliga fragor (dir. 2020:54). | uppdraget
ingick bl.a. att analysera och ta stéllning till hur ett forstarkt straffrattsligt
skydd for vissa samhallsnyttiga funktioner bor utformas, ta stallning till
om det finns behov av ett forstarkt straffrattsligt skydd mot brott som riktar
sig mot ndgon som utdvar sin yttrandefrihet samt dvervéga och ta stallning
till om straffskalan for brott mot tystnadsplikten bor skérpas. Enligt
tillaggsdirektiv som beslutades den 17 juni 2021 forlangdes utrednings-

tiden (dir. 2021:45).

Utredningen &dverlamnade den 2 februari 2022 betédnkandet En skarpt
syn pa brott mot journalister och utévare av vissa samhallsnyttiga
funktioner (SOU 2022:2).

En sammanfattning av beténkandet finns i bilaga 1. Betinkandets
lagforslag finns i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En
forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena
finns tillgangliga pa regeringens webbplats (www.regeringen.se) och i
Justitiedepartementet  (Ju2022/00396). | lagradsremissen behandlas
betankandets forslag.

Riksdagen har, i fraga om samhallsnyttiga funktioner, tillkannagett for
regeringen
e det som utskottet anfér om att véld eller hot mot personal inom

raddningstjénsten och hilso- och sjukvarden bor straffas lika hart som
vald eller hot mot polisen (bet. 2016/17:JuU16 punkt 24, rskr
2016/17:211),

o det som utskottet anfor om ett starkt straffrattsligt skydd for personal
inom halso- och sjukvérden och om skarpta straff for vald mot personal
inom halso- och sjukvarden och andra vitala samhallsfunktioner (bet.
2017/18:JuU14 punkt 14, rskr. 2017/18:240),

o det som utskottet anfor om ett forstarkt straffrattsligt skydd for vard-
och omsorgspersonal (bet. 2020/21:JuU24 punkt 25, rskr.
2020/21:344), och

e det som utskottet anfor om skarpt straffrattsligt skydd for skolpersonal
(bet. 2021/22:JuU23 punkt 29, rskr. 2021/22:245).

Fragan om ett forstarkt straffrattsligt skydd for samhallsnyttiga
funktioner behandlas i avsnitt 5.



4 Ett forstarkt straffrattsligt skydd for
journalister

4.1 Bakgrund

41.1 Journalister fyller en central funktion i det
demokratiska samhallet

| ett demokratiskt samhalle &r yttrandefrihet en omistlig del. Enligt
regeringsformen &r var och en gentemot det allméanna tillférsékrad frihet
att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, asikter och kénslor (2 kap. 1 §). Yittrandefriheten skyddas
ocksd enligt den europeiska konventionen angdende skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonven-
tionen). Skyddet for yttrandefriheten kommer till uttryck i artikel 10 i
konventionen, dar det i artikel 10.1 anges att var och en har rétt till
yttrandefrihet, vilken innefattar en ratt till asiktsfrinet samt frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan myndighets inblandning och
oberoende av territoriella granser. Konventionsbestammelsen ger enligt
Europadomstolens praxis inte bara upphov till en negativ forpliktelse for
det allmanna att avhalla sig fran omotiverade inskrankningar utan dven en
positiv skyldighet att se till att enskilda i forhallande till andra enskilda
tillforsékras en rétt till skydd mot inskrankningar i yttrandefriheten. Ett
sadant skydd kan tillforsakras bl.a. genom kriminalisering av olika
atgarder som innefattar intrang i yttrandefriheten.

Den svenska folkstyrelsen bygger pa bl.a. fri &siktsbildning (1 kap. 1 §
regeringsformen). Att journalister och andra opinionsbildare har moéjlighet
att fritt uttrycka sig i den offentliga debatten, t.ex. genom att rapportera om
olika amnen och granska saval myndigheter som organisationer och
enskilda som utdvar makt, ar centralt for att manniskor ska fa en bild av
samhéllet och sjilva kunna bilda sig en egen uppfattning. Fri
asiktshildning och nyhetsformedling &r darfor forutsattningar for ett
demokratiskt samhélle.

Det kan uttryckas sa att journalistikens sjéalvklara uppgift i demokratier
ar att informera, granska och debattera. Angrepp mot journalister,
redaktorer och andra som deltar i det offentliga samtalet kan saledes fa
konsekvenser inte bara for den enskilda personen utan i forlangningen
aven for yttrandefriheten och den fria &siktshildningen som sédana. Om
journalister, redaktdrer och andra avstar fran att formedla nyheter, bilda
opinion eller annars framfora sina asikter gallande olika samhéllsfragor av
rédsla for att det kan leda till hot eller andra brott kan det i férlangningen
forsvaga demokratin. Det finns mot denna bakgrund ett starkt intresse av
att varna yttrandefriheten och férutsattningarna for journalister och andra
nyhetsformedlare att obehindrat delta i den offentliga debatten.

4.1.2 Journalister &ar sarskilt utsatta for angrepp

Hot och andra angrepp mot personer som &r verksamma inom nyhets-
formedling och annan journalistik &r ett problem i samhallet. Journalisters

13
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utsatthet har de senaste aren behandlats av bl.a. Medieutredningen (Ku
2015:01), Utredningen om ett modernt och starkt straffréttsligt skydd for
den personliga integriteten (Ju 2014:10) och kommittén Nationell satsning
pa medie- och informationskunnighet och det demokratiska samtalet (Ku
2018:04). Medieutredningen konstaterade att den tekniska utvecklingen
och mojligheten att agera anonymt pa internet har medfort att hot och
andra former av krankningar av den personliga integriteten har tagit sig
nya uttryck. Utredningen konstaterade ocksa att hoten mot medieféretag
och deras medarbetare har Okat (se SOU 2015:94 s. 291-292).
Utredningen om ett modernt och starkt straffrattsligt skydd for den
personliga integriteten beddmde att olaga hot och andra integritets-
krankande brott som riktar sig mot redaktorer, journalister, debattérer och
andra opinionsbildare kan utgéra ett hot mot yttrandefriheten. Utredningen
ansag att det darfor kan finnas skal att Gvervéga ett forstarkt straffrattsligt
skydd mot brott som sker i syfte att hindra nagon fran att utéva sin
yttrandefrihet eller angripa ndgon som har utévat den rattigheten (se SOU
2016:7 s. 564-569). Kommittén Nationell satsning pd medie- och
informationskunnighet och det demokratiska samtalet lyfte fram att
digitaliseringen har bidragit till att 6ka omfattningen av hat och hot.
Kommittén angav att det finns flera omstandigheter i den digitala miljon
som paverkar samtalskulturen och som tenderar att gora interaktionen mer
aggressiv pa natet an vad den &r i den fysiska vérlden (se SOU 2020:56
S. 76-77).

Utsattheten bland journalister har &ven undersokts i flera studier.
Goteborgs universitet (Institutionen for journalistik, medier och
kommunikation) har genomfort flera undersokningar om hot och hat mot
journalister. Av en rapport fran 2017 (Arbetsrapport nr 75 Journalisternas
trygghetsundersokning Journalisters utsatthet under 2016) framgar att
knappt sex av tio journalister uppgav att de nagon gang hade varit utsatta
for trakasserier, hot eller vald i samband med sitt yrkesutdvande.

Utsattheten bland journalister har &ven dokumenterats i
Brottsforebyggande radets kunskapséversikt fran 2015, Hot och vald —
Om utsatthet i yrkesgrupper som &r viktiga i det demokratiska samhéllet
(Brd 2015:12). Ocksa av Utgivarnas rapport Otillaten paverkan — Hot och
trakasserier mot journalister och mediehus frdn 2017 framgar att
journalister ar en utsatt yrkesgrupp. Att vissa journalister utsatts i hog
omfattning framgar vidare av Tidningsutgivarnas (TU) rapport Hatets
anatomi — En undersokning om hat och hot mot journalister i Sverige, som
publicerades 2018.

Lunds universitet och Hogskolan i Halmstad genomfdrde arsskiftet
2020/2021 en studie i syfte att undersoka i vilken omfattning svenska
journalister utsatts for hot och hat och i vilken utstrackning denna utsatthet
leder till konsekvenser avseende halsopaverkan och sjalvcensur. | studien
uppgav nira tva av fem journalister att de under de tre senaste aren hade
avstatt fran att rapportera om ett amne for att undvika hot eller hat. Nastan
varannan journalist uppgav att han eller hon hade anpassat sin rapportering
av samma orsak.



413 Befintligt straffrattsligt skydd

De straffbestdmmelser som framfor allt kan bli aktuella vid brott som
begds mot journalister och andra som utdvar sin yttrandefrinet &r
straffbestammelserna i brottsbalken om misshandel (3 kap. 5 8), olaga hot
(4 kap. 5 8), olaga integritetsintrang (4 kap. 6 ¢ 8), ofredande (4 kap. 7 §),
fortal (5 kap. 1 8), forolampning (5 kap. 3 §) och skadegorelse (12 kap.
1 8). Det &r dven ténkbart att upprepad brottslighet mot en journalist i vissa
fall skulle kunna beddmas som olaga forfoljelse (4 kap. 4 b §). For vissa
brottsliga angrepp som sker i grundlagsskyddade medier kan sarskilda
straffbestammelser i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen bli tillampliga.

Dérutdver finns straffbestdmmelsen om brott mot medborgerlig frihet i
18 kap. 5 8 brottsbalken. For brott mot medborgerlig frihet ddms den som
utdvar olaga tvéng eller olaga hot med uppsat att paverka den allméinna
asiktshildningen eller inkrikta pa handlingsfrineten inom en politisk
organisation eller yrkes- eller ndringssammanslutning och darigenom
sétter yttrande-, forsamlings- eller foreningsfriheten i fara. For straffansvar
kravs att det funnits en konkret fara for yttrande-, forsamlings- eller
foreningsfrineten pa ett mer generellt plan i det svenska samhallet (jfr RH
2015:46). Straffskalan ar fangelse i hogst sex ar.

Vid straffvardebedémningen finns utrymme for att bedéma brott som
riktar sig mot bl.a. ndgon som utévar sin yttrandefrihet strangare. Enligt
29 kap. 1§ forsta stycket brottsbalken ska straff, med beaktande av
intresset av en enhetlig rattstilldmpning, bestdmmas inom ramen for den
tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvarde. Av paragrafens andra stycke foljer att det vid beddmningen av
straffvérdet ska beaktas den skada, krankning eller fara som garningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de
avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska vidare sérskilt beaktas
om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller
trygghet till person. Det sagda innebér saledes att motivet for ett brott i sig
ar en faktor som ska beaktas vid bedémningen av brottets straffvérde. |
29 kap. 2 § brottshalken anges vidare i punktform olika omstandigheter
som vid bedémningen av straffvardet, vid sidan av vad som géller for varje
sarskild brottstyp, sarskilt ska beaktas i forsvarande riktning.
Upprakningen &r endast exemplifierande. Det kan alltsd dven férekomma
andra forsvarande omstandigheter an de uppraknade. Av doktrin och
praxis framgar att ett syfte att angripa nagons yttrandefrihet eller den fria
asiktshildningen kan, utan att det anges i 29 kap. 2 § brottsbalken, beaktas
i straffskdrpande riktning vid beddmningen av straffvérdet for olika slag
av brottsliga garningar (se Jareborg och Zila, Straffrattens pafdljdslara,
2022, s. 117, RH 2015:46 och Hovratten for Véstra Sveriges dom den 13
april 2022 i mal nr B 6431-21).
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4.2 En sarskild straffskarpningsgrund for brott mot
den som yrkesmassigt bedrivit journalistik

Regeringens forslag: En sarskild straffskarpningsgrund ska inforas i
brottsbalken for brott som begatts mot en person pa grund av att han
eller hon eller ndgon néarstdende yrkesmassigt bedrivit nyhets-
formedling eller annan journalistik.

Utredningens férslag éverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har ingen invandning mot det. Bland dem finns Brotts-
forebyggande radet, Foreningen Gravande Journalister, Forsvarsmakten,
Goteborgs universitet (Institutionen fér journalistik, medier och
kommunikation), Justitiekanslern, Svenska Journalistférbundet, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Tidskrifter, Tjanstemannens centralorganisa-
tion (TCO), Tidningsutgivarna (TU), Ung Media Sverige, Utgivarna,
Aklagarmyndigheten, Ostersunds tingsratt, Sveriges Television och
Sveriges Radio.

Vissa remissinstanser, bl.a. Utgivarna, TU, Sveriges Tidskrifter,
Svenska Journalistforbundet och Sveriges Radio, anser att resultatet av
den foreslagna straffskarpningsgrunden bor foljas upp och att fragan om
en sérskild straffbestdmmelse dven fortsatt bor dvervégas.

Nagra remissinstanser har synpunkter pa den foreslagna avgransningen
av straffskdrpningsgrunden. Utgivarna och TU anfor att avgransningen
inte far goras alltfor sndv och att det &r viktigt att dven frilansare,
debattartikelforfattare och andra som anvénder sin yttrandefrihet och
driver opinion hos ett massmedieféretag men inte har ett direkt uppdrag
frén foretaget omfattas. Aven Sveriges Tidskrifter och Svenska
Journalistférbundet framfor att frilansjournalister som inte arbetar pa
uppdrag av foretag bor omfattas av straffskdrpningsgrunden. Svenska
Journalistférbundet undrar vad som géller for frilansjournalister som utfor
arbete utan att forst ha salt in det till ett massmedieforetag. Ytterligare en
fraga ar enligt forbundet vad som galler for frilansjournalister som
publicerar sig i sociala medier eller pa egna webbplatser. TCO instammer
i Svenska Journalistférbundets synpunkter och anfor att for det fall frilans-
journalister riskerar att inte omfattas bor en annan lagteknisk l6sning
overvagas. Civil Rights Defenders anfor att d&ven oberoende opinions-
bildare som arbetar inom civilsamhallet och journalister utan uppdrags-
givare bor omfattas av straffskarpningsgrunden. Civil Rights Defenders
uppger vidare att forslaget behdver fortydligas nar det galler vilka
traditionella massmedieforetag som asyftas, om all publikation pé internet
oavsett form omfattas och om det finns néagra kvalitativa krav pa
nyhetsformedlingen. Forum — idéburna organisationer med social
inriktning anser att det utdkade skyddet bor omfatta &ven den som bedriver
nyhetsformedling inom ramen for ideella organisationer. Gdoteborgs
universitet (Institutionen for journalistik, medier och kommunikation)
framhéller att &ven om avgransningen till traditionella massmedieforetag
och till dem knutna journalister och frilansare sannolikt I&mnar vissa
utanfor det forstirkta skyddet finns det ingen annan definition som pa ett
rattssakert satt skulle inkludera dem. Sveriges Radio motsatter sig inte den



foreslagna straffskarpningsgrunden men hade foredragit ett tillampnings-
omrade som traffar bredare, t.ex. journalistisk verksamhet.

Hovratten 6ver Skane och Blekinge delar beddmningen att det bor
inforas en ny straffskarpningsgrund for den personkategori som
utredningens forslag framst tar sikte pA men anser att den foreslagna
utformningen skulle kunna ge upphov till gransdragningssvarigheter.
Hovrétten papekar att med uttrycket ”’pé grund av” knyts straffskéarpnings-
grunden till att ndgon pa ett allmant plan bedrivit sddan verksamhet som
anges. Hovratten anfor att det medfor ett straffrattsligt skydd som gér
langre &n det motsvarande skydd som finns fér andra personkategorier,
daribland poliser, och att det dven gar langre dn det skydd som foreslas for
utdvare av viss samhallsnyttig funktion.

Justitiekanslern, som tillstyrker forslaget, framfor att en alltfér 1ang
katalog av exemplifierande straffskarpningsgrunder dock innebér en risk
for att andra forsvarande omstandigheter som inte raknas upp far mindre
betydelse.

Riksdagens ombudsmén (JO) anser att det i och for sig finns klara skal
for ett starkt straffrattsligt skydd for vissa grupper men papekar att det ar
forenat med vissa utmaningar att astadkomma detta. JO framhaller att
befintliga bestammelser i brottsbalken ger ett langtgéende straffrattsligt
skydd. Enligt JO &r det bekymmersamt att 29 kap. brottshalken anvands
for att astadkomma straffskarpningar for specifika brottstyper och
foreteelser. De aterkommande andringarna i brottshalken paverkar enligt
JO systematiken i den straffrattsliga regleringen pa ett satt som medfor
risker for rattssdkerheten. JO anser mot den bakgrunden att forslaget bor
Overvégas ytterligare.

Lunds universitet (Juridiska fakulteten) avstyrker forslaget.
Universitetet anfor dels att det ar otydligt hur bestimmelsen ska forstas i
relation till omstandigheter som har betydelse for straffvardet enligt
29 kap. 18 andra stycket brottshalken, dels att inférandet av
straffskarpningsgrunder som pekar ut sarskilda brottsofferkategorier goér
det svart att motivera varfor inte ocksa andra kategorier bor omfattas av en
sérskild straffskarpningsgrund. Universitetet anger vidare att enligt den
foreslagna ordalydelsen &r det sarskilt klandervarda inte gérnings-
personens motiv utan, pa liknande satt som i bestammelsens punkt 9,
egenskaper hos brottsoffret som gor handlingen sarskilt klandervard.
Universitetet ifrdgasatter vad som gor brott mot journalister mer
klandervért an brott mot andra personer samt om det inte snarare ar
garningspersonens avsikt och motiv som gor garningen sarskilt straffvard.
Universitetet anfor ocksa att det finns risk for att krav stalls pa att fler
grupper ska pekas ut sdrskilt i 29 kap. 2 § brottsbalken. Universitetet
papekar slutligen att det redan i dag finns mojlighet att som
straffvardehdjande beakta att garningen riktats mot en person pa grund av
att han eller hon utdvat sin yttrandefrihet.

Skélen for regeringens forslag
Det straffrattsliga skyddet for journalister behdver starkas

Som konstateras i avsnitt 4.1.1 &r tillgang till information om aktuella
handelser i samhéllet av central betydelse for den fria asiktsbildningen.
Genom en korrekt och obegransad nyhetsférmedling far var och en
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mojlighet att bilda sig en egen uppfattning i viktiga frgor. Detta
forutsatter att personer verksamma med att producera och férmedla
nyheter, analyser och annan information till medborgarna kan goéra det
utan att bli utsatta for hot, ofredanden eller andra brottsliga garningar som
paverkar arbetet. Konsekvenser sasom att den som bedriver journalistik pa
grund av utsatthet dvervager att sluta som journalist eller tvekar infor att
rapportera om ett visst &mne ar orovackande. Nar utsatthet ocksa leder till
faktisk handling, som att en journalist slutar sitt jobb eller véljer att avsta
frén att rapportera om ett visst amne, ar det sarskilt allvarligt. Brott som
begds mot en person pa grund av att han eller hon bedrivit journalistik ar
darmed allvarligare an motsvarande brott utan sadan koppling, eftersom
det bade direkt och i forlangningen ar ett angrepp inte bara mot den
enskilda individen utan &ven mot demokratin som sadan. Detta bor komma
till uttryck vid straffvardebedémningen.

Under senare ar har det vidtagits ett antal lagstiftningsatgarder som har
forstarkt det straffrattsliga skyddet mot hot, vald och krankningar
generellt. Exempelvis har straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott,
sdsom grovt olaga hot, skarpts (se prop. 2016/17:108). Vidare har
straffbestdmmelserna om olaga hot, ofredande, grovt fortal och
forolampning fortydligats och moderniserats. Bestdmmelsen om olaga hot
har &ven utvidgats s& att det &r straffbart att hota med fler typer av
brottsliga gdrningar (se prop. 2016/17:222). Dessa generella atgérder ar av
betydelse &ven for journalister. De ger dock enligt regeringen inte
tillrackligt uttryck for det allvar det innebér att ett brott begétts mot en
person pa grund av att han eller hon bedrivit journalistik. Mycket talar
vidare for att angrepp mot journalister &r ett véxande problem. Enligt
regeringen behovs mot den bakgrunden ytterligare lagstiftningsatgarder
for att astadkomma ett forstarkt straffréttsligt skydd for journalister.

Ett forstarkt straffrattsligt skydd bor astadkommas genom en sarskild
straffskarpningsgrund

Ett satt att astadkomma ett forstarkt straffrattsligt skydd skulle kunna vara
att &ndra eller gora tillagg i bestdmmelsen om brott mot medborgerlig
frinet (18 kap. 5 8§ brottsbalken). Tillampningsomradet for den nuvarande
bestdmmelsen &r dock snévt. Vid paragrafens inférande 1965 angavs i
forarbetena att det huvudsakliga syftet var att komma &t forberedande
atgarder till uppror eller hogforraderi (se NJA 11 1962 s. 274-275).
Bestammelsen har sedan tillkomsten 1965 tillimpats vid endast ett fatal
tillfallen. For straffansvar krévs att det funnits en konkret fara for
yttrandefriheten pd ett mer generellt plan i det svenska samhallet.
Bestammelsen omfattar inte heller sddana mindre allvarliga trakasserier
som kan pragla brotten mot journalister. For att omfatta de garningar som
nu ar aktuella skulle bestimmelsen alltsd behova géras om i grunden. |
likhet med utredningen bedémer regeringen att en sadan l6sning inte ar
lamplig.

Ett annat satt att dstadkomma ett forstarkt straffrattsligt skydd skulle
vara att infora ett nytt brott som traffar den som pa visst stt angriper ngon
som bedrivit journalistik. Som vissa remissinstanser anfor skulle det finnas
vissa fordelar med att infora en ny straffoestammelse. Ett sédant alternativt
forslag lamnas ocksa av utredningen. Mot en sadan losning talar emellertid



bl.a. den omstandigheten att brott mot journalister kan avse garningar av
vitt skilda slag. Av utredningens redogdrelser framgar att brottsligheten i
stor utstrackning utgors av ofredande, arekrankningsbrott och olaga hot.
Det kan dock ocksa forekomma misshandel eller andra allvarliga brott. For
att en ny straffbestdimmelse ska ticka de fall som beddms straffvérda
skulle den alltsd behéva omfatta garningar av olika slag och allvar. En
sadan straffbestammelse skulle inte vara oproblematisk. En annan aspekt
ar att en sddan bestammelse skulle komma att omfatta brott som i annat
fall lyder under olika sorters &tal. En straffbestimmelse om brott mot den
som bedrivit journalistik skulle tillhéra en kategori av brott som riktas mot
staten och allméanheten och som darfor normalt lyder under allméant atal.
Det skulle dven galla brott bestdende i arekrankning av journalister, som
annars primart far Aatalas endast av malsdganden (se 5kap. 5§
brottshalken). 1 likhet med utredningen anser regeringen mot den
bakgrunden att andra alternativ till att inféra en ny straffbestdmmelse forst
bor 6vervégas.

Utredningen foreslar att ett forstarkt skydd ska astadkommas genom en
ny straffskérpningsgrund i 29 kap. 2 8 brottshalken. En majoritet av
remissinstanserna stéller sig positiva till forslaget. Mot detta invander
dock Lunds universitet (Juridiska fakulteten) och JO bl.a. att det redan i
dag finns majlighet att som straffvérdehdjande beakta att garningen riktats
mot en person pa grund av att han eller hon utévat sin yttrandefrihet. De
har vidare bl.a. synpunkter pa att 29 kap. brottsbalken anvands for att
astadkomma straffskarpningar for specifika brottstyper och foreteelser.

Regeringen konstaterar att avsikten med upprakningen av forsvarande
omsténdigheter i 29 kap. 2 § brottshalken &r att den ska inrymma de
vanligaste och mest betydelsefulla av det slags omstandigheter som brukar
aberopas som sarskilt forsvarande. Enligt regeringen forekommer brott
mot journalister i en sadan omfattning och &r av sddan praktisk och
principiell betydelse for straffvdrdebeddmningen att det & motiverat att
infora en sarskild straffskarpningsgrund som tar sikte pa sddana brott. Att
omsténdigheten redan i dag kan beaktas i sk&rpande riktning inom ramen
for den allmanna straffvardebedémningen bor enligt regeringen inte ses
som ett hinder mot att infora en sarskild straffskérpningsgrund. Genom att
uttryckligen ange att en viss omstandighet ska beaktas som férsvarande
sakerstalls att den uppmérksammas av polis och &klagare vid utredningen
av brott och av domstolen vid bestimmandet av straffvardet. En sarskild
straffsk&rpningsgrund skulle vidare ge en tydlig och betydelsefull signal
om att samhallet ser allvarligt pa brottslighet som hotar &siktshildningen
och demokratin. En sérskild straffskarpningsgrund skulle enligt
regeringen &ven kunna bidra till att motverka brott mot journalister, &ven
om den, liksom paféljdssystemet i Gvrigt, inte primart syftar till att
tillgodose allménpreventiva intressen utan till att sdkerstélla att det utmatta
straffet ar proportionellt i forhallande till brottets allvar.

Aven systematiska skal talar for att det straffrattsliga skyddet bor starkas
genom inférandet av en ny straffskarpningsgrund. Den 1 januari 2020
infordes en sarskild straffskarpningsgrund for brott som begds mot
fortroendevalda. Som skal angavs bl.a. att sddana brott ar sarskilt allvarliga
eftersom ett angrepp mot en fortroendevald pa grund av fortroende-
uppdraget inte bara &r ett angrepp mot den fortroendevalde som person
utan &ven mot det demokratiska systemet (se prop. 2018/19:154). De
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likartade skyddsintressena talar for att valja en motsvarande I8sning for att
stérka skyddet for den som bedriver journalistik.

Justitiekanslern framfor att en alltfor lang katalog av exemplifierande
straffskarpningsgrunder innebar en risk for att andra forsvarande
omstandigheter som inte raknas upp far mindre betydelse. Den farhagan
bor dock inte Overdrivas. Som anges ovan &r upprdkningen av de
forsvarande omstindigheterna i 29 kap. 28 brottsbalken endast
exemplifierande. Inférandet av en ny sarskild straffskarpningsgrund
innebar saledes inte att upprakningen framdver ska uppfattas som
uttdmmande.

Sammanfattningsvis beddmer regeringen att ett forstarkt straffrattsligt
skydd for den som bedriver journalistik bor dstadkommas genom att en
sarskild straffskarpningsgrund infors i 29 kap. 2 § brottsbalken.

Utformningen av den sérskilda straffsk&rpningsgrunden

Ett forstarkt straffrattsligt skydd for dem som bedriver journalistik
motiveras inte huvudsakligen av behovet av ett skydd for enskilda
individer utan av skyddet for yttrandefriheten och den fria asikts-
bildningen. En straffskarpningsgrund vars ordalydelse tar sikte pa att
starka skyddet for yttrandefriheten eller den fria asiktsbildningen skulle
emellertid vara alltfor allmant hallen och darmed riskera att brista i
forutsebarhet och tydlighet. Bestimmelsen bor i stallet utformas sa att den
omfattar brott som begas mot dem som bedriver journalistik. En sadan
utformning har den fordelen att tillimpningsomradet tydligt avgrénsas.
Lunds universitet (Juridiska fakulteten) ifragasatter vad som gor brott mot
journalister mer klandervart an brott mot andra personer och om det inte
snarare dar garningspersonens avsikt och motiv som goér garningen
straffvard. Som anges ovan anser regeringen att ett brott som begatts mot
en person pa grund av att han eller hon bedrivit journalistik &r allvarligare
an motsvarande brott utan sddan koppling, eftersom det bade direkt och i
forlangningen &r ett angrepp inte bara mot den enskilda individen utan
aven mot demokratin som sadan.

Fragan ar da hur straffskarpningsgrunden narmare bor avgrénsas.
Utredningen har dvervagt om straffskarpningsgrunden bor avgransas till
brott mot “journalister” eller ”journalistisk verksamhet”. Regeringen delar
utredningens bedémning att en sadan avgransning dock skulle bli for vid
och ocksa brista i tydlighet. Journalist &r inte ndgon skyddad titel och
journalistik &r en verksamhet som kan bedrivas av var och en.

Utredningen foresldr att straffskarpningsgrunden i stéllet ska formuleras
sd att den omfattar brott som begétts mot den som “’yrkesmissigt bedrivit
nyhetsformedling eller annan journalistik”. Uttrycket “yrkesméssigt
bedrivit nyhetsformedling eller annan journalistik” forekommer i 1 § lagen
(2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott.
Enligt den paragrafen far tillstand till vissa hemliga tvangsmedel meddelas
bl.a. om det med hansyn till omstandigheterna finns en pataglig risk for att
en person kommer att utdva brottslig verksamhet som innefattar vissa
sarskilt angivna brott i avsikt att p& visst satt paverka den som
yrkesmadssigt bedriver nyhetsférmedling eller annan journalistik. |
forarbetena anges att med uttrycket “yrkesméassigt bedriver nyhets-
formedling eller annan journalistik™ avses framfor allt massmedieféretag



som bedriver verksamhet genom tv, radio, tidningar eller internet. Vidare
omfattas garningar som riktas mot journalister som pa frilansbasis utfor
uppdrag for sddana organ. Med “annan journalistik” avses enligt
forarbetena att klargora att &ven journalistisk verksamhet som bedrivs
genom eller pa uppdrag av sddana organ men som inte kan hanforas till
nyhetsformedling omfattas (se prop. 2005/06:177 s. 84).

Personer som &r yrkesverksamma inom nyhetsférmedling och annan
journalistik, exempelvis dokumenterande eller opinionsbildande sadan,
hor till de viktigaste och mest skyddsvarda funktionerna nar det géller att
kritiskt granska och rapportera om olika foreteelser i samhéllet.
Regeringen delar darfor utredningens bedémning att tillampningsomradet
bor avgrénsas till brott mot personer som yrkesmassigt bedrivit
nyhetsférmedling eller annan journalistik. Det kan handla om brott mot
exempelvis reportrar, korrespondenter, bildjournalister eller ledar-
skribenter som ar verksamma vid ett massmedieforetag eller journalister
som arbetar pa frilanshasis for sadana foretag. |1 likhet med bl.a. Svenska
Journalistforbundet, Utgivarna och TU anser regeringen dock att det inte
bor vara av avgodrande betydelse for straffskdrpningsgrundens
tillamplighet om en journalist haft ett uppdrag fran ett massmedieforetag.
Avgorande bor i stallet vara om journalisten yrkesmassigt anvant sin
yttrandefrinet. Det bor vidare sakna betydelse om det ar frdga om
journalistik genom tryckt skrift, internet, tv eller radio. Avgransningen till
yrkesmassigt bedriven nyhetsformedling eller annan journalistik innebér
emellertid att verksamhet i sociala medier eller p& webbplatser utan
koppling till massmediefdretag, som Svenska Journalistforbundet tar upp,
normalt faller utanfor tillampningsomradet.

Civil Rights Defenders anfor att det behdver fortydligas om forslaget
innebar att det finns kvalitativa krav pa nyhetsformedlingen. Enligt
regeringen innebér kravet pa att det ska vara friga om “yrkesméssig”
nyhetsformedling eller annan journalistik inte att avgransningen ska ske
med tillampning av ndgon form av kvalitetskriterium nér det galler
innehall. Syftet ar i stillet att ange karaktaren av en bedriven verksamhet.
I kravet pé att det ska vara fraga om yrkesmassig nyhetsférmedling eller
annan journalistik bor alltsd exempelvis ligga att en person som far en
inséndare publicerad i en dagstidning eller som ringer in och uttrycker sina
asikter i ett radioprogram, inte omfattas av straffskarpningsgrunden.

Straffskarpningsgrunden bor inte omfatta alla brott som begds mot
ndgon som yrkesmdassigt bedrivit nyhetsformedling eller annan
journalistik. Det bor i stéllet krdvas att det finns ett samband mellan
yrkesverksamheten och brottet i frdga. En forutsattning for
straffskarpningsgrundens tillamplighet bor darfor vara att brottet har
begatts mot en person pa grund av” att han eller hon yrkesmassigt bedrivit
nyhetsformedling eller annan journalistik. Det kan t.ex. handla om
situationer dar garningsmannen forsokt paverka en journalist att upphéra
med viss bevakning av ett &mne eller en gruppering eller att hdmnas mot
honom eller henne for en tidigare publikation. Det bdr emellertid inte
kravas att gdrningsmannen begatt brottet pd grund av nagon sarskild
tidningsartikel, kronika eller tv-reportage for att bestdmmelsen ska vara
tillamplig. Gérningar som helt saknar koppling till den angripnes
yrkesverksamhet bér dock inte omfattas av bestdammelsen. Till skillnad
frdn Hovratten over Skane och Blekinge anser regeringen att det saknas
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anledning att befara att rekvisitet ”pa grund av”” kan komma att ge upphov
till gransdragningssvarigheter. Bestaimmelsen dverensstammer i denna del
med vad som géller for straffskarpningsgrunden i 29 kap. 2 § punkt 9
brottshalken som omfattar fortroendevalda. Som Hovréatten 6ver Skane
och Blekinge papekar avviker den foreslagna formuleringen fran hur
bestdmmelserna i 17 kap. brottsbalken &r utformade. Enligt regeringen
utgor detta inte ett avgorande skl mot forslaget, som alltsa i stéllet bor
utformas med straffskdrpningsgrunden som avser brott mot
fortroendevalda som forlaga.

Brott som begas mot anhdriga till en journalist pa grund av journalistens
yrkesverksamhet kan utgdra ett lika allvarligt hot mot demokratin som
brott som begds direkt mot journalisten. Liksom utredningen anser
regeringen darfor att dven narstaende till dem som yrkesméssigt bedriver
nyhetsformedling eller annan journalistik bor omfattas av
straffskarpningsgrundens tillampningsomrade. Innebdrden av begreppet
narstiende bor vara densamma som i straffskarpningsgrunden som
omfattar fortroendevalda och néarstdende till fortroendevalda. Med
narstaende avses i den bestammelsen en person som den fortroendevalde
har ett ndra forhallande med, tex. nagon som &ar gift med den
fortroendevalde eller sammanbor med denne under aktenskapsliknande
forhallanden. Aven sérbor kan omfattas. Vidare avses egna barn men dven
bonusbarn (styvbarn) som den fértroendevalde har ett nara forhallande till.
Personer som &r nirstdende pd annat sitt, t.ex. den fortroendevaldes
foraldrar och syskon, omfattas ocksd typiskt sett. Daremot ar
narstaendebegreppet i bestimmelsen inte avsett att i normalfallet omfatta
en person som den fortroendevalde tidigare har varit gift med eller
sammanbott med under &ktenskapsliknande forhallanden (se prop.
2018/19:154 s. 30).

5 Ett forstirkt straffrattsligt skydd for
utovare av vissa samhdillsnyttiga
funktioner

51 Bakgrund

51.1 Vissa samhallsnyttiga funktioner ar sarskilt
utsatta for angrepp

| samhéllet finns ett flertal samhallsnyttiga funktioner, dvs. funktioner som
&r av central betydelse for att samhéllet ska fungera, som i varierande
utstrackning utsatts for vald, hot och trakasserier. | uppdraget att ta
stallning till vilka utdvare av samhéllsnyttiga funktioner som &r i behov av
ett forstarkt straffrattsligt skydd, har utredningen kartlagt denna utsatthet.

Det ar forenat med svérigheter att fa en fullstandig bild av vilka
funktioner i samhallet som &r sérskilt utsatta (i bemarkelsen faktisk
utsatthet) for bl.a. hot och vald. Det beror bl.a. pa att det i regel inte
framgar av kriminalstatistiken om ett brott som anmals eller lagfors har



nagot samband med brottsoffrets yrkesutdvning eller vilket yrke brotts-
offret har haft. For att fa en bild av utsattheten har utredningen i sin
kartlaggning bl.a. tagit del av Blaljusutredningens underlag samt
undersokningar av sjalvdeklarerad utsatthet och statistik dver arbetsskador
(se vidare om Blaljusutredningen i avsnitt 5.1.3).

Det tre stora aktérerna som undersoker upplevd utsatthet for bl.a. hot
och vald inom yrket ar Statistiska centralbyran, Brottsforebyggande radet
och Arbetsmiljéverket. Enligt Statistiska centralbyréans rapport Hot, vald
och oro 1980-2017 var utsatthet for hot under perioden 1980-2017
vanligast inom naringsgrenarna vard och omsorg samt transport. Dérefter
foljde personliga och kulturella tjanster och offentlig férvaltning. Utsatthet
for vald under perioden var enligt rapporten vanligast inom vard och
omsorg. Dérefter foljde offentlig forvaltning och utbildning. Enligt
Brottsforebyggande radets studie Yrkesrelaterad utsatthet for brott
(Kortanalys 3/2018) var utsattheten for brott under perioden 20062017
storst for anstéllda inom bevakning och sakerhet. Gruppen omfattar poliser
och andra bevaknings- och sékerhetsyrken. Né&st hdgst utsatthet fanns
inom gruppen socialt arbete foljt av gruppen halso- och sjukvard. Gruppen
socialt arbete omfattar bl.a. socialsekreterare, kuratorer och bistands-
bedémare. Gruppen halso- och sjukvéard omfattar bl.a. lidkare, sjuk-
skoterskor, underskdéterskor, psykologer, skotare, vardare och personliga
assistenter. Studien visar ocksa att butiks- och kassapersonal och gruppen
utbildning hade en stérre utsatthet &n genomsnittet. Gruppen utbildning
omfattar larare och chefer fran forskola upp till hogskola och universitet
samt bl.a. barnskétare och elevassistenter. I Arbetsmiljoverkets arbets-
miljéundersdkning avseende 2019 (Arbetsmiljostatistik Rapport 2020:2)
redovisades poliser ha den hdgsta andelen sysselsatta som varit utsatta for
vald eller hot. For halso- och sjukvardssektorn redovisades en hdg andel
utsatta inom flera yrkesgrupper, bl.a. sjukskéterskor, underskéterskor och
skotare. Aven i gruppen socialsekreterare och bland personer verksamma
i bevaknings- och sakerhetsyrken var andelen utsatta langt Over
genomsnittet.

Utover Statistiska centralbyran, Brottsforebyggande radet och Arbets-
miljoverket genomfor aven fackférbund och myndigheter enkétunder-
sokningar om utsatthet. Sddana undersokningar har genomforts av bl.a.
Kommunal, Skolverket och fackférbundet Vision. Kommunal publicerade
2017 rapporten Hot och vald mot raddningstjanstpersonal — En lages-
rapport. Av rapporten framgar att en relativt hog andel av personalen i
raddningstjansten uppgav att de hade utsatts for vald och hot i sitt yrke de
senaste 12 manaderna. Den upplevda utsattheten var betydligt storre i
storstadsregionerna.  Skolverket genomfér kontinuerligt nationella
undersokningar som omfattar bl.a. l&rare i grund- och gymnasieskolan. Av
rapporten Attityder till Skolan 2018 (Rapport 479 — 2019) framgar att
néstan var fjarde larare uppgav att de hade utsatts for vald eller hot pa sin
arbetsplats det senaste &ret, vilket enligt rapporten inte var ndgon
signifikant fordndring jamfort med tidigare undersékningar. Siffrorna
ligger i linje med utfallet av en enkatundersdkning genomford av Lararnas
Riksforbund 2020. Fackforbundet Vision genomférde varen 2021 en
enkatundersokning bland sina medlemmar bl.a. om utsattheten fér hot, hat
och véld. Resultaten av undersékningen publicerades i rapporten Har du
familj...? — En rapport om utsatthet for hot, personangrepp och vald i
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socialt arbete. Enkatundersokningen besvarades av personer verksamma
inom yrkesgrupperna socialsekreterare, bistandshandlaggare, kuratorer
inom halso- och sjukvard eller skola, behandlingspersonal inom hem for
vard eller boende (HVB-hem), stddboende och Oppenvard samt
faltassistenter. Knappt hélften uppgav att de ndgon gang under de senaste
12 méanaderna med anledning av sin yrkesutévning hade blivit utsatta for
en eller flera former av hot, hat, vald och personangrepp. | rapporten anges
att samtliga yrkesgrupper &r utsatta, bdde de som arbetar med
myndighetsutdvning och de som arbetar stédjande och behandlande.

Statistik om arbetsskador kan ge en uppfattning om hur vanligt det ar att
hot och vald leder till arbetsskador och vilka yrkesgrupper som &r mest
utsatta. Utredningen redogor for information om arbetsskador fran AFA
Férsakring och Arbetsmiljoverket. | AFA Forsakrings rapport Hot och
vald pa den svenska arbetsmarknaden, som publicerades 2018, finns
statistik dver godkanda arbetsolycksfall under perioden 2014-2017. Av
rapporten framgar att yrkesgruppen véktare och ordningsvakter under
perioden var mest utsatt for arbetsolycksfall pa grund av hot och vald i
arbetet. Aven yrkesgrupperna socialt arbete och poliser drabbades i stor
utstrackning. Det storsta antalet arbetsolycksfall orsakade av hot och vald
intraffade bland yrkesgruppen underskéterskor, vardbitraden, personliga
assistenter m.fl. Av Arbetsmiljoverkets faktablad om hot och vald (nr
3/2017) framgar att under perioden 2012-2016 anmaéldes flest fall av
arbetsolyckor med sjukfranvaro pd grund av hot och véld inom
branschgruppen vard och omsorg. Det handlade till stor del om
anmalningar fran underskoterskor, sjukvardshitraden och hemvards-
bitraden. Nast flest anmalningar kom under perioden fran utbildnings-
branschen. Manga anmélningar kom fran forskollarare och gymnasie-
larare. Med pa listan Gver branscher med flest anmalningar per 1 000
sysselsatta fanns sarskoleverksamhet, vard eller omsorg om personer med
sérskilda behov, sékerhetsverksamhet, kollektivtrafik, polisverksamhet
och linjebussverksamhet.

51.2 Befintligt straffrattsligt skydd

Det finns inte sérskilda straffbestdimmelser som uttryckligen skyddar
utdvare av samhallsnyttiga funktioner. Daremot kan sadana angrepp vara
straffbara enligt de allmé&nna bestdmmelserna i brottsbalken, dvs. genom
bestdmmelserna om exempelvis misshandel (3 kap. 5 §), olaga hot (4 kap.
5 8), ofredande (4 kap. 7 8) och skadegorelse (12 kap. 1 8). Darutdver
finns i 17 kap. bestdimmelser om brott mot allmén verksamhet m.m.
Bestdmmelserna i 17 kap. 1, 2 och 4 8§ straffbelagger gdrningar som i
huvudsak redan &r straffbelagda genom andra bestdimmelser. Deras syfte
ar att ge ett forstarkt straffskydd for atgarder i myndighetsutévning.
Enligt 17 kap. 1 § déms den som med vald eller hot om vald forgriper
sig pa en tjansteman i hans eller hennes myndighetsutévning eller for att
tvinga tjanstemannen till eller hindra honom eller henne fran en atgard i
myndighetsutévningen eller hamnas for en sadan atgard, for vald eller hot
mot tjansteman. Detsamma géller den som pa motsvarande sétt forgriper
sig mot en tjansteman som tidigare har utévat myndighet fér vad han eller
hon har gjort eller underlatit i myndighetsutévningen. Bestammelsen om



vald eller hot mot tjansteman andrades 2016 bl.a. pa det sattet att det
infordes en ny gradindelning av brottet, vilken innebar att den tidigare
ringa graden togs bort och att en grov svarhetsgrad infordes. Vidare
infordes nya regler om vilka omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddémningen av om brottet &r grovt (se prop. 2015/16:113). Enligt dessa
ska det sarskilt beaktas om garningen har innefattat vald av allvarligt slag,
har innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjalp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller annars har varit av sarskilt
hansynslos eller farlig art. Straffskalan for vald eller hot mot tjansteman ar
boter eller fangelse i hogst tva r. Straffskalan for grovt vald eller hot mot
tjansteman ar sedan den skarptes 2020 fangelse i l4gst ett och hogst sex ar
(se prop. 2018/19:155).

Enligt 17 kap. 2§ doms den som, pd annat sitt &n som anges i
bestammelsen om vald eller hot mot tjansteman, otillborligen utfér en
garning som syftar till att tvinga eller hindra en tjdnsteman i hans eller
hennes myndighetsutovning eller att hamnas for en Aatgard i
myndighetsutdvning och som for tjanstemannen medfor lidande, skada
eller annan olagenhet, eller hotar med sadan garning, for forgripelse mot
tjansteman. Straffbestimmelsen omfattar alltsd garningar av skilda slag.
Vissa garningar avser andra former av angrepp mot tjanstemannen &n
sddana som bestar av vald eller hot om vald, exempelvis skadegorelse pa
tjanstemannens egendom eller hot om annat an vald. Forgripelse mot
tjansteman kan emellertid ocksa begéas genom vald eller hot om vald, om
den som utsatts 4r ndgon annan an tjanstemannen. Nar det galler fall som
ror vald eller hot mot nagon annan &n tjanstemannen, dvs. de typiskt sett
allvarligaste fallen av forgripelse mot tjanstemannen, déms normalt bade
for det andra brottet och for forgripelse mot tjansteman i konkurrens.
Straffskalan for forgripelse mot tjdnsteman ar boter eller fangelse i hogst
sex manader. For grov forgripelse mot tjansteman &r straffskalan fangelse
i hogst fyra ar.

Bestammelsen om valdsamt motstand i 17 kap. 4 § ar utformad pé sa sétt
att den brottsliga gédrningen bestar i att ndgon genom att sétta sig till
motvarn eller annars med vald soker hindra en tjansteman i hans eller
hennes myndighetsutévning. Paragrafen ar subsidiar i forhallande till de
foregéende paragraferna i kapitlet. Straffskalan for valdsamt motstand ar
boter eller fangelse i hogst sex manader.

I 17 kap. 5 § utstracks kriminaliseringen enligt de tidigare ndmnda
paragraferna i 17 kap. till vissa ytterligare personkategorier som i detta
avseende ska anses jamstéallda med utdvare av myndighet. Det géller dels
den som enligt sarskild foreskrift ska atnjuta samma skydd som ar forenat
med myndighetsutdvning (t.ex. véktare och taxichaufforer), dels den som
ar kallad att bitrada forrattningsman vid &tgérd som omfattas av skydd som
ar forenat med myndighetsutdvning.

5.1.3 Tidigare 6vervaganden om starkt straffrattsligt
skydd for samhallsnyttiga funktioner

Fragan om ett starkt straffrattsligt skydd for samhallsnyttiga funktioner
analyserades av Blaljusutredningen (Ju 2016:23). Utredningen bedémde i
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betankandet Starkt straffrattsligt skydd for blaljusverksamhet och andra
samhallsnyttiga funktioner (SOU 2018:2) att det finns ett behov av att
starka det straffrattsliga skyddet for ett flertal samhallsnyttiga funktioner.
Utredningen ansag dock att det inte var majligt eller lampligt att avgransa
ett starkt skydd till vissa utpekade verksamheter eller yrkesgrupper. Mot
den bakgrunden féreslog utredningen att ett sidant skydd skulle omfatta
samtliga yrkesutovare. Enligt utredningen skulle detta astadkommas
genom en ny straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § brottsbalken, enligt
vilken det som en forsvarande omstandighet vid bedémningen av
straffvérdet for ett brott sdrskilt skulle beaktas om den tilltalade har
angripit ndgon med vald eller hot om vald i eller med anledning av dennes
yrkesutdvning (se s. 148-156). Flera remissinstanser invande att det fanns
nackdelar med den foreslagna straffskarpningsgrunden. Till dessa
nackdelar horde bl.a. att straffskarpningsgrunden skulle fa ett mycket stort
tillampningsomrade som ar svart att Gverblicka, att det fanns risk att
straffskarpningsgrunden skulle fa en liten praktisk betydelse och att den
kunde komma att omfatta situationer dar det inte ar motiverat att lata
kopplingen till yrkesutévning utgora en forsvarande omstandighet. |
propositionen Ett starkt straffrattsligt skydd for blaljusverksamhet och
myndighetsutévning (prop. 2018/19:155) ansag regeringen, i likhet med
flera remissinstanser, att den foreslagna straffskarpningsgrunden hade
betydande nackdelar. Enligt regeringen framstod det som tveksamt om den
skulle fa avsedd verkan samtidigt som det kunde forutses att den skulle ge
upphov till betydande tillampningsproblem. Regeringen kom darfor
sammantaget fram till att det inte framstod som lampligt att infora den. |
stallet ansdg regeringen att fragan om vilka samhallsnyttiga funktioner
som ar i behov av ett forstarkt straffrattsligt skydd och hur ett sédant skydd
kan uppnds pa ett annat och mer adndamalsenligt sitt borde utredas
ytterligare (se s. 38).

5.2 En utvidgning av straffansvaret for vald eller
hot respektive forgripelse mot tjansteman

Regeringens forslag: Straffoestammelserna om véld eller hot mot
tjansteman och forgripelse mot tjansteman ska galla ocksd om nagon,
pa satt som anges i dessa bestammelser, forgriper sig mot en utévare av
viss samhallsnyttig funktion i hans eller hennes tjansteutévning.

Med utdvare av viss samhallsnyttig funktion ska avses halso- och
sjukvardspersonal, socialtjanstpersonal, raddningstjanstpersonal och
utbildningspersonal inom skolvésendet och hdgskolan.

Till foljd av forslaget att utvidga straffansvaret for vald eller hot mot
tjdnsteman och forgripelse mot tjansteman &ndras hanvisningar i lagen
om skydd for viss tjnsteutdvning, lagen om bevakningsforetag och
lagen om gréanstullsamarbete med annan stat.

Utredningens forslag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningens fdrslag omfattar dock inte utbildningspersonal inom
hogskolan. Vidare foreslar utredningen en annan lagteknisk lésning.
Enligt utredningens forslag ska det inforas tva nya gradindelade brott —



vald eller hot mot utévare av viss samhallsnyttig funktion och forgripelse
mot utbvare av viss samhéllsnyttig funktion. Enligt forslaget ska de nya
brotten utformas i enlighet med bestammelserna om vald eller hot
respektive forgripelse mot tjansteman, men med skillnaden att de ska avse
angrepp mot en utdvare av viss samhéllsnyttig funktion i hans eller hennes
tjansteutdvning i stéllet for angrepp mot en tjnsteman i hans eller hennes
myndighetsutévning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Brand-
méannens Riksforbund, Brottsforebyggande radet, Region Stockholm,
Lararforbundet, Raddningstjansten Ostra Skaraborg, Statens institutions-
styrelse, Sveriges Skolledarférbund, Tjansteménnens centralorganisation
(TCO), Vérdférbundet, Aklagarmyndigheten, Ostersunds tingsrétt och
Fackférbundet ST, tillstyrker forslaget eller har ingen invandning mot det.

Svea hovrétt foresprakar att det straffrattsliga skyddet ska starkas genom
att de faktorer som ska verka forsvarande vid bedomningen av straffvérdet
hos en garning som riktar sig mot viktiga samhéllsintressen pa ett mer
generellt satt pekas ut. Hovratten avstyrker en tillampning som leder till
en okad grad av straffrattsliga ingripanden i forhallande till elever eller
patienter som pa grund av omognad, psykiska funktionshinder eller av
annan orsak har ett utagerande och ibland valdsamt beteende. Hovréatten
éver Skane och Blekinge delar beddmningen att ett utokat straffrattsligt
skydd bor inféras men anser att det bor inforas ett nytt stycke i 17 kap. 5 8§
brottsbalken i stéllet for nya brott. Justitiekanslern anfor att 6verlappande
straffoestammelser som utgéngspunkt bor undvikas. Nar det galler
utformningen av lagtexten anser Justitiekanslern att den fdreslagna
bestammelsen om vald eller hot mot utévare av viss samhallsnyttig
funktion &r svartillganglig till sin konstruktion och att det bor 6vervagas
om paragrafen kan goras mer lattillganglig. Riksdagens ombudsmén anser
att det finns klara skal for ett starkt straffrattsligt skydd for vissa grupper
men att utformningen av den foreslagna regleringen bor fortydligas i syfte
att ndrmare precisera vilka som omfattas av det straffrattsliga skyddet.

Nagra remissinstanser har synpunkter pa urvalet av funktioner som
omfattas av de foreslagna bestdmmelserna. Forum — idéburna organisa-
tioner med social inriktning bedémer att skyddet &ven bor omfatta
anstallda i civilsamhallets organisationer och att skyddet bor gélla aven
vid ideellt och frivilligt engagemang. TCO pépekar att en polisman som
angrips just for att denne é&r polis i en situation som inte utgor
myndighetsutdvning inte omfattas av det nuvarande skyddet i 17 kap.
brottsbalken och inte heller av de féreslagna bestdimmelserna. Det innebér
enligt TCO att skyddet for polismén och &ven annan uniformerad personal
i praktiken riskerar att bli svagare &n fér andra yrkesgrupper. Vision anser
att dven andra som arbetar i samhéllets tjanst bor omfattas av
bestammelserna. Vision framhdller att bl.a. biblioteksassistenter och
receptionister i hog utstrackning utsatts for vald eller hot om vald i sitt
arbete. Enligt Fackforbundet ST behdver det utredas om fler yrkesgrupper
an enligt forslaget, i synnerhet de statligt anstallda som inte omfattas av
redan befintlig lagstiftning, ska omfattas av ett forstarkt straffrattsligt
skydd. Akavia och Akademikerforbundet SSR hade gdrna sett en mer
utforlig analys betraffande andra yrkesgrupper som inte utévar myndighet
men anda utsatts for hot och vald i sin yrkesutdvning. Sodertorns tingsratt
anser att det tydligare maste motiveras varfor vissa samhallsnyttiga
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funktioner inte ska omfattas av det forstarkta straffréttsliga skyddet.
Tingsratten anger att det exempelvis framgar av underlaget att parkerings-
vakter och brevbarare dr utsatta for vald och hot. Sveriges advokatsamfund
anfor angaende brott mot utbildningspersonal att forévarna till stor del &ar
barn som inte &r straffmyndiga. Advokatsamfundet anger att ett utokat
straffrattsligt skydd i det avseendet blir utan verkan och att fragan &r om
andra atgarder &n lagstiftning hade forbéttrat utbildningspersonalens
arbetssituation pa ett mer effektivt satt.

Ett antal remissinstanser har synpunkter pa de foreslagna begreppen
hilso- och sjukvardspersonal, personal inom socialtjansten, raddnings-
tjanstpersonal och utbildningspersonal inom skolvésendet.

Region Skane anfor att definitionen av halso- och sjukvardspersonal bor
kopplas till det inom varden centrala begreppet véardgivare. Enligt Region
Stockholm bor definitionen av begreppet hélso- och sjukvardspersonal
framga direkt av lagtexten. Regionen uppger vidare att det bor 6vervagas
om &ven administrativ personal inom halso- och sjukvarden ska omfattas.

Malmé kommun anser att begreppet socialtjanst kan behdva definieras
ytterligare. Statens institutionsstyrelse anfor att det &r viktigt att det
framgar av forarbetena att skyddet omfattar personal inom all den
verksamhet som enligt lag eller férordning handhas av Statens
institutionsstyrelse. Enligt Civil Rights Defenders och Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR) bor det framgd av lagtexten och inte enbart av
forfattningskommentaren att personal som arbetar med insatser enligt
lagen om st6d och service till vissa funktionshindrade técks av det
forstarkta straffrattsliga skyddet. Sodertorns tingsratt anser att det ar svart
att overblicka vilka verksamheter som foreslds omfattas av begreppet
personal inom socialtjansten. Oklarheten innebdr enligt tingsrétten att de
foreslagna bestammelserna blir svara att tillimpa och att det kan
ifrdgasattas om forslaget lever upp till de krav pa forutsebarhet och
precision som galler for lagtext pa straffrattens omrade. Den breda
definitionen av personal inom socialtjansten riskerar enligt tingsratten
ocksa att innebara svarforklarliga skillnader mellan olika samhallsnyttiga
verksamheter.

SKR anser att raddningstjanstpersonal bor omfattas av den foreslagna
lagstiftningen aven i situationer som inte &r raddningsinsatser.

Lararnas Riksforbund efterlyser ett tydliggérande av vilka kategorier
som ska omfattas av begreppet uthildningspersonal. Akademikerférbundet
SSR och Vision anser att &ven skolkuratorer ska omfattas av
bestdmmelserna.  Sodertérns tingsratt konstaterar att begreppet
utbildningspersonal inom skolvasendet inte omfattar universitets- och
hogskolepersonal. Tingsratten kan inte se att personal inom dessa
verksamheter skulle vara i mindre behov av straffrattsligt skydd &n den
personal som omfattas av utredningsforslaget.

Region Stockholm, Statens institutionsstyrelse och Region Skéne anger
att uppgifter som géller misstankar om brott i stor omfattning kommer att
omfattas av sekretess och att forutsdttningarna for att lamna ut
sekretesskyddade uppgifter med stdd av sekretessbrytande bestdmmelser
bor ses dver.

Sodertorns tingsratt invander mot de foreslagna brottsbeteckningarna,
som enligt tingsratten inte pa ett tydligt satt ger uttryck for brottens



ndrmare innebord. Enligt tingsratten bdr andra och mer konkreta
brottsbeteckningar dvervégas.

Lunds universitet (Juridiska fakulteten) avstyrker forslaget bl.a. med
motiveringen att det finns andra atgérder an straffrattsliga som kan vara
tillréckliga for att komma till ratta med problemet. Enligt universitetet &r
en alternativ atgard exempelvis forandringar i arbetsmiljolagstiftningen i
syfte att minska utsattheten for vald och hot.

Kustbevakningen och Tullverket anser att det finns behov av starkt
straffrattsligt skydd for deras verksamheter och att ett starkt skydd boér
astadkommas genom att tillimpningsomradet for bestimmelsen om
sabotage mot blaljusverksamhet utvidgas. Sakerhetsféretagen anser att
bestammelsen om sabotage mot blaljusverksamhet bor omfatta dven
ordningsvakters verksamhet.

Skalen for regeringens forslag

Det straffrattsliga skyddet for utdvare av vissa samhallsnyttiga funktioner
behdver stéarkas

Som framgar av avsnitt 5.1.1 utsitts utévare av samhallsnyttiga
funktioner, dvs. funktioner som &r av central betydelse for att samhéllet
ska fungera, i varierande utstrackning for vald, hot och trakasserier. Det
finns ett starkt samhéllsintresse av att utdvare av dessa funktioner kan
utfora sin tjanst utan att bli utsatta for hot, vald eller andra angrepp som
paverkar tjansteutévningen. Konsekvenser av sadana angrepp, sasom att
en utdvare av en samhallsnyttig funktion pa grund av angrepp hindras fran
att utfora sin tjanst eller pa grund av utsatthet avstar fran en viss
arbetsuppgift, ar ur ett samhéllsperspektiv mycket allvarliga. Ett brott som
begads mot en person med en samhallsnyttig funktion i hans eller hennes
tjansteutovning ar darmed allvarligare 4n motsvarande brott utan sadan
koppling, eftersom det bade direkt och i férlangningen &r ett angrepp inte
bara mot den enskilda individen utan d&ven mot sjélva funktionen och i
forlangningen mot samhallet som sadant. Det finns darfor anledning att se
sarskilt allvarligt pd brott som begas mot utdvare av en samhallsnyttig
funktion.

Utredningens kartlaggning visar att flera av de yrkesgrupper som Iper
hog risk att utsattas for brottsliga angrepp i sin tjdnsteutdvning redan i dag
omfattas av ett forstarkt straffrattsligt skydd. Utredningen lyfter bl.a.
poliser, framfér allt de som arbetar med ingripandeverksamhet, som
sarskilt utsatta for béde véald och hot. Darutdver visar utredningens
genomgang att flera grupper av myndighetsanstallda, t.ex. anstallda inom
Kriminalvarden och Kronofogdemyndigheten, ar sérskilt utsatta for vald
och hot i sin yrkesutdvning. Aven bl.a. livsmedelsinspektorer ar enligt
utredningens Kartlaggning sarskilt utsatta for vald och hot. De angivna
funktionerna sysslar alla med myndighetsutovning. De omfattas darfor i
stor utstrackning av det straffrattsliga skydd som foreskrivs for brott mot
myndighetsutdvning i 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken. Utredningens
kartlaggning visar att ocksa ordningsvakter, vaktare och personal inom
kollektivtrafik ar sarskilt utsatta yrkesgrupper som léper stor risk att
utsattas for bl.a. hot och vald. De mest centrala arbetsuppgifterna som
aligger en ordningsvakt innebar myndighetsutdvning vilket gor att
ordningsvakter omfattas av det forstarkta straffréattsliga skyddet i 17 kap.

29



30

1 och 2 8§8. Vaktares arbetsuppgifter faller typiskt sett inom ramen for
deras bevakningstjanst. De omfattas darfor av det utokade straffrattsliga
skyddet i 17 kap. 58 (7 § lagen [1974:191] om bevakningsforetag).
Detsamma géller personal inom yrkestrafik (lagen [1975:688] om skydd
for viss tjansteutévning och 4 kap. 2 § ordningslagen [1993:1617]).

Som TCO anfor foérekommer det angrepp mot poliser och andra
tjanstemén som saknar koppling till myndighetsutévning och som déarfor
faller utanfér bestdmmelserna i 17 kap. Som utredningen konstaterar ar
dock utsattheten bland poliser och andra som utévar myndighet i huvudsak
kopplad till myndighetsutévningen. Mot den bakgrunden beddmer
regeringen, i likhet med utredningen, att det inte nu finns anledning att
utoka skyddet for yrkeskategorier som i stor utstrdckning redan omfattas
av det forstarkta skyddet som féreskrivs i 17 kap. Det kan i sammanhanget
framhallas att det pagar annat arbete for att oka skyddet for
offentliganstallda.  Utredningen om  atgarder for att  minska
offentliganstalldas utsatthet (Ju2022:02) har i uppdrag att bl.a. gora en
spraklig och saklig 6versyn av straffbestimmelserna om vald eller hot mot
tjansteman och forgripelse mot tjansteman och ta stéllning till om skyddet
behover forstarkas. Regeringen beslutade den 2 februari 2023 att ge
tillaggsdirektiv till utredningen. Tillaggsdirektiven innebdr bl.a. att
utredaren ska lamna forfattningsforslag som innebar att straffet for vald
eller hot mot tjansteman skarps och att ett nytt brott som tar sikte pa
foroldmpningar mot tjansteman infors. Uppdraget ska redovisas senast den
1 januari 2024 (se dir. 2022:31 och dir. 2023:16).

Det finns emellertid flera utdvare av samhéllsnyttiga funktioner som
faller utanfor det straffrattsliga skyddet i 17 kap. eftersom de inte alls eller
endast i begransad omfattning &gnar sig at myndighetsutdvning. Under
senare ar har det visserligen vidtagits ett antal lagstiftningsatgarder som
har forstarkt det straffrattsliga skyddet mot hot, vald och krankningar
generellt. Exempelvis har straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott,
sdsom grovt olaga hot, skarpts (se prop. 2016/17:108). Vidare har
straffbestammelserna  om olaga hot, ofredande, grovt fértal och
forolampning fortydligats och moderniserats. Bestdmmelsen om olaga hot
har &ven utvidgats s& att det &r straffbart att hota med fler typer av
brottsliga gdrningar (se prop. 2016/17:222). Dessa generella atgérder ar av
betydelse &ven for utdvare av samhéllsnyttiga funktioner. Regeringen
anser dock att &ndringarna inte ger tillrackligt uttryck for det allvar som
foljer av att ett brott begatts mot en utévare av en samhallsnyttig funktion.
Enligt regeringen behdvs mot den bakgrunden — inte minst eftersom
angrepp mot samhallsnyttiga funktioner &r ett vanligt forekommande
problem — ytterligare lagstiftningsatgarder for att dstadkomma ett forstarkt
straffréttsligt skydd for utbvare av vissa samhéllsnyttiga funktioner. Ett
forstarkt straffréttsligt skydd ligger ocksa vél i linje med Tidoavtalet, som
& en sakpolitisk 6verenskommelse mellan Sverigedemokraterna,
Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna, dar det anges att straffet
for brottslighet som hotar réattsstatens och samhéllets fundament ska
skarpas.



Ett forstarkt straffrattsligt skydd bér omfatta personal inom halso- och
sjukvarden, socialtjansten, raddningstjansten och skolan

Utredningen foreslar att det forstarkta straffrattsliga skyddet ska omfatta
personal inom halso- och sjukvarden, socialtjansten, raddningstjénsten och
skolan. Regeringen Kkonstaterar att alla dessa yrkesgrupper har
samhallsnyttiga funktioner. Av utredningens kartlaggning framgar vidare
att samtliga dessa yrkeskategorier &r sarskilt utsatta for bl.a. hot och vald i
sin yrkesut6vning (se vidare avsnitt 5.1.1). Med undantag for bl.a. atgarder
inom den psykiatriska tvangsvarden och inom smittskyddsomradet ar
arbetsuppgifter inom halso- och sjukvarden som utgér myndighets-
utévning ovanligt. Socialsekreterare har i hog grad myndighetsutévande
uppgifter. Inom socialtjansten finns emellertid dven flera yrkesgrupper
som inte utévar myndighet. Exempelvis arbetar viss behandlingspersonal
med frivillig vard som i regel inte omfattar myndighetsutévning. Ett annat
exempel &ar féltassistenter som arbetar med uppsdkande och socialt
forebyggande arbete. Inte heller raddningstjanstpersonalens arbete innebar
som huvudregel myndighetsutdvning. Personal inom skolan utévar till viss
del myndighet, t.ex. vid betygssattning eller beslut om tilldelning av plats
pa en skola. Mot bakgrund av sin kartlaggning av utsatthet bedomer
utredningen dock att angrepp som sker mot skolpersonal strécker sig
utanfor myndighetsutévning. Regeringen finner inte anledning att
ifrdgasatta den bed6mningen. Sammanfattningsvis ar utsattheten for
personal som arbetar inom halso- och sjukvarden, socialtjansten,
raddningstjansten och skolan i huvudsak inte kopplad till myndighets-
utévning. Funktionerna omfattas séledes endast i begransad utstrackning
av det forstarkta straffrattsliga skyddet i 17 kap brottsbalken.

Lunds universitet (Juridiska fakulteten) anser att andra &tgarder &n
straffrattsliga kan vara tillrackliga for att minska utsattheten for vald och
hot. Regeringen instdmmer i att utsattheten kan minskas och skyddet
starkas genom andra atgarder &n straffrattsliga. Arbetsgivaren har ett
ansvar for att organisera arbetet sa att en trygg arbetsmiljo sékerstalls.
Gemensamt for funktionerna inom hélso- och sjukvarden, socialtjansten,
raddningstjansten och skolan &r emellertid att de har arbetsuppgifter som
innefattar stora kontaktytor mot samhallet och ménga mdten med
maéanniskor. Kontakterna kan inte valjas bort utan ar en central del av
arbetet. Det innebar att hot, vald och andra angrepp aldrig helt kan
forebyggas genom arbetsmiljoméssiga atgarder. Det finns ocksa anledning
att genom lagstiftning sarskilt markera allvaret av sddana krankningar som
inte bara utgdr ett angrepp mot den som utdvar den samhallsnyttiga
funktionen utan i forlangningen &ven mot den samhallsnyttiga funktionen
och samhallet som sadant. Enligt regeringen framstar ett forstarkt
straffrattsligt skydd for dessa yrkesgrupper darfér som pakallat.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Forum — idéburna organisationer med
social inriktning och Vision, anser att dven andra utbvare av
samhallsnyttiga funktioner bdr omfattas av ett forstarkt straffrattsligt
skydd. Som remissinstanserna papekar finns det andra utdvare av
samhéllsnyttiga funktioner som i varierande utstrackning utsatts for vald,
hot eller andra angrepp och som inte heller omfattas av det sérskilda skydd
som galler vid brott mot myndighetsutévning. Det finns ocksd andra
funktioner som har arbetsuppgifter som innefattar direktkontakt med
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utomstaende och som darfor loper okad risk for att utséttas for angrepp.
Enligt regeringen ger utredningens kartlaggning dock inte tillrackligt stod
for att det finns behov av en utékad kriminalisering for andra &n personal
inom halso- och sjukvarden, socialtjansten, raddningstjansten och skolan.
Utredningen lamnar inte heller nagot sadant forslag.

Som Svea hovratt anfor kan det finnas fordelar med att, i stéllet for att
starka det straffrattsliga skyddet for utdvare av vissa utpekade
samhallsnyttiga funktioner, vélja en lésning som pa ett mer generellt satt
pekar ut de faktorer som ska verka forsvarande vid bedémningen av
straffvardet hos en gérning som riktar sig mot viktiga samhéllsintressen.
En sadan losning skulle forutsitta anvandningen av rekvisit sdsom
samhallsnyttig funktion eller samhallsviktiga intressen. Det finns
emellertid inte ndgon legaldefinition av dessa begrepp. Regeringen delar
utredningens beddémning att det for straffréttsliga bestimmelser, med hdga
krav pa precision och forutsebarhet, inte ar lampligt att ta utgangspunkt i
begrepp sdsom samhallsnyttig funktion eller samhallsviktiga intressen. |
stallet anser regeringen, i likhet med utredningen, att det i den nya
regleringen bor anges vilka utdvare av samhéllsnyttiga funktioner som
omfattas av ett starkt straffrattsligt skydd. Regeringen delar ocksa
utredningens beddmning att den nya regleringen bor omfatta personal
inom hilso- och sjukvérden, socialtjansten, raddningstjansten och skolan.
Som anges nedan beddmer regeringen, néar det géller skolan, att viss
personal inom saval skolvdsendet som hogskola och universitet bor
omfattas. Svea hovratt menar att forslaget kan uppfattas sd att andra
funktioner nedgraderas. Regeringen vill darfor betona att en forstarkning
av skyddet for utdvare av vissa samhallsnyttiga funktioner inte pa nagot
satt fortar allvaret i hot, vald eller andra angrepp som riktas mot utévare
av andra funktioner. Det kan ocksé framhallas att den omstandigheten att
ett brott riktar sig mot nagon pa grund av att han eller hon utfor ett
samhallsnyttigt uppdrag kan beaktas i skérpande riktning inom ramen for
den allménna straffvardebedémning som alltid ska goéras (29 kap. 18§
brottsbalken).

Sveriges advokatsamfund, Svea hovrétt, Barnombudsmannen och
Skolverket framhaller att angrepp mot personal inom skolan inte séllan
begas av barn. Svea hovratt motsatter sig en 6kad grad av straffrattsliga
ingripanden mot elever eller patienter som pa grund av omognad, psykiska
funktionshinder eller av annan orsak har ett utagerande och ibland
valdsamt beteende. Av utredningens kartlaggning framgar att angrepp mot
personal inom skolan begds av saval elever som andra personer, bl.a.
vardnadshavare. Nar det galler angrepp mot personal inom halso- och
sjukvarden kan ett utagerande beteende vara foranlett av patientens
sjukdomsbild, sdésom demenssjukdom eller psykisk stérning som han eller
hon soker vard for. Att angreppen inte sillan begas av unga eller personer
med psykiska besvar utgdr enligt regeringen emellertid inte sk&l mot att
starka det straffrattsliga skyddet for dem som utsétts for sddana angrepp.
Som anges ovan anser regeringen att ett brott som begas mot en person
med en samhallsnyttig funktion i hans eller hennes tjansteutdvning ar
allvarligare &n motsvarande brott utan sddan koppling, eftersom det bade
direkt och i forlangningen &r ett angrepp inte bara mot den enskilda
individen utan &ven mot den samhéllsnyttiga funktionen och i
forlangningen mot samhéllet som sddant. Det finns darfor anledning att se



sarskilt allvarligt pa sédana brott. En annan sak ar att samhallets reaktion
mot den som angriper en samhallsnyttig funktion kan paverkas av dennes
individuella ansvarsforutsattningar. Ett forstarkt straffréattsligt skydd for
utévare av viss samhallsnyttig funktion medfér inte nagon forandring i
fraga om forutsattningarna for att halla nagon straffrattsligt ansvarig.
Fragor om ansvarsformaga far 16sas pa sedvanligt satt i rattstillampningen.

Ett forstarkt skydd bor astadkommas genom att straffansvaret for vald
eller hot respektive forgripelse mot tjansteman utvidgas

Utredningen foreslar att det straffrattsliga skyddet for personal inom hélso-
och sjukvarden, socialtjansten, raddningstjansten och skolan ska stéarkas
genom att det infors tva nya gradindelade brott i 17 kap. brottsbalken med
beteckningarna vald eller hot mot utévare av viss samhallsnyttig
funktion” och grovt véld eller hot mot utévare av viss samhéllsnyttig
funktion” respektive ”forgripelse mot utdvare av viss samhéllsnyttig
funktion” och “grov forgripelse mot utdvare av viss samhallsnyttig
funktion”. Enligt utredningens férslag ska de nya bestdmmelserna
utformas med bestimmelserna i 17 kap. 1 och 2 88 om vald eller hot
respektive forgripelse mot tjansteman som forebild, men med den
skillnaden att de ska avse angrepp mot en utbvare av viss samhéllsnyttig
funktion i hans eller hennes tjansteutévning i stallet for angrepp mot en
tjdnsteman i hans eller hennes myndighetsutévning.

| 17 kap. brottsbalken regleras brott mot allman verksamhet. Straff-
bestdammelserna i kapitlet kan ségas skydda utdvare av allman verksamhet
mot angrepp som bor avvarijas i verksamhetens intresse. P& motsvarande
sétt bor syftet med den nya regleringen vara att skydda intresset av att
utvare av viss samhéllsnyttig funktion kan utfora sin tjanst ostort. Vidare
framgar det av utredningens kartlaggning att personal inom halso- och
sjukvarden, socialtjansten, raddningstjdnsten och skolan utsitts for
liknande angrepp som flertalet av de yrkesgrupper som utévar myndighet.
Regeringen delar mot den bakgrunden utredningens beddémning att det
straffrattsliga skyddet for dessa yrkesgrupper bér motsvara skyddet i
bestammelserna om vald eller hot respektive forgripelse mot tjansteman.
Detta bor galla inte bara i friga om de straffbelagda garningarna enligt
dessa bestammelser utan ocksa i fraga om straffskalor, paféljdsval och
kriminalisering av osjalvstandiga brottsformer. | likhet med Hovratten
éver Skéane och Blekinge gor regeringen dock beddmningen att en annan
lagteknisk 16sning &n den utredningen foreslar bor valjas. Till en borjan
konstaterar regeringen att de av utredningen foreslagna bestammelserna
bygger pa i stor utstrackning likalydande brottsrekvisit som véld eller hot
mot tjdnsteman och forgripelse mot tjansteman och att de i hég grad
dverlappar tillampningsomradet for dessa bestammelser. Som Justitie-
kanslern anfor bor 6verlappande straffbestimmelser som utgangspunkt
undvikas. Enligt Justitiekanslern &r den foreslagna bestammelsen om vaéld
eller hot mot utévare av viss samhallsnyttig funktion vidare svartillganglig
till sin konstruktion. Hovratten dver Skane och Blekinge foreslar att det, i
stéllet for nya brott, bor inforas ett nytt stycke i 17 kap. 5 § som innebar
att straffansvaret for vald eller hot mot tjansteman och forgripelse mot
tjansteman utvidgas till att ocksa gélla angrepp mot en utdvare av viss
samhallsnyttig funktion i hans eller hennes tjansteutévning. Med en sadan
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I6sning undviks konkurrensproblem. En sadan losning framstar vidare
som lagtekniskt enklare. Den innebdar ocksd att det inte kravs
foljdandringar nar bestimmelserna om vald eller hot mot tjansteman och
forgripelse mot tjansteman &ndras for att det straffréttsliga skyddet for
myndighetsutdvande tjanstemédn och utbévare av samhéllsnyttiga
funktioner ska vara utformade pa ett enhetligt satt. Darutéver sakerstalls
en enhetlig praxis for innebdrden av de gemensamma rekvisiten. Mot den
bakgrunden delar regeringen Hovratten oOver Skane och Blekinges
beddmning att det straffrattsliga skyddet i stéllet bor starkas genom att
tillampningsomradet for bestammelserna om vald eller hot mot tjansteman
och forgripelse mot tjansteman utvidgas. | likhet med hovratten anser
regeringen att detta boér ske genom ett tillagg i 17 kap. 5 8. Samman-
fattningsvis beddémer regeringen alltsa att en annan lagteknisk lésning &n
den som utredningen foreslar bor véljas. Det straffréttsliga skyddet blir
emellertid i sak detsamma som genom utredningens forslag.

Personal inom halso- och sjukvarden, socialtjansten, raddningstjansten
och skolan har inte arbetsuppgifter med sadana befogenheter som medfor
nagot praktiskt behov av skydd mot valdsamt motstand. Det saknas darfor
anledning att utvidga tillimpningsomradet for bestaimmelsen om valdsamt
motstand i 17 kap. 4 § till att omfatta dven dessa personkategorier.

Region Stockholm, Statens institutionsstyrelse och Region Skane anger
att uppgifter som galler misstanke om brott i stor omfattning kommer att
omfattas av sekretess och att forutsattningarna for att ld&mna ut
sekretesskyddade uppgifter med stéd av sekretessbrytande bestdmmelser
bor ses dver. | detta lagstiftningsérende finns inte underlag for att ta
stéllning till behovet av nya sekretessbrytande bestdmmelser. |
sammanhanget kan dock ndmnas att en sérskild utredare har i uppdrag att
bl.a. lamna forslag pa forbattrade majligheter till informationsutbyte
mellan brottshekdmpande myndigheter och vissa andra statliga och
kommunala myndigheter. Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober
2023 (se dir. 2022:37 och dir. 2023:11).

De narmare definitionerna av utdvare av viss samhéllsnyttig funktion —
utgdngspunkter

For att ange vad som avses med utdvare av viss samhéllsnyttig funktion
anvander utredningen i den foreslagna lagtexten begreppen hélso- och
sjukvardspersonal, personal inom socialtjansten, raddningstjanstpersonal
och utbildningspersonal inom skolvésendet. Som utvecklas nedan anser
regeringen att begreppen hilso- och sjukvardspersonal, socialtjanst-
personal, raddningstjanstpersonal och utbildningspersonal inom skol-
vasendet och hogskolan i stéllet bor anvandas. Néar det galler begreppens
definitioner &r det viktigt att de, sa langt det ar majligt, ar tydliga, val
avgransade och sakligt motiverade. Nedan foljer regeringens &ver-
vaganden gallande begreppen och deras definitioner.

Begreppet halso- och sjukvérdspersonal

Utredningen foreslar att begreppet halso- och sjukvardspersonal ska avse
samma sak som i 1 kap. 4 § patientsakerhetslagen (2010:659), forkortad
PSL. Med halso- och sjukvardspersonal avses i 1 kap. 4 § forsta stycket
PSL den som har legitimation for ett yrke inom hélso- och sjukvarden



(punkt 1), personal som ar verksam vid sjukhus och andra vardinrattningar
och som medverkar i halso- och sjukvard av patienter (punkt 2), den som
i annat fall vid halso- och sjukvard av patienter bitrader en legitimerad
yrkesutdvare (punkt 3), apotekspersonal som tillverkar eller expedierar
lakemedel eller lamnar rad och upplysningar (punkt 4), personal vid
Giftinformationscentralen som lamnar rad och upplysningar (punkt 5) och
personal vid larmcentral och sjukvardsradgivning som formedlar hjalp
eller lamnar rad och upplysningar till vardsokande (punkt 6). Av 1 kap.
4 8 andra stycket PSL framgar att vid tillampningen av férsta stycket punkt
1 och 3 jamstalls med legitimerad yrkesutdvare den som enligt sarskilt
forordnande har motsvarande behdérighet. Av bestdmmelsens tredje stycke
framgar att regeringen far meddela foreskrifter om att andra grupper av
yrkesutdvare inom halso- och sjukvarden ska omfattas av lagen. Region
Skane anser att definitionen i stéllet bor kopplas till begreppet vardgivare.
Med vardgivare avses enligt 1 kap. 3 § PSL statlig myndighet, region och
kommun i frdga om sadan hélso- och sjukvard som myndigheten, regionen
eller kommunen har ansvar for samt annan juridisk person eller enskild
naringsidkare som bedriver halso- och sjukvard. Begreppet tar alltsa inte
sikte pa den person som faktiskt utfor halso- och sjukvarden. Enligt
regeringen riskerar en definition som kopplas till begreppet vardgivare att
brista i tydlighet. Region Stockholm anfor att det bor 6vervagas om dven
administrativ personal inom hélso- och sjukvéarden ska omfattas av
bestammelserna. Det forhallandet att en yrkesutdvare har administrativa
arbetsuppgifter innebar inte att han eller hon utesluts fran att tillh6ra halso-
och sjukvardspersonalen enligt patientsakerhetslagens definition. Darfor
tillhoér i regel verksamhetschefer och liknande grupper hélso- och
sjukvardspersonal. Personal inom vardens centrala administration som
inte fullgor néagra direkta eller indirekta uppgifter inom omradet
individinriktad patientvard eller har nagra skyldigheter med néra
anknytning till detta uppgiftsomrade tillhér daremot i den egenskapen inte
hilso- och sjukvardspersonal enligt patientsiakerhetslagen (se Johnsson,
Patientsékerhetslagen [3 december 2020, JUNO] kommentaren till 1 kap.
4 8). Regeringen anser att definitionen i 1kap. 4 8 PSL traffar de
personalkategorier inom halso- och sjukvarden som bor omfattas av ett
forstarkt straffrattsligt skydd. Regeringen delar darfér utredningens
bedémning att den definitionen boér anvéndas. Till skillnad frén Region
Stockholm anser regeringen inte att en definition av begreppet behdver
anges i lagtexten.

Begreppet socialtjanstpersonal

Med personal inom socialtjansten avser utredningen personal som &r
verksam inom socialtjansten. Med socialtjdnst avser utredningen
verksamhet som bedrivs med stdd av socialtjanstlagen (2001:453), lagen
(1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga och lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, verksamhet som i annat
fall enligt lag eller foérordning handhas av socialndmnden eller av Statens
institutionsstyrelse samt verksamhet som bedrivs med stdd av lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade. Den
definitionen av socialtjanst forekommer inte i annan lag. Som Statens
institutionsstyrelse papekar &r begreppet socialtjanst inte enhetligt
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definierat i de forfattningar som ror socialtjanstens verksamhet. Liksom
utredningen anser regeringen dock att den foreslagna definitionen av
socialtjdnst omfattar de verksamheter vars personal har behov av ett
forstarkt straffrattsligt skydd och att definitionen darfor bor anvandas. Till
skillnad fran Malmo kommun beddmer regeringen inte att det finns behov
av att definiera begreppet socialtjanst ytterligare. Regeringen anser inte
heller att en definition behdver anges i lagtexten, nagot som bl.a. Civil
Rights Defenders foresprakar.

Sodertdrns tingsratt anfor att den breda definitionen av personal inom
socialtjansten riskerar att leda till att svarforklarliga skillnader uppstar
mellan olika samhallsnyttiga verksamheter. Tingsratten anger som
exempel att det star klart att lokalvardare och liknande personal pé sjukhus
inte omfattas av den foéreslagna definitionen av hélso- och
sjukvardspersonal men att denna typ av personal daremot tycks omfattas
av det foreslagna begreppet personal inom socialtjdnsten. Enligt
regeringen bor begreppet emellertid, i linje med begreppet héalso- och
sjukvardspersonal, forstds sa att det endast omfattar personal som utfor
uppgifter inom socialtjanstens karnverksamhet. For att uppna enhetlighet
mellan de olika yrkeskategorierna i bestdimmelserna anser regeringen
vidare att begreppet socialtjanstpersonal bér anvandas i lagtexten.
Forslaget innebar séledes att exempelvis lokalvardare och vaktmastare inte
heller omfattas av begreppet socialtjanstpersonal i dessa bestammelser. |
detta sammanhang finns det anledning att framhalla att de foreslagna
bestammelserna omfattar angrepp i nagons tjansteutdvning eller angrepp
for att tvinga nagon till, hindra nagon fran eller hamnas for en atgard i
tjansteutdvningen. Enligt regeringen torde det vara mindre vanligt att
yrkeskategorier utanfor karnverksamheten utsétts for sadana angrepp.
Sodertorns tingsratt anfor vidare att det ar svart att 6verblicka vilka som
omfattas av begreppet och att det darfor kan ifrdgasattas om
bestammelserna uppfyller de krav pa tydlighet som galler for straffrattslig
lagstiftning. Enligt regeringen framgar det dock av den redovisade
definitionen tillrackligt tydligt vilken personal som avses. Ett straffansvar
kopplat till detta kan darfor inte anses komma i konflikt med de krav som
stalls pa straffbestaimmelser.

Begreppet raddningstjanstpersonal

Med raddningstjanstpersonal bor avses personal som utdvar verksamhet
som definieras som ré&ddningstjanst. Precis som utredningen anser
regeringen att begreppet rdddningstjanst bér ha samma betydelse som i
bestimmelsen om  sabotage mot  blaljusverksamhet (13 kap.
5 ¢ § brottshalken). | den bestdimmelsen avses med réddningstjanst den
verksamhet som staten och kommunerna bedriver enligt lagen (2003:778)
om skydd mot olyckor och som gér ut pa att dels uppratthalla standig
beredskap for och férmaga att effektivt kunna genomféra raddnings-
insatser, dels genomféra raddningsinsatser (se prop. 2018/19:155s. 19 och
40). Forslaget innebar saledes att inte bara personal som genomfor
raddningsinsatser omfattas av bestammelserna utan ocksa personal inom
verksamhet som géar ut pd att uppratthélla standig beredskap for och
formaga att effektivt kunna genomfora raddningsinsatser.



Begreppet utbildningspersonal inom skolvéasendet och hiégskolan

Utredningens forslag omfattar utbildningspersonal inom skolvasendet.
Med skolvasendet avser utredningen detsamma som i skollagen
(2010:800). Enligt 1kap. 18 skollagen omfattar skolvasendet
skolformerna forskola, férskoleklass, grundskola, anpassad grundskola,
specialskola, sameskola, gymnasieskola, anpassad gymnasieskola och
kommunal vuxenutbildning. | skolvasendet ingar ocksa fritidshem som
kompletterar utbildningen i forskoleklassen, grundskolan, anpassade
grundskolan,  specialskolan, sameskolan och vissa  sérskilda
utbildningsformer. Bade skolor som bedrivs av det allmédnna och av
enskilda omfattas. Som Sodertorns tingsratt papekar innebar utredningens
avgransning att personal vid universitet och hdgskolor inte omfattas. |
utredningens genomgang av underlag over utsatthet namns dock &ven
personal inom hdgskola och universitet. Enligt Brottsforebyggande radets
studie Yrkesrelaterad utsatthet for brott (Kortanalys 3/2018) hade bl.a.
gruppen utbildning en storre utsatthet an genomsnittet under perioden
2006-2017 (se vidare i avsnitt 5.1.1). | studien omfattar gruppen
utbildning bl.a. larare och chefer fran forskola upp till hogskola och
universitet. Underlaget talar alltsd for att &aven personal inom
hogskolesektorn &r sérskilt utsatt. Mot den bakgrunden beddmer
regeringen att inte bara personal inom skolvasendet utan ocksa personal
inom hdogskolesektorn bor omfattas av ett forstarkt straffréttsligt skydd.
Enligt regeringen bor begreppen skolvéasendet och hdgskolan anvéandas i
lagtexten. Liksom utredningen anser regeringen att begreppet
skolvasendet bor knyta an till motsvarande begrepp i skollagen. Med
hogskolan bor avses bade universitet och hogskolor. Begreppet bor
omfatta bade statliga ldrosaten och enskilda utbildningsanordnare.
Regeringen delar utredningens beddémning att den personal som bor
omfattas &r utbildningspersonal. Lararnas Riksforbund efterlyser ett
tydliggorande av vilka personalkategorier som utgor utbildningspersonal.
Definitionen av utbildning i skollagen omfattar “undervisning och andra
aktiviteter” som barn och elever deltar i inom ramen f6r en verksamhet
som huvudman bedriver enligt skollagen. I utbildning ingér for det forsta
sddan verksamhet som en huvudman ska tillhandahalla enligt skollagen.
Detta innefattar, utover undervisning, ocksa t.ex. skolmaltider. Aven raster
under skoldagen ingar i begreppet uthildning. Vidare omfattas aktiviteter
som huvudmannen inte alaggs i forfattning att tillhandahélla men som
huvudmannen frivilligt anordnar inom ramen for sin verksamhet, t.ex.
skolresor. Utbildning avser vidare endast sadan verksamhet hos en
huvudman déar barn och elever deltar i undervisning och andra aktiviteter.
Annan verksamhet som en huvudman bedriver enligt skollagen och andra
forfattningar, t.ex. de uppgifter som enligt skollagen vilar pa en kommun
i egenskap av hemkommun eller arbetsgivare, omfattas inte av
definitionen av utbildning (jfr 1 kap. 3 § skollagen och prop. 2021/22:157
s. 112-113). Begreppet bor ha samma betydelse hér nar det galler
skolvasendet. Med utbildningspersonal inom skolvasendet avses saledes
tex. larare, rektorer, fritidspedagoger och elevassistenter.
Akademikerforbundet SSR och Vision anfor att dven skolkuratorer bor
omfattas av bestdmmelserna. Skolkuratorer kan delta i verksamhet som
utgor uthildning men dven utgora hélso- och sjukvardspersonal och pa den
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grunden omfattas av ett forstarkt straffrattsligt skydd. Inom hégskolan bér
med utbildningspersonal avses personer som har hand om utbildning dvs.
professorer, lektorer och andra larare (jfr 3kap 1, 2 och 6 8§
hogskolelagen [1992:1434]). Déremot bor inte personal som uteslutande
har andra &n undervisande arbetsuppgifter omfattas, som t.ex. teknisk eller
administrativ personal.

Sammanfattningsvis anser regeringen att bestdmmelserna bér omfatta
utbildningspersonal inom skolvéasendet och hdgskolan. Enligt regeringen
bor begreppet utbildningspersonal inom skolvasendet och hégskolan
ocksa anvindas i lagtexten.

Foljdéndringar

Lagen (1975:688) om skydd for viss tjansteutdvning, 7 § lagen (1974:191)
om bevakningsforetag och 8 § lagen (1959:590) om grénstullsamarbete
med annan stat innehaller bestimmelser som innebdr att vissa
befattningshavare har sddant skydd som anges i 17 kap. 5 § brottsbalken.
Regeringens forslag att komplettera bestammelsen i 17 kap. 5 § medfor att
h&nvisningen i de angivna lagarna bor andras till att avse endast forsta
stycket i 17 kap. 5 8. Nagon saklig andring féljer inte av detta.

Bestammelsen om sabotage mot blaljusverksamhet

Kustbevakningen, Tullverket och S&kerhetsforetagen anser att
bestammelsen om sabotage mot blaljusverksamhet bor utvidgas. | detta
lagstiftningsarende finns dock inte underlag for att foresla dndringar i den
bestammelsen.

5.3 Stampling till vald eller hot mot tjansteman

Regeringens forslag: Stampling till vald eller hot mot tjansteman ska
kriminaliseras.

Utredningens férslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inte ndgra synpunkter pa
forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Kriminalisering av forsok, forbere-
delse och stampling till brott bér normalt forbehallas brott av visst allvar,
dar sadana forstadier till brott kan anses utgora ett reellt hot mot det
skyddade intresset. Av betydelse i det ssmmanhanget &r bl.a. hur allvarlig
en garningstyp anses vara, vilket uttrycks genom den straffskala som
foreskrivs for brott av den garningstypen.

Forsok och forberedelse till vald eller hot mot tjansteman é&r
kriminaliserat. Stdmpling &r inte kriminaliserat. Det har i tidigare
lagstiftningsarenden uttalats att stampling till brott inte generellt bor
betraktas som mindre allvarligt &n férberedelse till samma brott och att det
darfor som utgangspunkt saknas skal att sirbehandla stampling som
osjélvstandig brottsform (se bl.a. prop. 2015/16:113 s. 40-41). Detta talar
for att dven stampling till véld eller hot mot tjansteman bor vara straffbart.
Ingen remissinstans invénder heller mot utredningens forslag att utvidga
kriminaliseringen till att &ven omfatta stdmpling. Regeringen ansluter sig



darfor till utredningens bedémning att stampling till vald eller hot mot
tjansteman bor kriminaliseras. Detta innebar att stampling till vald eller
hot mot tjansteman kommer att vara straffbart dven i forhallande till
sadana garningar som begas mot utévare av viss samhallsnyttig funktion,
vilket enligt regeringen &r rimligt.

6 Brott mot tystnadsplikt

6.1 Straffbestdmmelsen om brott mot tystnadsplikt

Den som rojer uppgift som han eller hon ar skyldig att hemlighalla enligt
lag eller annan forfattning eller enligt férordnande eller forbehall som har
meddelats med stod av lag eller annan forfattning, eller olovligen utnyttjar
sadan hemlighet, doms, om garningen inte annars ar sarskilt belagd med
straff, for brott mot tystnadsplikt till boter eller fangelse i hogst ett ar. Den
som av oaktsamhet begar sddan garning doms till béter. | ringa fall ska det
dock inte domas till ansvar (20 kap. 3 § brottshalken).

Straffansvaret forutsatter alltsd att en tystnadsplikt har Aasidosatts.
Bestammelser om tystnadsplikt finns framfor allt genom foreskrifter om
sekretess i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL,
men aven i andra forfattningar. Det ar utifran hur tystnadsplikten utformats
i offentlighets- och sekretesslagen eller de andra forfattningarna som
frdgan om huruvida en dvertradelse ar straffbar maste bedomas.

Med rdjande av uppgift avses att uppgiften I&mnas ut i strid med
tystnadsplikten (jfr prop. 1979/80:2 del A s. 402 och 488). Detta kan ske
muntligen eller genom utldmnande av en handling i vilken uppgiften finns,
men ocksa exempelvis genom att handlingen med uppgiften forevisas for
nagon annan eller genom att uppgiften vidarebefordras i brev eller pa annat
satt. Med ett olovligt utnyttjande avses anvandande av den hemliga
uppgiften pa ett satt som strider mot tystnadsplikten, dven nér det inte
handlar om att r6ja denna. Har liksom i 6vrigt kravs ett uttryckligt
forfattningsstod for sddant forbud. Av 7 kap. 1§ OSL foljer att om det
galler forbud enligt lagen mot att réja en uppgift far uppgiften inte heller i
ovrigt utnyttjas utanfor den verksamhet for vilken den ar sekretessreglerad.
Om s& sker ar utnyttjandet olovligt. Nar det galler tystnadsplikter enligt
andra forfattningar maste det daremot beddmas om tystnadsplikten
innebédr inte enbart ett forbud mot att uppgiften réjs utan &ven mot att
utnyttja den (se Roos, Brottshalk [1962:700] 20 kap. 3 §, Lexino 2017-07-
21, JUNO).

Fragan om huruvida en oaktsam gérning ar ringa och darmed inte utgér
brott ska avgdras med hénsyn till samtliga omstandigheter i det konkreta
fallet. Det kan vid den bedémningen vara av betydelse vilken uppgift som
rojts eller olovligen utnyttjats och vilken skada det har medfort. Det kan
ocksa vara av betydelse vilka krav som rimligen kan stéllas pa den som
rojt eller utnyttjat uppgiften med hénsyn till hans eller hennes mojligheter
att beddma den réttsliga situationen (se prop. 1979/80:2 del A s. 404).
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6.2 Skarpt straff for allvarliga brott mot
tystnadsplikt

Regeringens forslag: Maximistraffet for brott mot tystnadsplikt ska
hojas fran fangelse i ett ar till fangelse i tva ar. Det ska inforas ett grovt
brott, grovt brott mot tystnadsplikt, med fingelse i lagst sex méanader
och hogst fyra ar i straffskalan. Vid bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om garningen kunnat medféra allvarlig skada,
avsett ett stort antal uppgifter eller annars varit av sarskilt farlig art. For
grovt brott mot tystnadsplikt ska det kravas uppsat.

Till foljd av forslaget att infora ett grovt brott mot tystnadsplikt &ndras

en hanvisning i lagen om offentlig anstéllning.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, déribland
Arbetsgivarverket, Brottsforebyggande radet, Hovratten éver Skane och
Blekinge, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsman, Sveriges
Kommuner och Regioner, Sékerhetspolisen, Uppsala universitet
(Juridiska fakultetsndmnden), Vardférbundet och Aklagarmyndigheten,
tillstyrker eller har inga invéndningar mot forslaget.

Akavia och Svenska Journalistforbundet avstyrker forslaget. Akavia
anfor att det &r av vikt att det finns ett tydligt empiriskt stod for att det
finns behov av skérpta straff. Svenska Journalistférbundet anfor att hojt
straff visserligen kan leda till att korruption och andra problem inom den
offentliga forvaltningen minskar men att det ocksd finns de som har
legitima skal att bryta mot tystnadsplikter. Forbundet anger att dess
medlemmar vittnar om att det blir svarare och svérare att fa kallor att Iamna
uppgifter med stod av meddelarskydd da det finns en oro att drabbas av
repressalier. Att skarpa straffet for brott mot tystnadsplikten riskerar enligt
forbundet att driva pad den utvecklingen. Forbundet anfor vidare att
forslaget innebédr en inskrankning av yttrandefriheten vilket enligt
regeringsformen kraver att en proportionalitetsavvagning gors.

Justitiekanslern har ingen invandning mot forslaget att hdja
straffmaximum for brott mot tystnadsplikt men avstyrker forslaget att
infora ett grovt brott. Justitiekanslern anfor att utredningen inte analyserat
vilka effekter forslaget att inféra ett grovt brott kan tdnkas medféra for
allmanhetens bendgenhet att anvénda sig av sin meddelarfrihet.
Justitiekanslern papekar vidare att utredningen anger att det manga ganger
kan bli fréga om grovt brott i de fall en person rojer uppgifter som omfattas
av kvalificerad sekretess till grundlagsskyddade medier. Detta innebér
enligt Justitiekanslern att straffet for denna typ av brott skérps vésentligt.
Mot den bakgrunden och med beaktande av att forslaget om att hoja
straffmaximum for brott mot tystnadsplikt kommer att medféra att
domstolarna kan straffméta hdgre upp i straffskalan for det brottet, kan
behovet av att infora ett grovt brott enligt Justitiekanslern ifragaséttas.

Aven Sveriges Television och Fackférbundet ST lyfter fragan om
konsekvenser for meddelarfrineten. Enligt Sveriges Television bor det i
den fortsatta beredningen goéras en analys av konsekvenserna av
straffskarpningen i forhallande till meddelarfriheten, s att skarpningen
inte riskerar att medfora negativa konsekvenser for meddelarfriheten.



Fackforbundet ST anfér att andringar i lagstiftningen om brott mot
tystnadsplikten kan medféra negativa konsekvenser for dppenheten i
férvaltningen.

Goteborgs kommun anfor att om straffskalan for brott mot tystnadsplikt
skarps utan att det samtidigt finns tydliga sekretessbrytande bestdmmelser
och végledning for dem som har att tillimpa dessa, finns det risk att
enskilda och samhéllet i stort drabbas av att samverkan mellan
myndigheter forsvaras till foljd av osakerhet. Region Stockholm efterlyser
en analys av vilka konsekvenser forslaget att infora ett grovt brott har for
medarbetare i verksamheter som hanterar sekretessbelagda uppgifter och
som redan i dag stalls infor svara sekretessdvervaganden.

Skalen for regeringens forslag
Det finns behov av skarpt straff for allvarliga brott mot tystnadsplikt

Allmanheten har ett berattigat krav pa att den offentliga verksamheten
bedrivs pa ett ansvarsfullt och korrekt sétt. Medborgarna ska kunna kanna
fortroende for att uppgifter som &r av sadan karaktar att de enligt lag ar att
anse som sarskilt skyddsvarda inte avsldjas eller utnyttjas pa ett olovligt
sétt. Bestammelsen om brott mot tystnadsplikt straffbeldgger rdjande eller
utnyttjande av sédana uppgifter som enligt lag eller annan forfattning ska
hemlighéllas, t.ex. uppgifter som forekommer inom sjukvard, socialtjanst
eller rattsvasendet. De skadeverkningar som brottet kan ge upphov till &r
mycket varierande. Det kan vara fraga om uppgifter vars réjande eller
utnyttjande kan innebéra allvarlig skada bade for enskilda personer och
offentlig verksamhet. Allvarliga fall av brott mot tystnadsplikt kan
exempelvis handla om rjande eller utnyttjande av hemliga uppgifter om
brottsbekdmpande verksamhet inom Polismyndigheten. Ett sddant réjande
kan péverka myndighetens arbete med att forebygga, forhindra eller
upptécka missténkt brottslig verksamhet samt arbetet med att utreda och
lagfora brott. Allvarliga fall av brott mot tystnadsplikt kan ocksa
exempelvis handla om réjande av skyddade personuppgifter med risk for
allvarlig skada for enskilda personer.

Utredningen har varit i kontakt med Avdelningen for sarskilda
utredningar (SU) inom Polismyndigheten. SU &r en fristdende och
oberoende avdelning inom Polismyndigheten som utreder misstankta brott
som bl.a. polisanstéllda, polisstudenter, domare och aklagare kan ha gjort
sig skyldiga till. SU har d& anfort att den nuvarande straffskalan for brott
mot tystnadsplikt inte skapar mojligheter att lagfora vissa allvarliga och
systemhotande brott pé ett satt som star i proportion till brottens allvar. SU
har papekat att brott mot tystnadsplikt inom Polismyndighetens
verksamhet kan orsaka allvarlig skada och som exempel angett att
information som l&cker till grov organiserad brottslighet eller kriminella
nétverk kan riskera livet pa eventuella uppgiftslamnare.

Straffskalan for ett brott ska spegla dess allvar. Det &r en grundlaggande
princip att allvarligare brott ska beddémas strdngare &n mindre allvarliga
brott och att lika allvarliga brott ska bedémas lika strangt. Straffskalan
maste vara utformad sa att ett straff som motsvarar brottets svarhet kan
démas ut. Straffskalan for brott mot tystnadsplikt, som stracker sig fran
boter till fangelse i hogst ett ar, har varit densamma sedan 1970-talet. Mot
bakgrund av vad som ovan anférs om konsekvenserna av allvarliga brott
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mot tystnadsplikt, kan det enligt regeringens mening finnas fall déar den
nuvarande straffskalan innebdr att det inte &r mgjligt att ddma ut ett straff
som fullt ut star i proportion till brottets allvar. Regeringen delar darfor
utredningens beddémning att straffskalan for brott mot tystnadsplikt bor
skérpas. Svenska Journalistforbundet anfor att en skédrpning av
straffskalan innebér en inskrankning av yttrandefriheten. Regeringen vill i
sammanhanget betona att en strdngare straffskala inte innebér att fler
garningar straffbeldggs. Enligt regeringen innebdr en skarpning av
straffskalan inte heller en oproportionerlig inskrankning av yttrande-
friheten. Som regeringen aterkommer till nedan beddémer regeringen
vidare att en skarpning inte kommer att paverka samverkan mellan
myndigheter eller bendgenheten att anvanda den i tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen stadgade meddelarfriheten.

Straffskarpningen bor ske genom att maximistraffet for brott mot
tystnadsplikt hojs och ett grovt brott mot tystnadsplikt infors

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att straffskérpningen bor ske
dels genom att maximistraffet for brott mot tystnadsplikt hojs, dels genom
att det infors en grov svarhetsgrad av brottet.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern, Svenska Journalist-
forbundet och Sveriges Television, invander att de foreslagna dndringarna
kan medfora negativa effekter for meddelarfriheten. Justitiekanslern
papekar ocksa att utredningen anger att det manga ganger kan bli fraga om
grovt brott i de fall en person réjer uppgifter som omfattas av kvalificerad
sekretess till grundlagsskyddade medier. Meddelarfriheten &r reglerad i
tryckfrihetsférordningen och i yttrandefrihetsgrundlagen och innebar att
var och en har ratt att 1@&mna uppgifter i vilket &mne som helst for
publicering i de medier som omfattas av dessa grundlagar.
Meddelarfriheten &r dock inte undantagslds. | vissa undantagsfall som &r
sérskilt reglerade i mediegrundlagarna kan en meddelare straffas for sitt
uppgiftslamnande, bl.a. vid uppséatligt asidoséttande av tystnadsplikt for
uppgifter som omfattas av s.k. kvalificerad sekretess. Det handlar om
uppgifter déar det sekretesskyddade intresset véger sarskilt tungt, t.ex.
uppgifter om enskilda som férekommer inom héalso- och sjukvarden och
omfattas av sekretess. Eftersom ansvaret for meddelarbrott inte &r kopplat
till straffskalans utformning begrénsar forslaget inte mojligheterna att med
stod av meddelarfriheten lamna uppgifter for offentliggérande i ett
grundlagsskyddat medium. Forslaget innebar diremot att uppsatliga och
allvarliga brott mot tystnadsplikt kan beddémas enligt en strédngare
straffskala. Det finns i detta sammanhang skal att framhalla att straffansvar
for uppsatligt brott mot tystnadsplikt forutsatter att uppsatet omfattar det
forhallandet att den rojda uppgiften inte far lamnas ut i det aktuella fallet
(se prop. 1979/80:2 del A s. 404 och Béacklund m.fl., Brottshalken [8 juni
2022, JUNO], kommentaren till 20 kap. 3 §). Den rojande ska saledes ha
uppsat som omfattar saval att han eller hon ska halla uppgiften hemlig som
att han eller hon asidosatter denna skyldighet. Den foreslagna skarpningen
aktualiseras med andra ord inte for den som av oaktsamhet misstar sig pa
en sekretessreglerings innehall. Vid en sammantagen beddmning saknas
det enligt regeringen mot den bakgrunden skél att befara att forslaget



kommer att paverka benagenheten att anvinda sig av den lagstadgade
meddelarfriheten.

Som Goteborgs kommun och Region Stockholm anfér &r regleringen
géllande uppgiftsskyldighet och sekretessbrytande bestdmmelser inte
alltid enkel. Detta paverkar ocksa bedomningen av om ett réjande av
uppgift i strid med en sekretesshestdmmelse ska anses ringa och dérmed
straffri. Som anges ovan aktualiseras den foreslagna straffskérpningen inte
for den som av oaktsamhet misstar sig pa en sekretessregels innehall. Den
omstandigheten att sekretessregleringen inte alltid &r enkel att tillampa
utgdr mot den bakgrunden enligt regeringen inte skal mot att hdja straffen
for uppsatliga och allvarliga brott mot tystnadsplikt. Till skillnad frén
Goteborgs kommun anser regeringen saledes att det saknas skal att befara
att forslaget kommer att leda till att samverkan mellan myndigheter
forsvaras till foljd av osékerhet om sekretessreglernas innehall.

I likhet med utredningen anser regeringen att maximistraffet for brott
mot tystnadsplikt bor héjas fran fangelse i ett ar till fangelse i tva ar.
Straffskalan blir dd densamma som for olaga dataintrang (4 kap. 9 ¢ §
brottsbalken). En sadan ordning, som innebdr att straffet for den som
olovligen rojer eller utnyttjar en uppgift motsvarar straffet for den som
olovligen bereder sig tillgang till den, framstar enligt regeringen som val
forenlig med péfoljdssystemets principer om proportionalitet och
likabehandling.

Som anges ovan anser regeringen vidare att det ska inforas ett grovt
brott. Det grova brottet bor foras in i ett nytt tredje stycke i bestdimmelsen
och ges en egen brottsbeteckning, grovt brott mot tystnadsplikt. Som
berdrs ovan bor endast uppsatliga brott kunna utgéra grovt brott mot
tystnadsplikt. Nar det géller straffskalan for det grova brottet instammer
regeringen i utredningens beddmning att den bor vara fangelse i lagst sex
manader och hogst fyra ar. Maximistraffet Gverensstimmer med
maximistraffet for grov obehdrig befattning med hemlig uppgift (19 kap.
8 § bDrottsbalken). Enligt regeringen &r den foreslagna straffskalan
tillrackligt vid for att medge nyanserade bedémningar av olika former av
brott mot tystnadsplikt. Det kan dock antas att den 6vre delen av
straffskalan bara kommer att behdva anvéndas i undantagsfall.

Kvalifikationsgrunder bor inforas for det grova brottet

De omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om
brottet &r grovt bor anges direkt i lagtexten. For att kravet pa réttssakerhet
ska vara uppfyllt behéver ndmligen var och en med rimlig sékerhet i forvag
kunna beddma vilket straffréttsligt ingripande som han eller hon riskerar
genom att bryta mot bestammelsen. Lagstiftningen maste vara utformad
pé ett sddant satt att den leder till att lika fall behandlas lika. Genom att
stdlla upp kvalifikationsgrunder kan det ocksé sakerstallas att forsvarande
omstandigheter far ett tydligt genomslag i rattstillampningen. Det blir
dessutom allt vanligare att kvalifikationsgrunder inférs i straff-
bestdmmelser (jfr prop. 2015/16:113 s. 59 och prop. 2021/22:194 s. 28).
Samtidigt bor det framhdllas att domstolen alltid maéste gdra en
helhetsheddmning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.

Vid beddmningen av vilka kvalifikationsgrunder som bor inforas ar det
inledningsvis naturligt att hanvisa till att gérningen kunnat medféra
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allvarlig skada. Av betydelse bor saledes vara den risk for skada som
garningen inneburit. Det bor inte kravas att nagon skada faktiskt har
uppstatt. Med begreppet allvarlig skada bor framst avses allvarlig skada pa
det intresse som den dvertradda sekretessregeln &r avsedd att skydda. Det
kan alltsa t.ex. handla om allvarliga skadeverkningar for den enskilde vid
rojande eller utnyttjande av kénsliga personuppgifter eller allvarliga
skadeverkningar for det allménna vid réjande eller utnyttjande av hemliga
uppgifter som hanfor sig till forundersokning i brottmal. Med begreppet
allvarlig skada bor darutéver daven avses allvarlig ekonomisk skada eller
annan allvarlig skada. Enligt regeringen bor kvalifikationsgrunden att
garningen kunnat medféra allvarlig skada anges som en forsta
omstandighet.

En annan omstandighet som sarskilt bér beaktas vid bedémningen av
om brottet &r grovt & om garningen avsett ett stort antal uppgifter. Enbart
det forhallandet att garningen avsett ett stort antal uppgifter bor dock inte
alltid medfdra att garningen bedéms som grovt brott mot tystnadsplikt utan
en helhetshedomning av samtliga relevanta omstandigheter maste alltid
goras.

Slutligen bor &ven den omsténdigheten att gérningen annars varit av
sarskilt farlig art anges i lagtexten. Kvalifikationsgrunden sérskilt farlig art
ger utrymme att beakta férsvarande omstandigheter som t.ex. ar hanforliga
till det sammanhang i vilket garningen foretagits. Det kan t.ex. handla om
att en garning ingatt som ett led i en brottslig verksamhet, foregatts av
noggrann planering eller pd grund av forslagenhet eller av andra skal varit
sarskilt svar att uppticka. Inom ramen for kvalifikationsgrunden att
gérningen varit av sérskilt farlig art kan det vidare beaktas till vem eller
vilka en hemlig uppgift rojts och om réjandet eller utnyttjandet riskerat att
forhindra eller sabotera viss verksamhet.

Sammanfattningsvis bor det vid beddmningen av om brottet ar grovt
sérskilt beaktas om géarningen har kunnat medféra allvarlig skada, avsett
ett stort antal uppgifter eller annars varit av sarskilt farlig art. Liksom i
andra fall bér, vid den samlade bedémning som alltid ska goras,
garningens allvar totalt sett motivera att brottet bedéms som grovt.

Foljdéndring i lagen om offentlig anstallning

| 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning regleras nér en arbets-
tagare ska anmdlas till atal. Paragrafen innehéller en hanvisning till
bestdmmelsen om brott mot tystnadsplikt. Regeringens forslag att inféra
ett grovt brott mot tystnadsplikt medfor att h&nvisningen bér kompletteras
med detta brott. Nagon saklig andring féljer inte av detta.



7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 augusti
2023.

Regeringens bedémning: Négra sarskilda 6vergangsbestammelser
behdvs inte.

Utredningens forslag och beddmning d&verensstammer med
regeringens utom vad géller foreslaget datum for ikrafttradande.
Utredningen foreslar att lagandringarna ska trada i kraft den 1 juli 2023.

Remissinstanserna lamnar inte nagra synpunkter pa utredningens
forslag och bedémning.

Skalen for regeringens forslag och bedomning: Regeringen anser att
de foreslagna lagandringarna bor trada i kraft sa fort som méjligt. De bor
darfor trada i kraft den 1 augusti 2023.

Enligt 5§ lagen (1964:163) om inforande av brottshalken far ingen
ddmas for en garning for vilken det inte var stadgat straff nar den begicks.
Vidare framgar att straff ska bestiammas efter den lag som gallde nar
garningen foretogs, om inte annan lag som leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff géller nar dom meddelas. Nagra sarskilda 6vergangs-
bestammelser betraffande straffbestimmelserna behdvs darfor inte. Inte
heller i 6vrigt finns det behov av nagra 6vergangsbestammelser.

8 Konsekvenser av forslagen

8.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens beddmning: Forslagen kommer att leda till 6kade
kostnader for Kriminalvarden. Kostnaderna ryms dock inom
myndighetens befintliga anslag. Inte heller for réattsvasendets dvriga
myndigheter kommer forslagen att leda till 6kade kostnader som inte
ryms inom befintliga anslag.

Utredningens beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Kriminalvarden anfor att myndigheten befinner
sig i ett anstrangt beldggningslage dar platsbristen i anstalter och hakten &r
mycket allvarlig och att dven férslag som ger smé& okningar av medel-
beldggningen sammantaget kan komma att bli utmanande fér verksam-
heten. Sodertdrns tingsratt anser att de ekonomiska konsekvenserna for
rattsvasendet av utredningens forslag géallande utdvare av viss samhélls-
nyttig funktion bor dvervdgas ndrmare, med beaktande av att ett mycket
stort antal personer arbetar inom de berdrda yrkesgrupperna.

Skalen for regeringens bedomning: Regeringen foreslar i huvudsak att
det ska inforas en ny straffskdarpningsgrund for brott mot den som
yrkesmassigt bedriver journalistik, att straffansvaret for vald eller hot mot
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tjdnsteman och forgripelse mot tjansteman ska utvidgas samt att
straffskalan for brott mot tystnadsplikt ska skérpas.

En ny straffskarpningsgrund for brott mot journalister kommer att
medfora att straffen for sddana brott blir strangare. Aven férslaget om
skarpt straff for brott mot tystnadsplikt innebdr att straffen kommer att
skérpas for vissa garningar. Den foreslagna utvidgningen av straffansvaret
for vald eller hot mot tjansteman och forgripelse mot tjansteman avser
kvalificerade former av redan brottsliga gérningar. Det innebar att
straffvardet for garningarna kommer att varderas ndgot hogre. Vissa av
brotten kommer dessutom att utgéra brott av sddan art att det finns en
presumtion att vilja fangelse som pafoljd. Sammanfattningsvis kommer
forslagen att medfora fler och langre fangelsestraff vilket innebar ékade
kostnader for Kriminalvarden. Enligt regeringen ar kostnaderna dock inte
stdrre &n att de ryms inom myndighetens befintliga anslag. Den platsbrist
som rader i Kriminalvarden &r val kand. Enligt Tidéavtalet, som &r en
sakpolitisk dverenskommelse mellan Sverigedemokraterna, Moderaterna,
Kristdemokraterna och Liberalerna, ska Kriminalvarden expanderas
kraftigt. Arbetet for att starka Kriminalvardens kapacitet pagar. Enligt
regeringen far de aktuella lagandringarna dock inte storre konsekvenser an
att de kan trada i kraft den 1 augusti 2023 (se avsnitt 7).

Sodertérns tingsratt anser att de ekonomiska konsekvenserna for
rattsvasendet av utredningens forslag att infora nya straffbestammelser om
angrepp mot utévare av viss samhéllsnyttig funktion bor oOvervagas
narmare. Som framgar ovan foreslar regeringen en annan lagteknisk
[6sning &n utredningens. Kostnaderna for réttsvasendets myndigheter
torde dock vara desamma. Nar det galler dessa kostnader maste det enligt
regeringen beaktas att det beteende som genom forslaget kommer att
omfattas av bestimmelserna om vald eller hot mot tjansteman och
forgripelse mot tjansteman i stor utstrackning redan i dag blir foremal for
utredning och lagféring. Till skillnad fran Sodertorns tingsratt forutser
regeringen darfor inte att forslaget kommer att medféra annat an en mindre
kostnadsokning for Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Sveriges
domstolar. Enligt regeringen medfor inte heller de andra forslagen dkade
kostnader som inte ryms inom myndigheternas befintliga anslag.

8.2 Ovriga konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen forvantas paverka brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet. Fdrslagen om en ny straff-
skérpningsgrund for brott mot journalister och utvidgning av
straffansvaret for vald eller hot mot tjansteman och forgripelse mot
tjinsteman forvantas ha positiv effekt for jamstalldheten mellan
kvinnor och mén.

Utredningens beddmning 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt dver utredningens bedémning
i dessa delar. Barnombudsmannen och Skolverket anfor att det saknas en
tillrdcklig analys av konsekvenser for barn av utredningens forslag
géllande utdvare av viss samhallsnyttig funktion.



Skalen for regeringens bedémning: De foreslagna lagandringarna ger
en tydlig och betydelsefull signal om att samhallet ser allvarligt pa brott
som begads mot journalister och utévare av viss samhallsnyttig funktion
samt vissa fall av brott mot tystnadsplikt. En tydligare lagstiftning kan
forenkla for de brottsbekdmpande myndigheterna i deras verksamhet,
vilket i forlangningen kan leda till 6kad lagforing och dérmed ett forstarkt
straffhot. Aven om de foreslagna &ndringarna inte priméart syftar till att
tillgodose allménpreventiva intressen utan till att sékerstalla att utmétta
straff ar proportionella i forhallande till brottens allvar, kan andringarna
aven bidra till att motverka brott mot journalister och utdvare av viss
samhallsnyttig funktion samt allvarliga brott mot tystnadsplikt.

Férslagen om en ny straffskarpningsgrund for brott mot journalister och
utvidgning av straffansvaret for vald eller hot mot tjansteman och
forgripelse mot tjansteman &r konsneutrala. Aven om en bestammelse har
ett skyddsintresse som galler lika for alla kan olika grupper dra olika nytta
av skyddet beroende pa hur utsatt gruppen ar. Nar det galler forslaget om
en ny straffskarpningsgrund finns det enligt utredningens Kkartlaggning
flera rapporter som pekar pa att kvinnliga journalister utsatts for brottsliga
angrepp i storre utstrackning an man. Andra rapporter pekar pa att
utsattheten ar ungefar lika stor for kvinnor som fér mén. Nér det sedan
galler den foreslagna utvidgningen av straffansvaret for vald eller hot mot
tjdnsteman och forgripelse mot tjdnsteman anges i Statistiska
centralbyréans rapport Hot, vald och oro 19802017 att det under perioden
var vanligare bland kvinnor an bland man att utsattas for bade vald och hot
i arbetet (se ytterligare angaende rapporten i avsnitt 5.1.1). Flera av de
yrkesgrupper som omfattas av det foreslagna forstarkta straffréttsliga
skyddet &r vidare kvinnodominerande. Regeringen anser darfor att den
foreslagna lagstiftningen, i den utstrackning den kan bidra till att motverka
journalisters och utdvare av samhéllsnyttiga funktioners utsatthet, &ven
kan férvantas ha positiva konsekvenser for jamstélldheten.

Barnombudsmannen och Skolverket anfor att det saknas en tillréacklig
analys av konsekvenser for barn av utredningens forslag att inféra nya
straffbestdmmelser om angrepp mot utdvare av viss samhallsnyttig
funktion. Som framgér ovan har regeringen valt en annan lagteknisk
I16sning &n utredningens. Konsekvenserna av forslaget for barn torde dock
vara desamma. Som konstateras i avsnitt 5.2 begés angrepp mot personal
inom skolvasendet av saval elever som av andra personer. Forslaget
innebar saledes att brott som inte séllan begas av barn kommer att bedémas
strangare. Som ocksa anges i avsnitt 5.2 anser regeringen att det finns
anledning att se sarskilt allvarligt pa ett brott som begas mot en person
med en samhéllsnyttig funktion i hans eller hennes tjdnsteutévning. Detta
galler &ven om brotten begds av barn.
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9 Forfattningskommentarer

9.1 Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken

17 kap.
5 § Bestammelserna i 1, 2 och 4 §§ ska ocksa tillampas, om nagon pa sétt som
anges dar forgriper sig mot eller hindrar den som enligt sarskild foreskrift ska ha
samma skydd som &r forenat med myndighetsutévning eller den som &r eller har
varit kallad att bitrada forrattningsman vid en atgard som omfattas av sddant skydd.

Bestammelserna i 1 och 2 §§ ska ocksa tillampas, om ndgon pa satt som anges
dar forgriper sig mot en utévare av viss samhallsnyttig funktion i hans eller hennes
tjansteutévning.

Med utdvare av viss samhallsnyttig funktion avses

1. halso- och sjukvardspersonal,

2. socialtjanstpersonal,

3. réddningstjénstpersonal, och

4. utbildningspersonal inom skolvasendet och hégskolan.

| paragrafen utstracks det straffskydd som ges genom de féregaende
paragraferna i kapitlet till vissa personkategorier som inte utdvar
myndighet samt den som &r kallad att bitrada forrattningsman. Paragrafen
andras genom att kretsen av dem som skyddas av bestammelserna om vald
eller hot mot tjansteman och forgripelse mot tjansteman utvidgas
ytterligare. Darutéver gors vissa sprakliga dndringar. Overvigandena finns
i avsnitt 5.2.

Forsta stycket moderniseras sprakligt.

| andra stycket, som &r nytt, anges att 1 och 2 8§ ska tillampas dven om
nagon pé satt som anges i dessa paragrafer forgriper sig mot en utdvare av
viss samhallsnyttig funktion i hans eller hennes tjansteutdvning. Vad som
avses med utdvare av viss samhallsnyttig funktion framgar av tredje
stycket.

For straffansvar kravs att garningen str i visst samband med en utévare
av viss samhallsnyttig funktions tjansteutévning. Ett huvudfall &r vald
eller hot som sker mot en utdvare av viss samhéllsnyttig funktion i hans
eller hennes tjansteutdvning, dvs. nar han eller hon rent faktiskt utfor vad
som hor till tjansten. Ett annat fall ar véld eller hot mot en utdvare av viss
samhéllsnyttig funktion som sker for att tvinga honom eller henne till en
atgard i tjansteutdvning eller hindra honom eller henne frén en &tgard i
tjansteutévningen. Ett ytterligare fall ar vald eller hot som sker mot en
utdvare av viss samhallsnyttig funktion for att hdmnas for vad denne gjort
eller underlatit i utoévning av tjansten. For straffansvar for annan
forgripelse krévs att garningen foretas med visst syfte. Antingen i syfte att
tvinga eller hindra en utdvare av viss samhallsnyttig funktion i hans eller
hennes tjansteutdvning eller i syfte att hamnas for en atgard i tjanste-
utdévningen.

| tredje stycket, som ocksd &r nytt, anges att med utévare av viss
samhallsnyttig funktion avses halso- och sjukvardspersonal, socialtjanst-
personal, raddningstjanstpersonal och utbildningspersonal inom skol-
vasendet och hdgskolan.

Med halso- och sjukvardspersonal avses samma sak som i 1 kap. 4 §
patientsdkerhetslagen (2010:659). Det innebdr att med hélso- och



sjukvardspersonal avses bl.a. den som har legitimation for ett yrke inom
halso- och sjukvarden, personal som ar verksam vid sjukhus och andra
vardinrattningar och som medverkar i halso- och sjukvard av patienter, den
som i annat fall vid hélso- och sjukvard av patienter bitrader en legitimerad
yrkesutdvare, apotekspersonal som tillverkar eller expedierar lakemedel
eller Iamnar rad och upplysningar, personal vid Giftinformationscentralen
som lamnar rad och upplysningar och personal vid larmcentral och
sjukvardsradgivning som formedlar hjalp eller lamnar rad och
upplysningar till vardsokande. Personal inom bade privat och offentlig
verksamhet omfattas.

Med socialtjanstpersonal avses personal som utévar verksamhet som
definieras som socialtjanst. Med socialtjanst avses inledningsvis
verksamhet som bedrivs med stéd av socialtjanstlagen (2001:453), lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga och lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall. Verksamhet enligt dessa
lagar kan bedrivas av socialndmnden, Statens institutionsstyrelse eller
utforare pa uppdrag av socialnamnden. Med verksamhet forstas inte enbart
den verksamhet som utgdr handladggning av ett &rende utan &ven rent
faktisk verksamhet, som t.ex. uppsokande verksamhet, radgivning,
utforande av hemtjanst, samarbetssamtal, vard vid hem for vard eller
boende samt stdd och annan hjalp. Med socialtjanst avses dven verksamhet
som socialndmnden eller Statens institutionsstyrelse ansvarar for enligt
nagon annan lag eller férordning an de ovan namnda (dvs. ndgon annan
lag &n socialtjanstlagen, lagen med sarskilda bestammelser om vard av
unga eller lagen om vard av missbrukare i vissa fall). Dari ingar
verksamhet som bedrivs av en utforare pd uppdrag av socialnamnden.
Slutligen avses med socialtjanst dven verksamhet som bedrivs med stdd
av lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade. Bade
verksamhet som bedrivs av det offentliga och av enskilda omfattas av
begreppet socialtjanst, sa lange verksamheten har sin grund i lagstiftningen
ovan. Det ska vara frdga om personal inom socialtjanstens
karnverksamhet. Som exempel pa yrkesgrupper som &r verksamma inom
socialtjanstens  karnverksamhet kan  ndmnas  socialsekreterare,
faltassistenter, kuratorer och behandlingsassistenter. Daremot omfattas
inte exempelvis lokalvardare och vaktméstare.

Med réaddningstjanstpersonal avses personal som utdvar verksamhet
som definieras som rdddningstjanst. Begreppet rdddningstjanst har samma
betydelse som i bestimmelsen om sabotage mot blaljusverksamhet
(13 kap. 5 c § brottsbalken). Det innebér att begreppet omfattar den
verksamhet som staten och kommunerna bedriver enligt lagen (2003:778)
om skydd mot olyckor och som gar ut pa att dels uppratthéalla standig
beredskap for och formaga att effektivt kunna genomféra raddnings-
insatser, dels genomfora raddningsinsatser (se prop. 2018/19:155 s. 19 och
40). Bestimmelsen omfattar alltsi dels personal som genomfor
raddningsinsatser, dels personal inom verksamhet som gar ut pa att
uppratthalla standig beredskap for och forméga att effektivt kunna
genomfdra raddningsinsatser.

Med utbildningspersonal inom skolvésendet och hdogskolan avses
personal som &gnar sig at utbildning inom skolvéasendet och hogskolan.
Med skolvdsendet avses detsamma som i skollagen (2010:800), dvs.
skolformerna forskola, férskoleklass, grundskola, anpassad grundskola,
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specialskola, sameskola, gymnasieskola, anpassad gymnasieskola och
kommunal vuxenutbildning samt &ven fritidshem som kompletterar
utbildningen i fdrskoleklassen, grundskolan, anpassade grundskolan,
specialskolan, sameskolan och vissa sarskilda uthildningsformer. Saval
skolor som bedrivs av staten, en region eller en kommun som skolor som
bedrivs av enskilda omfattas. Till utbildningspersonal inom skolvasendet
raknas inte bara personal som agnar sig at undervisning utan aven personal
som agnar sig at andra aktiviteter som barn och elever deltar i inom ramen
for en verksamhet som huvudman bedriver enligt skollagen. Aven den
verksamhet som sker under skolmaltider och pa skolgarden under raster
utgor saledes utbildning (jfr 1 kap. 3 § skollagen och prop. 2021/22:157 s.
112-113). Som exempel pa personal inom skolvasendet som omfattas av
bestaimmelsen kan ndmnas ldrare, rektorer, fritidspedagoger och
elevassistenter. Aven andra yrkeskategorier kan omfattas beroende pa
vilka arbetsuppgifter de tilldelas. Exempelvis kan en vaktméstare ha i
arbetsuppgift att vara rastvakt och omfattas da av skyddet (jfr prop.
2021/22:160 s. 146). Avgransningen till utbildningspersonal innebér dock
att personal som utfér arbetsuppgifter som inte utgér utbildning, t.ex.
fastighetsunderhall eller lokalvard, inte omfattas. Med hogskolan avses
har bade universitet och hogskolor. Begreppet omfattar béde statliga
larosdten och enskilda utbildningsanordnare. Inom hogskolan avses med
utbildningspersonal personer som har hand om utbildning dvs.
professorer, lektorer och andra larare (jfr 3kap 1, 2 och 6 8§
hogskolelagen [1992:1434]). Déremot omfattas inte personal som
uteslutande har andra &n undervisande arbetsuppgifter, som t.ex. teknisk
eller administrativ personal.

I de fall garningsmannen begétt handlingen for att tvinga nagon till eller
hindra en tjansteatgard eller for att hamnas en sadan atgard krévs att han
eller hon har avsiktsuppsat till detta. | forhallande till de objektiva
rekvisiten ar det tillrackligt med likgiltighetsuppsat. Det kravs alltsa
atminstone likgiltighetsuppsat i forhallande till att den angripne ar utdvare
av viss samhallsnyttig funktion.

16 § For forsok, forberedelse eller stampling till vald eller hot mot tjansteman,
grovt vald eller hot mot tjansteman, grov forgripelse mot tjansteman, évergrepp i
rattssak, grovt dvergrepp i rattssak, skyddande av brottsling eller grovt skyddande
av brottsling doms det till ansvar enligt 23 kap. Detsamma géller for forsok eller
forberedelse till frimjande av flykt.

| paragrafen regleras i vilka fall forsok, forberedelse och stampling till
brott i 17 kap. ar kriminaliserat. Andringen innebar att stampling till vald
eller hot mot tjansteman kriminaliseras. Overvdgandena finns i avsnitt 5.3.

20 kap.
3 § Den som rojer en uppgift som han eller hon &r skyldig att hemlighalla enligt
lag eller annan forfattning eller enligt foérordnande eller forbehdll som har
meddelats med stdd av lag eller annan forfattning, déms, om inte gérningen &r
belagd med straff enligt ndgon annan bestammelse, for brott mot tystnadsplikt till
boter eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma galler den som olovligen utnyttjar
sadan hemlighet.

Den som av oaktsamhet begar en garning som avses i forsta stycket, doms till
boéter. Om gérningen &r ringa utgor den inte brott.




Om ett brott som avses i forsta stycket ar grovt, doms fér grovt brott mot
tystnadsplikt till fangelse i lagst sex manader och hdgst fyra ar. Vid bedémningen
av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om garningen kunnat medféra
allvarlig skada, avsett ett stort antal uppgifter eller annars varit av sérskilt farlig
art.

| paragrafen regleras straffansvar for brott mot tystnadsplikt. Paragrafen
andras pa sa sétt att maximistraffet for brottet hjs och en ny svarhetsgrad
av brottet som ges brottsheteckningen grovt brott mot tystnadsplikt infors.
Darutover gors vissa sprakliga och redaktionella &ndringar. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.2.

Andringarna i forsta stycket innebér i sak att maximistraffet for brott mot
tystnadsplikt hojs fran fangelse i ett &r till fangelse i tvd ar. Ovriga
andringar ar sprakliga och redaktionella.

Andringarna i andra stycket &r sprakliga och redaktionella.

| tredje stycket, som ar nytt, anges att om ett brott som avses i forsta
stycket &r grovt doms for grovt brott mot tystnadsplikt till fangelse i 1agst
sex manader och hogst fyra ar. | stycket anges vilka omstandigheter som
sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett brott & grovt
(kvalifikationsgrunder).

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska till en borjan sérskilt
beaktas om gérningen kunnat medfora allvarlig skada. Av betydelse &r
alltsé den risk for skada som garningen inneburit. Det krévs inte att nagon
skada faktiskt har uppstatt. Med begreppet allvarlig skada avses framst
allvarlig skada pa det intresse som den Overtradda sekretessregeln &r
avsedd att skydda. Det kan t.ex. handla om allvarliga skadeverkningar for
den enskilde vid rdjande eller utnyttjande av kansliga personuppgifter eller
allvarliga skadeverkningar for det allménna vid réjande eller utnyttjande
av hemliga uppgifter som hanfor sig till forundersékning i brottmal. Med
begreppet allvarlig skada avses darutdver aven allvarlig ekonomisk skada
eller annan allvarlig skada.

Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det vidare sérskilt beaktas
om rdjandet eller utnyttjandet avsett ett stort antal hemliga uppgifter.
Enbart det forhallandet att garningen avsett ett stort antal uppgifter bor
dock inte alltid medféra att gérningen beddéms som grovt brott mot
tystnadsplikt. Som framgar nedan maste alltid en helhetsbedémning av
samtliga relevanta omstandigheter goras.

Slutligen ska det vid bedémningen av om brottet &r grovt sarskilt beaktas
om garningen annars varit av séarskilt farlig art. Kvalifikationsgrunden
sarskilt farlig art ger utrymme att beakta forsvarande omstandigheter som
t.ex. ar hénforliga till det sammanhang i vilket garningen foretagits. En
garning kan t.ex. anses vara av sarskilt farlig art om den ingatt som ett led
i en brottslig verksamhet, foregatts av noggrann planering eller pa grund
av forslagenhet eller av andra skal varit sarskilt svar att upptacka. Inom
ramen for kvalifikationsgrunden att garningen varit av sarskilt farlig art
kan det vidare beaktas till vem eller vilka en hemlig uppgift réjts och om
rojandet eller utnyttjandet riskerat att forhindra eller sabotera viss
verksamhet. Exempelvis kan en garning anses vara av sérskilt farlig art om
de hemliga uppgifterna riskerar att komma till brottslig anvandning. Ett
annat exempel pa en garning som kan anses vara av sarskilt farlig art &r
rojande av uppgifter om pagéende utredningar inom Polismyndigheten
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sdsom information om planerade husrannsakningar, andra operativa
insatser eller uppgifter fran spaningsregister som kan leda till att verksam-
heten hindras.

Upprakningen av forsvarande omsténdigheter ar inte uttémmande utan
det & mojligt att beddma ett brott som grovt &ven om ingen av de
omsténdigheter som sdrskilt ndmns foreligger. For att ett brott ska
bedémas som grovt bor emellertid i sadana fall i princip kravas att
omstandigheterna i det enskilda fallet framstar som forsvarande i
motsvarande grad som normalt géller i de fall som anges i paragrafens
exemplifiering (jfr ”De upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378
p. 17). Inte heller avses att forekomsten av de uppréknade omstandig-
heterna alltid ska leda till en anvandning av den strangare straffskalan utan
domstolen ska gora en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet.

29 kap.
2 § Som férsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet ska det, vid
sidan av vad som géller for varje sarskild brottstyp, sarskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an det faktiskt
fatt,

2. om den tilltalade visat stor hansynsléshet,

3. om den tilltalade utnyttjat ett numerart éverlage eller annars utnyttjat nagon
annans skyddslosa stallning eller svérigheter att vérja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stéllning eller i dvrigt missbrukat ett sarskilt
fortroende,

5. om den tilltalade férmatt ndgon annan att medverka till brottet genom tvang,
svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstand eller beroende
stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som ut6vats i organiserad form eller
systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp eller en annan
sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekénnelse, sexuell laggning, kénsoverskridande identitet eller uttryck eller
annan liknande omstandighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhallande till en nérstaende person,

9. om brottet begatts mot en person pa grund av att han eller hon eller nagon
narstdende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun, region,
Sametinget eller Europaparlamentet,

10. om ett motiv for brottet varit att bevara eller ateruppratta en persons eller
familjs, slakts eller annan liknande grupps heder, eller

11. om brottet begatts mot en person pa grund av att han eller hon eller nagon
narstaende yrkesmassigt bedrivit nyhetsformedling eller annan journalistik.

Paragrafen innehaller en exemplifierande upprakning av omstandigheter
som, vid sidan av vad som géller for varje sarskild brottstyp, sarskilt ska
beaktas som forsvarande vid bedémningen av straffvardet. Paragrafen
tillfors en ny punkt. Overvigandena finns i avsnitt 4.2.

Enligt punkt 11, som &r ny, ska det som forsvarande vid bedomningen
av straffvardet sarskilt beaktas om brottet begatts mot en person pa grund
av att han eller hon eller ndgon narstdende yrkesmassigt bedrivit
nyhetsformedling eller annan journalistik. Bestdmmelsen syftar till att
fortydliga och markera att sadana brott, som hotar yttrandefrineten och den



fria siktshildningen, har ett hogre straffvarde an motsvarande brott utan
en sadan koppling.

Med personer som yrkesméssigt bedrivit nyhetsférmedling eller annan
journalistik avses exempelvis reportrar, korrespondenter, bildjournalister
eller ledarskribenter som &r verksamma vid ett massmedieforetag eller
journalister som arbetar pa frilansbasis for sadana foretag. Det ar dock inte
av avgorande betydelse for straffskarpningsgrundens tillamplighet om en
journalist haft ett uppdrag fran ett massmedieforetag. Avgorande &r i
stallet om journalisten yrkesmassigt anvant sin yttrandefrihet. Det
uppstalls inte nagot krav pd viss kvalitet nar det géller innehall. Det saknar
vidare betydelse om det &r fraga om journalistik genom tryckt skrift,
internet, tv eller radio. Avgrénsningen till yrkesmassigt bedriven
journalistik innebar dock att verksamhet i sociala medier eller pa
webbplatser utan koppling till massmedieforetag normalt faller utanfor
tillampningsomradet. Av kravet pa att det ska vara fraga om yrkesmassigt
bedriven verksamhet foljer vidare att personer som exempelvis far en
inséndare eller en debattartikel publicerad i en dagstidning eller som ringer
in och uttrycker sina asikter i ett radioprogram, inte omfattas av
straffskarpningsgrunden. Inte heller personer som ar foremal for
reportage, dokumentarer eller som annars later sig intervjuas i olika
sammanhang omfattas.

Med begreppet annan journalistik klargdrs att &ven journalistisk
verksamhet som inte kan hénféras till nyhetsformedling omfattas av
straffskarpningsgrunden. Gemensamt for dem som omfattas av
straffskérpningsgrunden ar att de, direkt som journalist eller i en
arbetsledande stéllning eller ytterst som ansvarig utgivare, yrkesmassigt
bedriver en berattande, nyhetskommenterande, dokumenterande eller
opinionsbildande verksamhet om allt fran politiska handelser och nyheter
till sport och underhalining.

Med begreppet nérstdende avses samma personkrets som omfattas av
begreppet enligt punkt 9 om brott mot fortroendevalda. Det innebar att som
narstdende riaknas en person som den angripna personen har ett nara
forhallande med, t.ex. ndgon som han eller hon ar gift med eller
sammanbor med under dktenskapsliknande forhallanden. Aven sirbor kan
omfattas. Vidare avses egna barn men dven bonusbarn (styvbarn) som den
angripne har ett nara forhallande till. Begreppet narstdende omfattar ocksa
personer som ar narstiende pa annat satt, exempelvis den angripnes
fordldrar eller syskon eller ndgon som annars ar nara slakt med den
angripne. Daremot ar narstdendebegreppet i detta sammanhang inte avsett
att i normalfallet omfatta en person som den angripne tidigare har varit gift
med eller sammanbott med under dktenskapsliknande forhallanden (jfr
prop. 2018/19:154 s. 30).

En forutsattning for straffskarpningsgrundens tillamplighet &r att brottet
har begétts pd grund av att en person yrkesmassigt bedrivit nyhets-
férmedling eller annan journalistik. Det ska alltsa finnas ett samband
mellan brottet och den yrkesméssigt bedrivna nyhetsférmedlingen eller
journalistiken. Det kan handla om att gdrningsmannen har avsett att
skramma, paverka eller hamnas pa en person som yrkesmassigt bedrivit
nyhetsformedling eller annan journalistik. Daremot krévs det inte att
garningsmannen begatt brottet pd grund av exempelvis ndgon sarskild
tidningsartikel eller kronika eller pd grund av ett visst nyhetsinslag eller
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radioprogram, sa lange brottet begatts pa grund av att den angripne eller
narstaende till honom eller henne yrkesmassigt bedrivit nyhetsférmedling
eller annan journalistik.

Det uppstills inte nagot krav pa att personen fortfarande ar aktiv inom
yrkesméssigt bedriven nyhetsformedling eller annan journalistik vid
tidpunkten for den brottsliga gérningen.

9.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1959:590)
om granstullsamarbete med annan stat

8 § En tulltjansteman fran den andra staten har, under sin utévning har i riket av
tulltjanst som omfattas av granstullsamarbete, skydd enligt 17 kap. 5 § forsta
stycket brottsbalken men ska inte vara underkastad ansvar enligt 20 kap. samma
balk.

Om en svensk tulltjansteman eller tjansteman vid den svenska kustbevakningen,
som med anledning av granstullsamarbete har utdvat tulltjanst for den andra staten,
har begatt brott som avses i 20 kap. 1 eller 3 § brottshalken eller annars gjort sig
skyldig till tjansteforseelse, ska han eller hon anses ha begatt brottet eller gjort sig
skyldig till forseelsen under utdvning av svensk tulltjénst.

Paragrafen innehaller bestammelser om bl.a. att en tulltjansteman fran
annan stat som ut6var tulltjanst i Sverige ska ha sadant skydd som anges i
17 kap. 58 brottsbalken. Som en f6ljd av andringen i 17 kap. 58
brottshalken &ndras i forsta stycket hanvisningen till den paragrafen.
Darutéver gors vissa sprakliga andringar. Andringarna i paragrafen
innebéar ingen forandring i sak. Overvagandena finns i avsnitt 5.2.

9.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1974:191)
om bevakningsforetag

7 8 Den som &r godkand for anstéllning i bevakningsforetag och har till uppgift att
utféra bevakningstjénst (vaktare) har det skydd som avses i 17 kap. 5 § forsta
stycket brottsbalken nar han eller hon utfér sadan tjanst.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om att véktare har det skydd som
avses i 17 kap. 5 § brottshalken nar véktaren utfor sddan tjanst. Som en
foljd av &ndringen i 17 kap. 5 § brottsbalken &ndras hanvisningen till den
paragrafen. Darutéver gors en spraklig andring. Andringarna innebér
ingen férandring i sak. Overvagandena finns i avsnitt 5.2.

9.4 Forslag till lag om andring i lagen (1975:688)
om skydd for viss tjansteutdvning

Skydd som avses i 17 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken ska tillkomma

1. befattningshavare som handhar sakerhets- eller ordningstjéanst vid kanal- eller
slussverk eller jarnvagsanléggning eller flygplats,

2.den som for forsvaret fullgor bevaknings- eller ordningsuppgift och bér
uniform eller mérke som tydligt utvisar denna uppgift,



3. trafiktjansteman som enligt 4 kap. 2 § ordningslagen (1993:1617) omfattas av
bestdmmelserna i det kapitlet.

Lagen innehaller bestammelser om att vissa befattningshavare, som har
bevaknings-, sédkerhets- eller ordningsuppgifter, har det skydd som avses i
17 kap. 5 § brottshalken. Som en foljd av &ndringen i 17 kap. 58§
brottsbalken &ndras hénvisningen till den paragrafen. Darutéver gors vissa
sprékliga andringar. Andringarna i paragrafen innebar ingen férandring i
sak. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

9.5 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1994:260)
om offentlig anstallning

22 § Den som é&r skaligen misstankt for att i sin anstallning ha begatt brott ska
anmélas till &tal, om misstanken avser

1. féljande brott enligt brottsbalken:

a) tagande av muta enligt 10 kap. 5 a §,

b) grovt tagande av muta enligt 10 kap. 5 ¢ §,

c) tjanstefel eller grovt tjanstefel enligt 20 kap. 1 § samt

d) brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § forsta stycket eller grovt brott mot
tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § tredje stycket,

2. annat brott, om det kan antas féranleda ndgon annan paféljd an boter.

| paragrafen regleras nar en arbetstagare ska anmalas till atal. Som en f6ljd
av andringen i 20 kap. 3 8 brottsbalken &ndras hé&nvisningen till den
bestammelsen i punkt 1 d. Andringen innebér att &ven grovt brott mot
tystnadsplikt omfattas av anmélningsskyldigheten. Overvagandena finns i
avsnitt 6.2.

55



Bilaga 1

56

Sammanfattning av betdnkandet En skarpt syn
pa brott mot journalister och utdvare av vissa
samhallsnyttiga funktioner (SOU 2022:2)

Uppdraget

Vart uppdrag har i huvudsak varit att

o ta stallning till vilka samhéllsnyttiga funktioner som &r i behov av ett
forstarkt straffrattsligt skydd och hur ett sidant skydd bor utformas,

e analysera behovet och lampligheten av en lagandring som innebér att
brottet vald eller hot mot tjansteman delas upp och att straffskalan for
vald mot tjansteman skarps,

o tastdllning till om det finns behov av ett forstarkt straffrattsligt skydd
mot brott som riktar sig mot ndgon som utdvar sin yttrandefrihet,
sérskilt inom ramen for yrkesmassigt bedriven nyhetsformedling eller
annan journalistisk verksamhet, och dverviaga hur ett sddant skydd bor
utformas, och

e (Overvéga och ta stallning till om det straffréttsliga ansvaret for tjanste-
fel bor utvidgas och om straffskalan for brott mot tystnadsplikt bor
skarpa.

Ett forstarkt straffrattsligt skydd for utévare av vissa
samhallsnyttiga funktioner

For tillampningen av de allménna straffbestdammelserna i brottsbalken om
exempelvis misshandel, olaga hot och ofredande saknar det betydelse
vilken yrkestillhorighet den angripna har. Genom straffbestdammelser om
vald eller hot mot tjansteman och forgripelse mot tjansteman i 17 kap.
1 och 2 8§ brottshalken ges dock ett forstarkt straffrattsligt skydd for
yrkesgrupper med myndighetsutévande funktioner. Skyddet galler
emellertid inte i alla situationer utan ar begransat till situationer d& den
angripna utdvar myndighet. Detta innebér att angrepp mot exempelvis
ambulans- och raddningstjanstpersonal som utgangspunkt inte triffas av
bestdammelserna. Genom 17 kap. 5 § brottsbalken ges ett motsvarande
skydd — som det som géller for myndighetsutovande funktioner — for vissa
funktioner som inte utdvar myndighet, bl.a. véktare.

Sedan nagra ar tillbaka finns ett forstarkt straffrattsligt skydd for polis-
verksamhet, raddningstjanst och ambulanssjukvard. Genom brottet sabo-
tage mot blaljusverksamhet skyddas emellertid bara sjalva verksamheten
och inte de enskilda utdvarna.

Fragan om vilka samhallsnyttiga funktioner som bor omfattas av ett
forstarkt straffrattsligt skydd behandlades av den s.k. Blaljusutredningen.
Utredningen fdreslog inférandet av en sarskild straffskarpningsgrund i
29 kap. 2 § brottsbalken. Enligt forslaget skulle det vid beddmningen av
straffvirdet sarskilt beaktas om den tilltalade med vald eller hot om vald
angripit nagon i eller med anledning av dennes yrkesutdvning. Forslaget
motte kritik och genomfordes inte. Vart uppdrag i denna del har varit att



pa nytt ta stallning till vilka samhallsnyttiga funktioner som ar i behov av
ett forstarkt straffrattsligt skydd och hur ett sadant skydd bér utformas.

| vart utredningsarbete utgangspunkten varit den kartlaggning som
Blaljusutredningen gjorde. Vi har tagit del av remissinstansernas syn-
punkter pa det forslag som beskrivits ovan och den bedémning som
regeringen gjorde av forslaget. Vi har ocksd samlat in ett relativt
omfattande ytterligare underlag avseende olika yrkesgruppers utsatthet for
bl.a. hot, vald och trakasserier.

| var kartlaggning har vi identifierat yrkesgrupper med samhallsnyttiga
funktioner som framstar som sarskilt utsatta for bl.a. hot och vald i sitt
arbete och som i huvudsak inte utévar myndighet (och darmed som
utgangspunkt inte omfattas av 17 kap. brottsbalken). De aktuella
grupperna &r halso- och sjukvardspersonal, personal inom socialtjansten,
réddningstjanstpersonal och utbildningspersonal inom skolvésendet.

Gemensamt for de utpekade yrkesgrupperna, utdver att de har funktioner
som innebér att de hjélper och skyddar andra, &r att de har arbetsuppgifter
som innefattar stora kontaktytor mot samhallet och manga méten med
manniskor. Kontakterna kan inte valjas bort utan &r istéllet en central del i
arbetet. Samhéllet har ett starkt intresse av att detta arbete kan utforas utan
otilloorlig paverkan sa att de samhéllsnyttiga funktionerna kan uppratt-
héllas. Det ar darfor ett problem for samhéllet nar de foreslagna utévarna
av samhéllsnyttiga funktioner utsétts for angrepp i sin tjansteutdvning.

Vi foreslar mot den bakgrunden att det i 17 kap. brottsbalken infors nya
straffbestdmmelser om:
vald eller hot mot utdvare av viss samhallsnyttig funktion,
e grovt vald eller hot mot utdvare av viss samhallsnyttig funktion,
o forgripelse mot utdvare av viss samhallsnyttig funktion, och
e grov forgripelse mot utdvare av viss samhallsnyttig funktion.

De foreslagna straffbestimmelserna innebér inte att ndgra nya typer av
garningar kriminaliseras utan ar avsedda att ge ett motsvarande skydd som
17 kap. 1 och 2 8§ brottsbalken, med den skillnaden att de géller utdvare
av vissa samhallsnyttiga funktioner. Straffbestimmelserna foreslas ocksa
ha samma straffskalor som i ndmnda paragrafer. Med utbvare av viss
samhaéllsnyttig funktion avses i de foreslagna straffbestdmmelserna:

e halso- och sjukvardspersonal,

e personal inom socialtjénsten,

e raddningstjanstpersonal, och

e uthildningspersonal inom skolvasendet.

Straffskalan for vald mot tjansteman, m.m.

Vart uppdrag i denna del har varit att analysera behovet och limpligheten
av en lagandring som innebér att brottet vald eller hot mot tjansteman i
17 kap. 1 8§ brottshalken delas upp och att straffskalan for vald mot tjanste-
man skarps. | vara direktiv hanvisas till att riksdagen har tillkannagett for
regeringen att vald mot tjansteman bor fa en egen brottsheteckning dar
straffet ska vara minst sex manaders fangelse.
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Utifran kriminalstatistiken har vi kunnat se att antalet anmalda brott om
vald mot tjansteman i dag uppgar till samma nivaer som i slutet pa 1980-
talet. Sett ver de senaste tio aren har antalet anmalningar om vald mot
tjansteman sjunkit avseende saval polisman, ordningsvakter som Gvriga
tjanstemén. Mellan 2019 och 2020 skedde dock en relativt stor 6kning i
antalet anmalningar om vald mot polisman. Kriminalstatistiken ger ocksa
bilden av att valdet mot polisman blivit grovre det senaste aret. Vi har
bedomt att det kréavs ytterligare underlag for att dra nagra sakra slutsatser
utifran det senaste arets utveckling och att brottslighetens utveckling inte
medfor ndgot tydligt allmanpreventivt behov som motiverar en straff-
skarpning for vald mot tjansteman.

Straffbestammelsen om vald eller hot mot tjansteman &ndrades nyligen.
Genom den senaste andringen skarptes straffskalan for grovt vald eller hot
mot tjansteman. Sedan lagandringen kan de allvarligare fallen av vald och
hot mot tjansteman ge mellan ett och sex ars fangelse. Denna lagandring
har 6kat spannvidden i straffskalan for de allvarligaste brotten mot tjanste-
man men har ocksd medfort att domstolarna kan straffmata hogre upp i
straffskalorna for brott av normalgraden.

Nar det kommer till de fall av vald mot tjansteman som med dagens
straffskala bedoms ha ett straffvarde pa upp till en manads fangelse — vilket
i dagslaget géller knappt hélften av alla domslut — skulle ett straffminimum
pa sex manaders fangelse medfora atminstone ett sex ganger sa hogt
straffvarde som i dag. Var bedomning &r att den allmanna repressionsnivan
for valdsbrott inte ligger pa denna niva. Att bedoma en knuff, ett slag eller
en spark med bara smarta som foljd till ett straffvarde pd sex manader
framstar som fraimmande.

Aven med beaktande av intresset av att skydda det allmannas verksam-
het &r ett straffminimum pa sex manaders fangelse enligt var bedémning
inte proportionerligt. En straffskala med ett sadant insteg for ett brott av
normalgraden — nar det som for vald mot tjansteman saknas ett ringa brott
— skulle sta ut i forhallande till nastan samtliga brottsarter i brottsbalken.
En sadan straffskarpning skulle darigenom riskera att rubba proportionali-
teten i systemet.

Vi har vidare bedémt att det inte kategoriskt gar att séga att vald alltid
ar allvarligare &n hot. Hot kan pa ett annat sétt an vald manga génger vara
instrumentellt till sin karaktir och uttalas eller p& annat sétt framforas i
syfte att forsoka paverka en myndighetsperson till att agera eller sluta
agera pa ett visst satt. Intresset fran samhillets sida av att beivra sddana
gérningar &r starkt.

Inte heller systematiska skal talar enligt var bedémning med nagon
styrka for att bestammelsen om vald eller hot mot tjansteman ska delas
upp. Var sammantagna bedémning ar darfor att 17 kap. 1 8 brottsbalken
inte bor dndras. D&remot finns det skél att noga folja utvecklingen efter
det senaste arets dkning av antalet anmalningar om vald mot polisman.



Ett forstarkt straffrattsligt skydd for de som
yrkesmassigt bedriver nyhetsformedling eller annan
journalistik

En fri asiktsbildning ar avgorande for en fungerande demokrati. Det &r
grundlaggande att var och en har méjlighet att yttra sig i den offentliga
debatten. Tillgéngen till information om aktuella handelser i samhallet ar
ocksa av central betydelse for att var och en ska fa en bild av samhallet
och sjalva kunna bilda sig en egen uppfattning i viktiga fragor. Nyhets-
férmedlingen bor darfor vara korrekt och obegransad. Det kréver i sin tur
att personer yrkesverksamma med att producera och férmedla nyheter,
analyser och annan information till medborgarna kan géra det utan att bli
utsatta for hot, ofredanden eller andra brottsliga garningar som paverkar
arbetet.

Vér kartlaggning har visat pé ett generellt sett uppskruvat och hardnande
offentligt samtalsklimat framfor allt i digitala miljoer och inte minst i
sociala medier. Det finns en stor upplevd utsatthet bland journalister och
andra personer verksamma inom nyhetsférmedling. Undersékningar bland
Svenska Journalistférbundets medlemmar ger bilden av en forhallandevis
hart utsatt yrkeskar. Detta stods ocksa av Gvrigt underlag som vi tagit del
av och i de kontakter vi haft med berérda aktorer under utredningens gang.
Den bild som framtrétt har varit entydig.

En orovackande stor andel journalister uppger att de under senare ar
dessutom anpassat sin rapportering, avstatt fran att rapportera om ett amne
eller till och med dvervdgt att helt lamna yrket for att undvika hot eller hat.
Den form av sjalvcensur som pa s& satt uppstar riskerar tillgangen till
korrekt och obegransad information om viktiga samhéllsskeenden och
utgor darmed ett hot mot den fria asiktsbildningen och mot demokratin.

Det &r darfor ett problem for samhéllet att journalister och andra
personer som yrkesmassigt bedriver nyhetsformedling utsatts for vald, hot
och trakasserier. Var bedoémning ar att det behovs ett starkare straffrattsligt
skydd for den som yrkesmassigt bedriver nyhetsférmedling eller annan
journalistik.

Vi har évervagt olika lagtekniska I6sningar for att astadkomma ett
forstarkt straffrattsligt skydd, dar huvudalternativen varit en sarskild
straffsk&rpningsgrund eller ett nytt brott. Ett nytt brott skulle sannolikt — i
vart fall inledningsvis — ha starkast symbolvérde och genomslagskraft.
Samtidigt har vér Kartlaggning visat att de brottsliga angreppen mot
journalister och andra mediearbetare till stor del utgérs av garningar som
normalt sett endast leder till botesstraff, inte minst genom &rekrénk-
ningsbrott. Ett forstarkt straffrattsligt skydd bér dock enligt var mening
omfatta ocksa allvarligare brottslighet. Det staller sarskilda lagtekniska
krav.

Vi har beddmt att det vore mindre I[ampligt att samla brottsliga garningar
med vitt skilda straffskalor under en straffbestaimmelse. En sadan
bestdmmelse skulle dessutom komma att omfatta brott som i annat fall
lyder under olika sorters atalsregler.

En fordel med inférandet av en sarskild straffskarpningsgrund vore att
en sadan lésning skulle omfatta alla typer av brottsliga garningar, dar-
ibland misshandel, olaga hot och ofredande men ocksa arekranknings-
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brotten. Det skulle skapa mojligheter for att det utmatta straffet svarar mot
brottslighetens allvar. Det finns ocksa systematiska skal for en sadan
I6sning. Var slutsats har blivit att foresla inforandet av en sarskild straff-
skérpningsgrund.

Vi har dvervagt olika avgransningsmojligheter av kretsen som bor
omfattas av den sérskilda straffskarpningsgrunden. En utgangspunkt i
dessa Gvervaganden har varit att ett alltfor brett tillampningsomrade
riskerar att i praktiken gora bestammelsen verkningslés. Vi har ocksé
efterstravat en tydlig koppling till nyhetsférmedling och har darfér gjort
bedémningen att det forstarkta straffrattsliga skyddet bér avgransas till den
som yrkesmassigt bedrivit nyhetsformedling eller annan journalistik. Fér
att den foreslagna straffskarpningsgrunden ska fa avsedd effekt har vi
bedomt att skyddet dven bor galla narstaende.

Genom skrivningen den som yrkesmassigt bedrivit nyhetsformedling
eller annan journalistik astadkoms en avgransning till verksamhet vid de
traditionella massmedieforetagen men ocksad verksamhet vid andra
massmedieforetag omfattas liksom arbete som utférs av journalister pa
uppdrag av sddana organ som nu namnts. Aven journalistisk verksamhet
som bedrivs genom eller pd uppdrag av massmedief6retagen, men som
inte kan hénforas till nyhetsférmedling, omfattas av straffskarpnings-
grunden.

For att markera att straffskarpningsgrunden tar sikte pd att skydda
framtagandet och férmedlingen av nyheter eller annan journalistik, och
inte enbart den enskilda individen, har vi gjort beddmningen att bestdam-
melsen bor omfatta brott som begatts mot en person pa grund av att han
eller hon yrkesmassigt bedrivit nyhetsformedling eller annan journalistik.
Det kan handla om situationer dar garningsmannen forsokt paverka en
journalist att upphora med viss bevakning av ett &mne eller en gruppering
eller att hdmnas mot honom eller henne for en tidigare publikation.
Gérningar som helt saknar koppling till den angripnas yrkesverksamhet
omfattas dock inte av bestammelsen, men kan naturligtvis anda omfattas
av de allmanna brotten i brottshalken sdsom olaga hot, ofredande, miss-
handel, fortal eller férolampning.

Vart forslag i denna del &r att det i 29 kap. 2 § brottshalken inférs en ny
straffskarpningsgrund enligt vilken det vid bedémningen av straffvardet
for en géarning ska ses som forsvarande att den brottsliga garningen begatts
mot en person pa grund av att han eller hon eller nagon narstaende yrkes-
massigt bedrivit nyhetsférmedling eller annan journalistik.

Oversyn av straffoestammelserna om tjanstefel och brott
mot tystnadsplikt

Tjanstefel

Vart uppdrag i denna del har varit att ta stallning till om det straffrattsliga
ansvaret for tjanstefel bor utvidgas.

Utformningen av den straffrattsliga regleringen kring tjénstefel har varit
foremal for omfattande diskussioner och genomgatt stora férandringar
dver tid. Detta har skett samtidigt som det formellt unika med en stats-



anstéllning forsvagats och anstéallningarna i stora delar kommit att likna
dem pa den privata arbetsmarknaden. Syftet med att dnda ha ett straff-
rattsligt ansvar for offentligt anstallda har i huvudsak ansetts vara kopplat
till de krav som stélls pa den offentliga verksamheten, bl.a. eftersom den
ar skattefinansierad. Straffansvaret utgor ocksa en tydlig markering fran
lagstiftarens sida kring ndédvéandigheten av att den offentliga verksamheten
skdts korrekt nér den riktar sig mot enskilda medborgare som ar skyldiga
att underkasta sig den offentliga maktutévningen.

Fore den s.k. dambetsansvarsreformen i mitten av 1970-talet omfattade
tjanstefelsansvaret i stort sett varje fel och féorsummelse i tjansten. | och
med den reformen genomfordes en omfattande avkriminalisering och
ansvaret for tjanstefel begransades till den del av den offentliga verksam-
heten som dgde rum i myndighetsutévning. Den senaste reformen genom-
fordes 1989. Da skedde en viss utvidgning av ansvaret som sedan dess
omfattar atgarder som vidtagits vid myndighetsutévning. Straffansvaret
begrénsas ocksa genom att sddana garningar som vid en helhetsbedémning
ar att anse som ringa, inte ska foranleda ansvar. Det kan noteras att den
svenska utformningen av det straffréttsliga tjanstefelsansvaret har tjanat
som forebild i samband med att den norska regleringen reformerades i
slutet pa 2000-talet.

Det dr nodvandigt att det finns ett effektivt system for individuellt
ansvarsutkravande nar det begas felaktigheter inom den offentliga
verksamheten. Ett sddant system starker medborgarnas rattssiakerhet och
kravs for att allméanheten ska ha ett hogt fortroende for férvaltningen. Mot
denna bakgrund &r det viktigt att straffansvaret for tjanstefel ar andamals-
enligt utformat. Det individuella ansvarsutkrdvandet for offentligt
anstallda vilar emellertid inte bara pa straffratten. Det finns ocksa ett
skadestandsrattsligt ansvar samt ett disciplinart ansvar. Darutover fyller
Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern viktiga funktioner genom
mojligheterna att bl.a. rikta kritik mot felaktigheter i tjinsteutévningen och
pa sé sétt bidra till bl.a. normbildningen och den praktiska hanteringen av
olika fragor. De skilda delarna av ansvarssystemet fyller delvis olika
funktioner men hanger 4nda tydligt samman. Férandringar i nagon eller
nagra delar av systemet kan forvantas paverka en eller flera av de andra
delarna. Vi har darfor ansett att det funnits skél till viss forsiktighet med
att foresla forandringar i en del av systemet nar 6vriga delar inte har varit
foremal for bedémning.

Det har inte framkommit nagra starka skal att avgransa tjanstefels-
ansvaret pa annat satt an till myndighetsutovning. Myndighetsutévning ar
ett dver tid noga utmejslat begrepp som enligt var bedémning inte vallar
nagra storre tillampningssvarigheter i detta sammanhang. Vidare bor det
aven fortsattningsvis finnas mojlighet att bedéma en gérning som ringa.
Aklagare och domstolar ges darigenom méjlighet att géra en nyanserad
bedémning av vilka ageranden som &r straffvarda. Det framstar inte som
en lamplig ordning att alla gdnger straffa den som begér ett fel inom ramen
for sin tjanst men som exempelvis arbetar under hérd arbetsbelastning.
Déremot skulle en storre tydlighet i den underliggande lagstiftningen inom
vissa omraden majligen kunna underlatta bedémningen av om en tjanste-
man asidosatt vad som galler for uppgiften och diarmed ha inverkan pa
forutsattningarna att fora talan om tjanstefel.
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Ett mer principiellt skal fér att utvidga det straffrattsliga tjanstefels-
ansvaret skulle kunna vara att i storre utstrdckning binda tjansteménnens
arbete vid olika styrande regler. Det skulle rimligtvis medftra behov av en
storre detaljstyrning av forvaltningen eftersom ett utvidgat ansvar for
tjanstemannen sannolikt skulle leda till en storre efterfragan fran tjanste-
mannen pa tydlighet i styrningen av verksamheten. Det kan dock ifraga-
séttas om detta skulle vara i linje med regeringens arbete med en mer
tillitshaserad styrning och kan ocksa diskuteras i relation till kriterier som
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD)
identifierat som viktiga for medborgarnas fortroende for forvaltningen.
Dessutom skulle en ékad detaljstyrning kunna leda till minskad effektivitet
och sankt kvalitet i manga verksamheter.

Ett utvidgat tjanstefelsansvar skulle kunna hdvdas ge tjanstemannen
storre integritet. Genom att (i fler situationer &n i dag) kunna hanvisa till
straffansvaret skulle — enligt ett sddant resonemang — den enskilda tjanste-
mannen battre kunna std emot patryckningar fran chefer, ledning eller fran
politiskt hall att agera i strid med vad som aligger honom eller henne i
tjansten. A andra sidan &r det tankbart att ett utvidgat ansvar ocksé skulle
kunna komma att goras géllande mot enskilda tjanstemén som véljer att
inte folja arbetsledningen i alla ldgen. Det framstar enligt var mening
darfor inte som troligt att ett utvidgat straffansvar skulle ge tjansteménnen
storre integritet i arbetet.

Ett alltfor strangt och onyanserat straffansvar riskerar enligt var bedom-
ning att skapa en osékerhetskultur med tjansteman som &r radda for att
fatta beslut. Det skulle vara negativt for manga verksamheter och inte
minst dar det stalls krav pa den enskilda personen att kunna fatta snabba
beslut; exempelvis inom polisen. Dessa risker skulle kunna forstarkas av
att manga tjansteman upplever att de i allt storre utstrackning utsatts for
vald, hot och trakasserier fran allméanheten. | forlangningen skulle ett
utvidgat tjanstefelsansvar — av angivna skél — kunna medféra problem att
rekrytera och uppratthalla kompetens inom viktiga funktioner i samhallet
dar det redan stalls hoga krav pa den enskilda tjanstemannen.

Sammanfattningsvis gor vi bedémningen att den nuvarande utform-
ningen av straffbestammelsen om tjanstefel inte medfor nagra storre
tillampningssvarigheter. De principiella skial som kan anforas for ett
utvidgat tjanstefelsansvar vager enligt var mening inte upp riskerna med
en sadan utvidgning. Vi foreslar darfor inte ndgra andringar i det straff-
réttsliga tjdnstefelsansvaret.

Brott mot tystnadsplikt

Nér det galler straffbestimmelsen om brott mot tystnadsplikt har vart
uppdrag varit att gora en dversyn av straffskalan for brottet. Vi har ocksa
haft majlighet att ta upp och lamna forfattningsforslag i fragor som har
samband med den fragan.

Det &r viktigt att medborgarna ska kunna kénna fortroende for att
uppgifter som ar av sadan karaktar att de enligt lag ar att anse som sarskilt
skyddsvarda inte avslojas eller utnyttjas pa ett olovligt satt. Vi har funnit
att den nuvarande straffskalan for brott mot tystnadsplikt — som varit
densamma de senaste 50 aren — inte speglar allvaret i den brottslighet som



traffas av straffbestdmmelsen. Vi har darfor bedémt att straffskalan for
brott mot tystnadsplikt behdver skérpas.

| vissa fall kan rgjandet av hemliga uppgifter ha stor skadeverkan for
den enskilda eller dennas anhdriga, for offentlig verksamhet eller for
allménhetens fortroende for verksamheten. Det kan handla om réjandet av
hemliga uppgifter om brottsbhekdmpande verksamhet inom polisen. Om
sadan information t.ex. rojs till nagon med koppling till organiserad
brottslighet paverkar det arbetet med att bl.a. forhindra eller upptacka
misstankt brottslig verksamhet. Ett sddant rojande kan ocksd innebara
risker for enskilda personers liv och sékerhet. Det kan vidare handla om
réjande av kénsliga personuppgifter. For den enskilda kan det medféra
allvarlig skada om skyddade personuppgifter kommer ut, tex. om
informationen géller en person som lever under en hotbild fran en tidigare
narstaende. Att sadan information réjs kan ocksa allvarligt skada allméan-
hetens fortroende for verksamheten. Vi har bedomt att det bl.a. for dessa
fall bor konstrueras ett sérskilt brott — grovt brott mot tystnadsplikt — som
tydliggor och signalerar allvaret i garningen och som har en straffskala
som motsvarar garningens allvar. Vi foreslar att det ska kravas uppsat for
tilldmpning av det grova brottet.

Med den straffskala vi foreslar ges dessutom forutsattningar att under en
forundersokning anvanda hemlig 6vervakning av elektronisk kommunika-
tion och i sérskilt allvarliga fall &ven hemlig avlyssning av sadan kom-
munikation.

Véra forslag i denna del av uppdraget ar darfor:

e att straffskalan for brott mot tystnadsplikt skérps och ska vara béter
eller fangelse i tva ar, och

o att det infors ett sérskilt brott — grovt brott mot tystnadsplikt — med en
straffskala pa fangelse i sex manader upp till fyra ar.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Enligt var bedémning kan forslagen borja gélla den 1 juli 2023.
Nagra sarskilda 6vergangsbestimmelser behdvs inte.
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Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att 17 kap. 4, 5 och 16 88, 20 kap. 3 § och 29 kap. 2 § ska ha

féljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 17 kap. 7 och 7 a 8§, av

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 kap.

48

Den som, utan att fall &r for
handen som forut i detta kapitel ar
sagt, genom att satta sig till
motvarn eller eljest med vald soker
hindra ndgon i hans myndighets-
utdvning, démes for valdsamt
motstand till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Vad i 1, 2 och 4 88 stadgas skall
ock galla, om nagon pa satt som i
namnda paragrafer ségs forgriper
sig mot eller hindrar den, som
enligt sarskild foreskrift skall
atnjuta samma skydd som ar for
enat med myndighetsutévning eller
som a&r eller har varit kallad att
bitrada forrattningsman vid atgérd
som omfattas av sadant skydd.

Den som, pa annat satt an som
tidigare sagts i kapitlet, genom att
sétta sig till motvarn eller annars
med vald soker hindra ndgon i hans
eller hennes myndighetsutdvning,
doms for valdsamt motstand till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Vad som angesi 1,2 och 4 §8§ ska
ocksa galla, om ndgon pa satt som
framgdr i namnda paragrafer
forgriper sig mot eller hindrar den,
som enligt sarskild foreskrift ska ha
samma skydd som ar forenat med
myndighetsutévning eller som &r
eller har varit kallad att bitrdda
forrattningsman vid atgard som
omfattas av sadant skydd.

78

Den som med vald eller hot om
vald forgriper sig pa en utévare av
viss samhéllsnyttig funktion i hans
eller hennes tjansteutdvning, eller
for att tvinga honom eller henne till
eller hindra honom eller henne fran
en atgard i tjansteutévningen eller
for att hamnas for en s&dan atgard
doms for vald eller hot mot utévare
av viss samhéllsnyttig funktion till
boter eller fangelse i hogst tva ar.
Detsamma géaller om ndgon pa
detta satt forgriper sig mot en
utbvare av viss samhallsnyttig



funktion for vad han eller hon
tidigare har gjort eller underlatit
att gora i tjinsteutévningen.

Med utbvare av viss samhélls-
nyttig funktion avses

1. halso- och sjukvardspersonal,

2. personal inom socialtjansten,

3. raddningstjanstpersonal,

4. utbildningspersonal inom
skolvasendet.

Om brottet &r grovt déms for
grovt vald eller hot mot utévare av
viss samhallsnyttig funktion till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen

1. har innefattat vald av all-
varligt slag,

2. har innefattat hot som
patagligt har forstarkts med hjalp
av vapen, sprangamne eller
vapenattrapp eller genom
anspelning pa ett valdskapital eller
som annars har varit av allvarligt
slag, eller

3.annars har varit av sarskilt
hénsynslos eller farlig art.

7a8

Den som, pa nagot annat satt 4n
som anges i 7 §, otillborligen utfor
en garning som syftar till att tvinga
eller hindra en utbvare av viss
samhallsnyttig funktion i hans eller
hennes tjansteutdvning eller att
hamnas for en atgard i tjanste-
utévningen och som foér honom
eller henne medfdr lidande, skada
eller annan olégenhet, eller hotar
med en sadan garning, déms for
forgripelse mot utévare av viss
samhéllsnyttig funktion till boter
eller fangelse i hogst sex manader.
Om brottet &r grovt déms for grov
forgripelse mot utévare av viss
samhéallsnyttig funktion till fangelse
i hogst fyra ar.
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16 §

For forsok eller forberedelse till
vald eller hot mot tjansteman, grovt
vald eller hot mot tjansteman, grov
forgripelse mot tjansteman, over-
grepp i réttssak, grovt dvergrepp i
rattssak eller framjande av flykt
doéms det till ansvar enligt 23 kap.
Detsamma galler for stampling till
grovt vald eller hot mot tjansteman,
grov forgripelse mot tjansteman,
overgrepp i rattssak eller grovt
dvergrepp i rattssak

For forsok, forberedelse eller
stampling till vald eller hot mot
tjansteman, grovt vald eller hot mot
tjdnsteman, grov forgripelse mot
tjansteman, vald eller hot mot
utbvare av viss samhéllsnyttig
funktion, grovt vald eller hot mot
utbvare av viss samhallsnyttig
funktion, grov férgripelse mot
utbvare av viss samhallsnyttig
funktion, dvergrepp i rattssak eller
grovt dvergrepp i rattssak déms det
till ansvar enligt 23 kap. Detsamma
géller for forsok eller forberedelse
till frAmjande av flykt.

20 kap.

38

Réjer ndgon uppgift, som han ar
pliktig att hemlighdlla enligt lag
eller annan forfattning eller enligt
forordnande eller forbehall som har
meddelats med stod av lag eller
annan forfattning, eller utnyttjar
han olovligen sadan hemlighet,
doémes, om ej gérningen eljest &r
sérskilt belagd med straff, for brott
mot tystnadsplikt till boter eller
fangelse i hogst ett ar

Den som av oaktsamhet begar
garning som avses i forsta stycket,
domes till béter. | ringa fall skall
dock ej domas till ansvar

Rojer nagon uppgift, som han
eller hon ar skyldig att hemlighélla
enligt lag eller annan férfattning
eller enligt forordnande eller
forbehall som har meddelats med
stdd av lag eller annan forfattning,
eller utnyttjar han eller hon
olovligen sadan hemlighet, doms,
om inte garningen annars &r
sérskilt belagd med straff, for brott
mot tystnadsplikt till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Den som av oaktsamhet begar
garning som avses i forsta stycket,
doms till boter. | ringa fall ska dock
inte domas till ansvar.

Ar brottet grovt och har begétts
uppsatligen, doms for grovt brott
mot tystnadsplikt till fangelse i
lagst sex manader och hogst fyra
ar. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen har avsett ett stort antal
uppgifter, kunnat medféra allvarlig
skada eller annars varit av sarskilt
farlig art.




29 kap.

28§

Som forsvarande omstéandigheter vid beddmningen av straffvardet ska,
vid sidan av vad som géller for varje sérskild brottstyp, sérskilt beaktas
1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder &n det

faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hansynsldshet,
3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddsldsa stéllning eller

svarigheter att varja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stallning eller i 6vrigt missbrukat ett

sarskilt fortroende,

5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstand eller

beroende stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utévats i organiserad
form eller systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp eller
en annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudférg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekéannelse, sexuell laggning, konsoverskridande
identitet eller uttryck eller annan liknande omsténdighet,

8. om brottet varit &gnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en narstéende person,

9.om brottet begatts mot en
person pa grund av att han eller hon
eller nagon narstdende innehaft ett
uppdrag som fortroendevald i stat,
kommun, region, Sametinget eller
Europaparlamentet, eller

10. om ett motiv for brottet varit
att bevara eller ateruppratta en
persons eller familjs, slékts eller
annan liknande grupps heder.

9.om brottet begétts mot en
person pé grund av att han eller hon
eller ndgon nérstdende innehaft ett
uppdrag som foértroendevald i stat,
kommun, region, Sametinget eller
Europaparlamentet,

10. om ett motiv for brottet varit
att bevara eller ateruppratta en
persons eller familjs, slékts eller
annan liknande grupps heder, eller

11. om brottet begatts mot en
person pa grund av att han eller
hon eller nagon narstdende
yrkesmassigt bedrivit nyhetsfor-
medling eller annan journalistik.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:260) om
offentlig anstéllning

Hérigenom foreskrivs att 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning
ska ha foljande lydelse.

228
Den som &r skaligen misstankt for att i sin anstéllning ha begatt brott ska
anmalas till atal, om misstanken avser
1. foljande brott enligt brottshalken:
a) tagande av muta enligt 10 kap. 5 a §,
b) grovt tagande av muta enligt 10 kap. 5 ¢ §,
c) tjanstefel eller grovt tjanstefel enligt 20 kap. 1 § samt
d) brott mot tystnadsplikt enligt d) brott mot tystnadsplikt enligt
20 kap. 3 § forsta stycket, 20 kap. 3§ forsta stycket eller
grovt brott mot tystnadsplikt enligt
20 kap. 3 § tredje stycket,
2. annat brott, om det kan antas foranleda nagon annan péaféljd &n béter.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande lamnats av Akademikerférbundet SSR, Akavia,
Ambulansforbundet, Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket, Barnombuds-
mannen, Brandmannens Riksforbund, Brottsférebyggande radet, Brotts-
offermyndigheten, Civil Rights Defenders, Domstolsverket, Eksjo
kommun, Fackforbundet Vision, Forum — Idéburna organisationer med
social inriktning, Foreningen Gravande journalister, Forsvarsmakten,
Géteborgs kommun, Géteborgs universitet (Institutionen for journalistik,
medier och kommunikation), Hovrétten ver Skane och Blekinge, Hudiks-
valls kommun, Justitiekanslern, Kammarratten i Goteborg, Karolinska
Institutet, Kommunal, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten, Kumla
kommun, Kustbevakningen, Landsorganisationen i Sverige (LO),
Linnéuniversitetet (Medieinstitutet Fojo), Lunds universitet (Juridiska
institutionen), Lararforbundet, Lérarnas Riksforbund, Malmd kommun,
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhallesfragor (MUCF), Orusts kommun, Polis-
myndigheten, Region Stockholm, Region Skane, Region Vasterbotten,
Region Varmland, Riksdagens ombudsman, Riksrevisionen, Réddnings-
tjansten Ostra Skaraborg, Sala kommun, Seko, Service- och kommunika-
tionsfacket, Skolinspektionen, Skolverket, Sjofartsverket, Socialstyrelsen,
Stockholms kommun, Storstockholms brandférsvar, Statens institutions-
styrelse, Sundsvalls kommun, Svea hovrétt, Svenska Journalistforbundet,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges akademikers centralorganisation,
Saco, Sveriges Domareforbund, Sveriges Kommuner och Regioner,
Sveriges Skolledarférbund, Sveriges Tidskrifter, Sékerhetsforetagen,
Sékerhetspolisen, Sodertérns tingsratt, Tjanstemannens centralorganisa-
tion (TCO), Tullverket, TU — Medier i Sverige, Uddevalla tingsréatt, Ung
Media Sverige, Uppsala universitet (Juridiska institutionen), Utgivarna,
Vellinge kommun, Vardférbundet, Vastra Gotalandsregionen, Aklagar-
myndigheten och Ostersunds tingsritt.

Yttrande har ocksd inkommit fran Sveriges Arbetsterapeuter, Sveriges
Radio, Ledarna, Fackférbundet ST, Sveriges Television, TV4 Media,
Hagfors kommun, Skattebetalarnas forening och Polisfoérbundet.

Karlstads kommun och Sodertilje kommun har avstatt fran att yttra sig.

Féljande remissinstanser har inte kommit in med négot yttrande.
Arvidsjaurs kommun, Arvika kommun, Bevakningsbranschens Yrkes-
och Arbetsmiljondmnd, Borgholms kommun, Degerfors kommun,
Huddinge kommun, Héarryda kommun, Héassleholms kommun, Hérby
kommun, Kungsbacka kommun, Landsradet for Sveriges Ungdoms-
organisationer, Luled kommun, Malung-Silens kommun, Nassjo
kommun, Nathatsgranskaren, Offentliganstélldas Férhandlingsrad, RFSL
Ungdom, Riksfoéreningen for ambulanssjukskoterskor, Raddningstjénsten
Jamtland, Sollefted kommun, Solna kommun, SOS Alarm Sverige AB,
Storumans kommun, Sveriges forenade ordningsvakter, Sveriges
universitetslarare och forskare, Sakerhetsbranschen, Sédra Alvsborgs
Réddningstjanstférbund, Timrd kommun, Ystads kommun och Alvsbyns
kommun.
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