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SVAR PA REMISSEN OM KEMIKALIEINSPEKTIONENS FORSLAG OM NYA
AVGIFTER FOR BEKAMPNINGSMEDEL OCH ALLMANKEMIKALIER

IKEM — Innovations och Kemiindustrierna tackar for maojligheten att kommentera pa de tva
forslagen om avgifter for bekdmpningsmedel och allmankemikalier. Vi summerar vara
kommentarer nedan pa de tva delarna; Bilaga Il till "Hemstéallan om andring i férordning
(2013:63) om bekdmpningsmedelsavgifter” samt rapporten "Regeringsuppdrag dversyn av
avgifter”.

IKEM organiserar foretag som producerar och formulerar biocider men inte vaxtskyddsmedel.
IKEM avstar darfor fran att lamna kommentarer pa de delar som behandlar avgifter om
vaxtskyddsmedel.

KOMMENTARER PA FORSLAG TILL ANDRING | FORORDNINGEN (2013:63) OM
BEKAMPNINGSMEDELSAVGIFTER (BILAGA I1)

Allmdanna kommentarer

Utveckling av registrering av nya aktiva substanser for biocider ar en lang och kostsam process
for foretag, samtidigt som samhallet &r beroende av tillgang till effektiva biocider for att
skydda halsa, skapa hallbara produkter, minska matsvinn mm. Samhéllet har med andra ord
ett intresse i att skapa incitament for foretag att investera i utveckling av biocidprodukter.

Det ar efterstravansvart att myndighetens kostnader for utvardering av verksamma amnen i
biocidprodukter ska tickas av avgifter sa langt som mojligt, men i underlaget sa saknas en
reflexion éver om hur mycket tid myndigheten kan lagga pa utvardering av en dossier och om
de krav som stalls ar rimliga i férhallande till tid och kostnader. Lika viktigt som det &r att
myndigheten har tackning for sina kostnader, ar det att myndigheten hushallar med sin tid
och stravar efter en sa resurseffektiv och férutsdgbar utvarderingsprocess som maijligt.

Manga av vara medlemsforetag vittnar dessvarre om det motsatta, dvs. att utvarderingarna
ofta ror sig i granslandet mellan lagstiftning och forskning, att det saknas tydliga riktlinjer for
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vilken typ av studier och resultat som efterfragas, att utviarderande medlemslander inte
nyttjar varandras kompetens och repeterar redan genomforda utvarderingar med mera, vilket
leder till tidsodande processer och hogre kostnader for alla parter.

Detta ar sarskilt viktigt, da de avgifter som foreslas antas ligga hogre dn kostnaderna for den
verkliga tidsatgangen. Utan incitament for myndigheten att halla nere sina handlaggningstider
sa finns det stor risk for att provningsavgifterna darmed blir hogre dn nédvandigt.

Vi vill darfor se att Kemikalieinspektionen redovisar hur man har sett 6ver sina interna
processer for utvardering av biocider, och hur man med hjalp av tydligare vagledning till
foretag och interna tidsramar for utvardering, kan reducera kostnader och darmed uppna en
battre kostnadstdckning utan avgiftsjusteringar.

Kommentarer pa avsnitt 4.4 H6jning av avgiften fér upptag pa Bilaga I till EU:s
Biocidforordning

Kemikalieinspektionen foreslar en kraftig hojning av avgifterna for utvardering av biocider for
upptag pa Bilaga I. Ett &mne pa Bilaga | far inte ge upphov till betdnkligheter och innehaller
amnen som har faststallts som lagriskdmnen, livsmedelstillsatser, feromoner, svaga syror mm.
Att hoja avgifterna for Bilaga | &mnen till samma niva som for ordinarie utvardering riskerar
att minska incitamenten for foretag att utveckla och registrera lagrisksubstanser. Avgifterna
for att registrera lagrisksubstanser borde tvartom sattas for att stimulera utveckling av
sadana.

Kommentarer pa avsnitt 5. Konsekvensanalys

| Kemikalieinspektionens konsekvensanalys av forslaget till andring av
bekdampningsmedelsavgifter saknas en uppskattning av hur typavgiften for en given ansdkan
kan komma att forandras i praktiken. Det gor det valdigt svart att forsta vad forslaget kommer
att innebara for foretag som vill anséka om godkdnnande av nya aktiva substanser for
biocider. Det saknas ocksa en redovisning av hur stora avgifter andra medlemsldnder tar for
motsvarande utvarderingar.

Det finns ingen sjalvklar fordel for svenska foretag att vélja att fa sin ansokan prévad av
Kemikalieinspektionen. Foretag valjer utvarderande medlemsland utifran kostnad,
myndighetens kompetens av den specifika produkttypen som ska utvarderas, samt
myndighetens maojlighet att gbra utvarderingen inom rimlig tid, tydlighet i kommunikation
samt forutsagbarhet. Allt som allt betyder det att om Kemikalieinspektionen stravar efter att
ata sig fler uppdrag som utvarderande myndighet &r en genomlysning av de interna
processerna for en rimlig handlaggningstid minst lika viktig som prissattningen. Myndigheten
konstaterar ocksa att eventuellt 6verskott betalas tillbaka till féretagen, men i den féreslagna
modellen finns ingen drivkraft for myndigheten att halla nere handlaggningstiderna. En
redovisning av en sadan genomlysning saknas i konsekvensanalysen.

For att gora konsekvensanalysen transparent hade en tabell med jamférande kostnader for

utvardering av dossier enligt nuvarande avgiftsmodell, foreslagen avgiftsmodell och andra
jamfoérbara medlemsldnder varit bra. Detta saknas.
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KOMMENTARER PA REGERINGSUPPDRAG OVERSYN AV AVGIFTER FOR ALLMANKEMIKALIER

Allmdnna kommentarer

Generellt tycker IKEM att avgifter till myndigheten ska krdva en motprestation, i form av t.ex.
stod, information eller utvardering av inlamnad dokumentation. Arbete som myndigheten goér
for att utveckla regler, hoja sin egen kompetens, faststalla utvarderingskriterier eller uppdrag
som ett resultat av EU-samarbetet maste finansieras genom det allmdnna anslaget. Det &r inte
helt sjalvklart hur tillsyn ska finansieras. | dagens system ska kemikalieavgifter som foretagen
betalar for att importera/tillverka/fora in kemikalier i Sverige, men majoriteten av de amnen
som "befinner sig olagligen” pa den europeiska marknaden héarror fran import av varor fran
tredjeland. Varor omfattas inte av anmalningskravet till produktregistret och darmed inte av
allmankemikalieavgifterna. | rapporten framgar att det finns stora behov av tillsyn och
marknadskontroll som ett resultat av 6kad varuimport, men det ar valdigt svart att sluta sig till
hur den delen av tillsynen ar tankt att finansieras. Har hade vi garna sett en tydligare
uppstallning av vilken tillsyn och verksamhet som allmankemikalieavgifterna ska tacka och hur
tillsyn av varuimport ar tankt att finansieras.

Nar det géaller godkdannande av biocidprodukter har vi samma typ av kommentarer som ovan
for aktiva biocidsubstanser, dvs. vi saknar en genomgang av hur myndigheten kan mota
kostnadstackningen genom egna insatser att forsoka effektivisera utvarderingen och reducera
handldggningstiden. Manga biocidprodukter tillverkas av sma foretag och vi saknar en sarskild
Oversyn av registreringsavgifterna for SME som ofta har svarare att investera i
registreringskostnader an stora foretag.

Kommentarer pa forslaget om ackumulerat 6verskott och nya allmédnkemikalieavgifter
IKEM stodjer forslaget att justera ner det ackumulerade 6verskottet med 20 miljoner kronor.
IKEM har inga 6vriga synpunkter pa forslaget om nya kemikalieavgifter utéver det som har
angetts ovan i de allmanna kommentarerna.

Kommentarer pa férslaget om ackumulerat underskott och nya avgifter fér biocidprodukter
IKEM stodjer forlaget om att nollstalla det ackumulerade underskottet for biocidprodukter.
IKEM stodjer ocksa de féreslagna avgifterna for biocidprodukter och vill sarskilt framhalla
behovet av att franga kravet pa full kostnadstéckning, vilket annars hade kunnat leda till ett
valdig begransat utbud av biocidprodukter pa den svenska marknaden. IKEM har inga 6vriga
kommentarer pa forslaget utéver vad som redovisas under de allmdnna synpunkterna.

IKEM — Innovations- och Kemiindustrierna i Sverige
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Kristina Neimert Carne
Sakkunnig i kemikaliefragor
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