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Till Justitiedepartementet

Ju2021/02575

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 1 juli 2021 getts tillfalle att avge
yttrande over betankandet Utvisning pa grund av brott — ett skirpt regelverk (SOU

2021:61).

Sammanfattning

Nar det giller de andringar som foreslas i brottsbalken, BrB, avstyrker
Advokatsamfundet att bestimmelsen om utvisningsmen tas bort. Advokatsamfundet
instimmer dock i de bedomningar som gors avseende att det inte bor inforas en
mojlighet for dklagaren att ans6ka om en ny pafoljd i de fall en utlinning fatt beslut om

utvisning, men dar utvisningen av ndgot skal inte gatt att verkstalla.

Vad avser dndringar i utlinningslagen, UtlL, avstyrker Advokatsamfundet
betinkandets forslag om sankta krav pa brottets allvar for att utvisning ska fa ske och
om att brott av viss karaktar ska vara utvisningsgrundande oavsett straffvirde.
Advokatsamfundet stiller sig ocksa negativt till att kraven for utvisning betraffande
vissa personkategorier som varit i Sverige en langre tid sanks, att forbudet mot
utvisning av utlanningar som kom till landet som barn tas bort och att
aterreseforbuden generellt ska bli langre. Advokatsamfundet avstyrker den foreslagna
utformningen av 8 a kap. 2 § UtlL avseende de omstandigheter som domstolen ska ta

hansyn till nar den 6verviager en utvisning.
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§

Advokatsamfundet ar positivt till att 8 a kap. UtlL omstruktureras och stiller sig bakom
de bedomningar som gors i betinkandet angdende att det inte finns skal att infora
nagon regel av inneborden att domstolen alltid ska prova fragan om utvisning vid
hedersrelaterade brott och hatbrott.

I 6vrigt har Advokatsamfundet i huvudsak ingen erinran mot forslagen i betdnkandet,

men lamnar vissa fall synpunkter eller kommentarer enligt vad som framgar nedan.

Inledning

Det ska inledningsvis framhallas att Advokatsamfundet inser behovet av en effektiv
lagforing och vikten av att utlinningar som gor sig skyldiga till allvarlig eller upprepad
brottslighet kan utvisas ur Sverige. Advokatsamfundet ar darfor positivt till den 6versyn
av regelverket som gjorts, och sarskilt till att fraigan om hur effektivare verkstallighet av

meddelade utvisningsbeslut ska dstadkommas, har utretts narmare.

Advokatsamfundet noterar samtidigt att forslagen i betdankandet skirper regelverket
som avser utvisning pa grund av brott fran tva hall. Dels sianks trosklarna for att besluta
om utvisning kraftigt (framfor allt genom att det i praxis vedertagna riktvardet om ett
ars fangelse sanks till ett uttryckligt riktmarke om sex manaders fangelse), dels skarps
kraven pa anknytning till Sverige for att undvika utvisning i flera avseenden. I ljuset av
att det sedan en tid tillbaka dessutom har pagéatt ett intensivt lagstiftningsarbete med
att hoja straffskalorna for flera brott kan darmed den foreslagna lagstiftningen komma
att innebara en mycket betydande 6kning av antalet utvisningar. Uppskattningen om
en 0kning med ca 30 procent ar — som anges i betankandet — endast en grov
uppskattning. Den statistik som redogors for avseende antalet utvisningar, vilken bl.a.
ligger till grund for bedomningen av behovet av ett skiarpt regelverk, avser aren 2015 —
2019 (se bilaga 2 till betdnkandet). Detta ar fore det att flera av de senaste kraftiga
straffskdrpningarna hunnit fa genomslag i statistiken. Antalet utvisningar kan séledes
forvantas oka oavsett om nu foreslagen lagstiftning antas eller inte. Mot den
bakgrunden kan det argumenteras for att betankandets forslag riskerar att innebara
fler utvisningar dn vad som svarar mot det angivna behovet. Eftersom detta i huvudsak
ar en politisk fraga lamnas emellertid denna aspekt av forslagen, med denna reflektion,

utan narmare kommentar.
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Synpunkter

Andringar i brottsbalken
Bestammelsen om utvisningsmen tas bort

En grundlaggande princip inom straffriatten ar likabehandlingsprincipen, dvs. att lika
fall ska behandlas lika. Ur denna princip kan harledas principen om att den samlade
reaktionen pa brott inte ska vara oproportionerlig, vilket 4r huvudmotivet bakom
reglerna om sanktionskumulation i 29 kap. 5 § BrB. Den samlade reaktionen pa brott
ska alltsd vara proportionerlig i forhallande till brottslighetens allvar, och straffen ska i

mojligaste méan vara lika for lika brott.

Utvisning kan onekligen innebéra ett mycket stort men for den som utvisas. Det ar
enligt Advokatsamfundet oskaligt att inte ta hansyn till ett sidant men vid
pafoljdsbestimningen. Det innebar namligen att den som utvisas far en betydligt
strangare reaktion pa begdngna brott dn den som inte utvisas, men som begétt
jamforbara brott. Detta kommer i konflikt med den ndmnda likabehandlingsprincipen

och framstar ocksa som stotande for den allmanna rattskanslan.

I betdnkandet foreslds att utvisningsmenet i stillet ska beaktas vid bestimmande av
aterreseforbudets langd. Denna losning dndrar emellertid inte det faktum att sjdlva
utvisningen innebar en sanktionskumulation som endast drabbar de som utvisas, dvs.
icke svenska medborgare. Den pastadda lindringen i form av ett kortare aterreseférbud
ar inte en lindring i egentlig mening utan endast av den extra olagenhet som

utvisningen innebar.

Sammantaget ar det svart att se behovet av att slopa namnda regel och det gar inte att
bortse fran att forslaget skulle innebira att en uppenbar sanktionskumulation inte
langre kan beaktas av domstolarna, vilket klart star i strid med
likabehandlingsprincipen. Advokatsamfundet avstyrker darfor betankandets forslag i

denna del.

Advokatsamfundet anser dven att det bor utredas huruvida domstolens mojlighet att ex
officio kunna ta upp utvisning, vilken sillan eller aldrig utnyttjas, bor tas bort samt att
aklagaren bor alaggas en skyldighet att uttryckligen i stimningsansékan anfora
grunderna for yrkandet om utvisning (och for 6vriga yrkanden som framfors). Det ar

inte ovanligt att det forst i slutpldderingen framkommer vad dklagaren anser om t.ex.
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aterfallsrisk, anknytning till Sverige och 6vriga omstandigheter av betydelse for fragan

om utvisning. Detta ar i sig en rattssikerhetsbrist for den misstankte.

Det bor inte inforas en méjlighet till ny paféljdsbestamning

Advokatsamfundet instammer i de skil som anfors i betdnkandet mot att infora en
mojlighet for aklagaren att ansoka om en ny pafoljd i de fall en person fatt ett beslut om
utvisning men utvisningen av nidgon anledning inte kunnat verkstillas, motsvarande
vad som idag giller i fraga om avskedande eller uppsigning. Vad som framst talar emot
en sadan ordning ar att det redan uppstéatt ett men for den domde i och med beslutet
om utvisning, men dven principen om domars orubblighet talar mot forslaget.
Principen om domars orubblighet tilltar dessutom i betydelse ju ldngre tid som gatt
sedan domen vunnit laga kraft. Nar det val star klart att en utvisning inte kan
verkstillas har utan undantag lang tid gatt sedan avgorandet meddelades. Annars
skulle domstolen sjélv ha avslagit yrkandet om utvisning. Under denna tid har den
domde haft beslutet om utvisning hangande over sig. Det ar kontraproduktivt och i
strid med grundliaggande rattssikerhetsintressen att den domde inte ska kunna lagga

domen bakom sig.

Foreslagna dndringar ( utldnningslagen (UtlL)

Grundlaggande forutsattningar fér utvisning pa grund av brott (féréandringen i fraga
om straffvardegrans och brottets "karaktar”)

Sankt krav pa brottets allvar for att utvisning ska fi ske
Mot bakgrund av vad som anforts inledningsvis anser Advokatsamfundet att det finns

skal att avvakta resultatet av de ménga och visentliga straffhojningar betraffande ett
antal olika brott som skett pa senare ar innan kraven pa brottets allvar for att utvisning
ska fa ske sanks. Det ar helt enkelt inte mojligt att 6verblicka konsekvenserna av nu
aktuella forslag i forhallande till beslutade och forvantade straffskarpningar.

Advokatsamfundet avstyrker darfor for narvarande forslaget i denna del.

Kravet pé fangelse i straffskalan tas bort

I betinkandet anges att kravet pa fangelse i straffskalan ar overflodigt eftersom
strangare pafoljd dn boter inte kan domas ut om brottet inte har fingelse i straffskalan.
Uttalandet kan ifrdgasiattas. Det finns inte nagot formellt krav pa fangelse i straffskalan
for att doma nagon till t.ex. ungdomstjanst eller ungdomsvard. I vart fall

ungdomstjanst, som inte ar en vardpafoljd, anses regelmaéssigt ocksa vara en svarare
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pafoljd an boter (se t.ex. Borgeke, Att bestamma péfoljd, 3:e uppl., 2016, s. 473 £.). Med
den foreslagna andringen skulle det emellertid vara formellt mgjligt att utvisa en
ungdom om det finns aterfallsrisk eller brottet dr av sidan karaktar att denne inte bor
fa stanna kvar i Sverige, dvs. dven nir det inte finns fingelse i straffskalan. Savitt

framgéar av betankandet anser inte heller utredaren att detta ar onskvart.

Brott av viss karaktir ska vara utvisningsgrundande oavsett straffvirde
De omstindigheter som foreslas innebéra att brottet dr av viss karaktir ar samma typer

av omsténdigheter som ska beaktas vid bedomning av straffvirdet enligt 29 kap. 1—2 §§
BrB. Vid sidan av straffviarde ska domstolen enligt dagens reglering i vissa fall dven
beakta brottets art (se t.ex. 30 kap. 4 § BrB). Fragan om brottets art har ofta kritiserats
och har véllat mycket stora tillampningsproblem, vilket ytterst inneburit
forutsebarhetsproblem for misstankta. Det har varit svért att ange vilka kriterier som
medfor att ett brott ar ett s.k. artbrott. Det ar helt enkelt svart att forsta varfor vissa
brott bor foranleda fangelse samtidigt som straffvirdet inte ansetts s hogt att det i sig
motiverar fangelse. Ur ett systematiskt perspektiv ar artinstitutet svarférenligt med
ovriga delar av pafoljdssystemet. Att infora ytterligare ett sddant institut bor inte ske
utan en mycket grundlig analys. Inférandet av brottets karaktdar som skal for utvisning
kan forviantas medfora tillampningsproblem. Det kommer att vara svart for den
misstankte att forutse vilka omstandigheter som kommer att fa betydelse vid

bedomningen.

Eftersom de omstandigheter som ska beaktas vid fraga om brottets karaktir 4r samma
omstindigheter som domstolen ska beakta vid bedomning av brottets straffvirde
innebar det dessutom risk for att samma omstandigheter beaktas tva génger. Det ar en
grundlaggande princip inom straffriatten att samma omsténdigheter inte ska beaktas

dubbelt. Sammanfattningsvis avstyrker Advokatsamfundet férslaget i denna del.

8 a kap. 2 § UtIL (forandring av begreppet anknytning)

Forslaget innebiar en dndring av tidigare 8 a kap. 2 § UtlL och behandlar den avvigning
som domstolen ska gora mellan skilen for utvisning och utlinningens anknytning till

Sverige.

Nu radande lagstiftning ar foérhéllandevis transparent och vil inarbetad i praxis.
Genom de exempel som ges i den nuvarande bestimmelsen kan den misstankte pa

forhand fa en uppfattning om vilka faktorer som kommer att fa betydelse. Genom
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betankandets forslag skulle bade de vigledande exemplen tas bort och tidigare praxis
forlora sin betydelse. Bdda dessa faktorer innebar att rattstillampningen kommer bli

svarare att forutse.

Det ar svart att fa ett grepp om vilka omsténdigheter som ska beaktas och hur. I
betankandet anges bl.a. att det handlar om anpassning till svenska forhallanden och
forankring i samhillet i stort (s. 19). Forklaringen av begreppet etablering och sjilva
begreppet i sig leder dock tanken till ett krav som narmar sig assimilering snarare dn
integrering. Det framgar dock inte varfor det skulle vara 6nskvirt att utlanningen ska

ha anpassat sig till svenska forhallanden.

Som anges flera ganger i betdnkandet bygger utvisningsinstitutet pa en tydlig
systematik, att tvd motstdende intressen ska vigas mot varandra; Sveriges intresse av
att utvisa personer som begar brott och den enskildes intresse av att inte utvisas.
Tanken ar att utvisning utgor ett storre ingrepp for den som har rotat sig har i landet 4n
for den som inte har utvecklat ndgra band hit. Utifran denna tanke ar det
otillfredsstéllande att de bestammelser som &r avsedda att uttrycka att hansyn ska tas
till den enskildes intressen i stillet innebar ett krav pa att denne ska anpassa sig till
svenska forhallanden. Inte minst av forutsebarhetsskal bor de omstandigheter som kan
tala for utvisning vara exklusivt angivna direkt i lagtexten tillsammans med 6vriga skal

for utvisning.

Vidare kan de exempel som lyfts fram ifragasattas. Att utlanningen t.ex. har
kvarvarande band till hemlandet framstills som en omstindighet som kan tala emot
anknytning till Sverige och svenska forhallanden. Enligt Advokatsamfundet kan
kvarvarande band till hemlandet méjligen ha betydelse i fraga om hur ett
utvisningsmen ska beaktas (avsaknad av band till hemlandet skulle innebara att ett
beslut om utvisning medfor en storre oldgenhet dn vad som annars skulle vara fallet).
Det ar daremot svart att se hur band till hemlandet skulle kunna vara oférenligt med att

utlinningen har anknytning till Sverige eller anses ha etablerat sig har.

Likasa kan ifrdgasittas att det infors ett krav pa att individen pé ett annat sitt an
tidigare ska aldggas ett ansvar att gora vad han eller hon kan for att komma in i det
svenska samhillet. Att ndgon inte kommit in i det svenska samhillet kan ha manga
orsaker, och langt ifrén alla dessa beror pa ett bristande personligt engagemang hos

den enskilde. Regleringen riskerar i denna del att framsta som en kravlista som ska
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vara uppfylld for att undvika utvisning, snarare an exempel pa hur hansyn ska tas till

den oldgenhet som utvisningen skulle innebira for den enskilde.

Den tid som utldnningen har vistats i Sverige bor liksom hittills beaktas i mildrande
riktning, vilket uttryckligen bor framga i bestimmelsen. Typiskt sett ar detta en
omstindighet som gor att foljderna av utvisningen innebar en storre olagenhet dn om
personen endast vistats i Sverige en kortare tid. I forslagets 6vriga delar har de
gransviarden som hianger samman med tid kategoriskt tagits bort nir det varit majligt
(dvs. i de fall det inte ar uttryckligt krav enligt ndgot av de internationella
laginstrument som Sverige ar skyldigt att respektera). Behovet av att i vart fall i den
allmanna bestammelsen tydligt indikera att tidsfaktorn ar en omstandighet som typiskt

sett ska beaktas framstar mot den bakgrunden som angeliget.

I sammanhanget bor 4ven nimnas de méanga direktiv som finns pa omradet i vilka
anges exempel pa omstandigheter som ska beaktas som skil mot utvisning, t.ex. artikel
28 i rorlighetsdirektivet dar det uttryckligen foreskrivs vilka omstdndigheter som kan
beaktas till forman for den enskilde; tid i landet, alder, halsotillstdnd, familjeband m.m.
Enligt Advokatsamfundet ar det av rattssakerhetsskal att foredra en ordning med

exempel pa omstandigheter som talar mot utvisning direkt i lagtexten.

Sammanfattningsvis avstyrker Advokatsamfundet sdledes betankandets forslag i denna

del i dess nuvarande utformning.

Kravet for utvisning av den som vistats lange i Sverige tas bort och sénks i frdga om
EES-medborgare m.fl.

Syftet med ett permanent uppehallstillstdnd ar bl.a. att personen ska kunna kinna en
trygghet i sin vistelse i Sverige. Ett sddant tillstand bor inte aterkallas utan mycket
tungt vigande skail. Att en utlinning kanner sig trygg gillande mojligheten att fa stanna
i Sverige utgor en forutsittning for att kunna etablera sig har. Samma skal gor sig
gallande for de som vistats lange i Sverige. Advokatsamfundet stiller sig darfor negativt
till att kravet pa synnerliga skal for att utvisa den som vistats i Sverige en viss tid eller

vistas har med permanent uppehallstillstand tas bort.

Av samma skil anser Advokatsamfundet att forslaget att sanka kravet for utvisning av
EES-medborgare och deras familjemedlemmar som har permanent uppehéllsratt
(8 kap. 14 § UtIL) kan ifragaséttas.
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Forbudet mot utvisning av utlanningar som kom till Sverige som barn tas bort

De dndringar som foreslas i denna del dlagger barn ett stort eget ansvar for att
integreras i det svenska samhallet, trots att deras integration i samhallet sannolikt
beror mer pa barnets omsorgsgivare och pa samhillet #n pa barnet sjilv. Andringarna
kan darmed ifragasittas ur ett barnperspektiv. Behovet for barn som kommit till
Sverige att oavsett anledning kunna kénna att de tillhor Sverige, och inte dr har pa

prov, bor inte underskattas. Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget.

Utvisning av varaktigt bosatta utlanningar

Advokatsamfundet anser att i huvudsak samma skil kan anféras i denna del som
avseende forslaget att slopa kravet pa synnerliga skil for att utvisa personer med
permanent uppehaéllstillstand och de som vistats i Sverige en langre tid.

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget.

Vad giller utformningen kan konstateras att forslaget i huvudsak ligger i linje med EU-
direktiv. Dock foreslés att domstolen bl.a. ska beakta utlanningens avsaknad av band
till hemlandet (jfr skrivningen i direktivet att domstolen ska beakta banden till
ursprungslandet). I likhet med vad som anforts ovan framstar det som olampligt att i
lagstiftning signalera att en utlanning ska skira sina band till hemlandet. Att avsaknad
av band till hemlandet kan innebira att utvisningen innebér en storre oldgenhet dn
annars ir en annan sak. Om bestimmelsen ska inforas anser Advokatsamfundet att en

annan formulering bor 6vervigas.

Aterreseférbuden blir langre

Som framgéar ovan ar Advokatsamfundet kritiskt till de foéreslagna nya lydelserna av

8 a kap. 1—2 §§, vilka hanvisas till i forslaget om att aterreseforbuden ska bli langre.

Advokatsamfundet ifragasitter dartill behovet av en generell viasentlig skarpning av
langden pa aterreseférbud. Effekterna av den skiarpning som blir en nédvandig
konsekvens av forslaget om nar aterreseforbudet ska borja 16pa, tillsammans med de
generella straffhGjningar som redan antagits och som for narvarande bereds, bor i vart
fall analyseras innan det nu aktuella forslaget genomfors. Advokatsamfundet avstyrker

darfor forslaget.
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aterreseforbudets langd. Denna losning dndrar emellertid inte det faktum att sjdlva
utvisningen innebar en sanktionskumulation som endast drabbar de som utvisas, dvs.
icke svenska medborgare. Den pastadda lindringen i form av ett kortare aterreseférbud
ar inte en lindring i egentlig mening utan endast av den extra olagenhet som

utvisningen innebar.

Sammantaget ar det svart att se behovet av att slopa namnda regel och det gar inte att
bortse fran att forslaget skulle innebira att en uppenbar sanktionskumulation inte
langre kan beaktas av domstolarna, vilket klart star i strid med
likabehandlingsprincipen. Advokatsamfundet avstyrker darfor betankandets forslag i

denna del.

Advokatsamfundet anser dven att det bor utredas huruvida domstolens mojlighet att ex
officio kunna ta upp utvisning, vilken sillan eller aldrig utnyttjas, bor tas bort samt att
aklagaren bor alaggas en skyldighet att uttryckligen i stimningsansékan anfora
grunderna for yrkandet om utvisning (och for 6vriga yrkanden som framfors). Det ar

inte ovanligt att det forst i slutpldderingen framkommer vad dklagaren anser om t.ex.
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aterfallsrisk, anknytning till Sverige och 6vriga omstandigheter av betydelse for fragan

om utvisning. Detta ar i sig en rattssikerhetsbrist for den misstankte.

Det bor inte inforas en méjlighet till ny paféljdsbestamning

Advokatsamfundet instammer i de skil som anfors i betdnkandet mot att infora en
mojlighet for aklagaren att ansoka om en ny pafoljd i de fall en person fatt ett beslut om
utvisning men utvisningen av nidgon anledning inte kunnat verkstillas, motsvarande
vad som idag giller i fraga om avskedande eller uppsigning. Vad som framst talar emot
en sadan ordning ar att det redan uppstéatt ett men for den domde i och med beslutet
om utvisning, men dven principen om domars orubblighet talar mot forslaget.
Principen om domars orubblighet tilltar dessutom i betydelse ju ldngre tid som gatt
sedan domen vunnit laga kraft. Nar det val star klart att en utvisning inte kan
verkstillas har utan undantag lang tid gatt sedan avgorandet meddelades. Annars
skulle domstolen sjélv ha avslagit yrkandet om utvisning. Under denna tid har den
domde haft beslutet om utvisning hangande over sig. Det ar kontraproduktivt och i
strid med grundliaggande rattssikerhetsintressen att den domde inte ska kunna lagga

domen bakom sig.

Foreslagna dndringar ( utldnningslagen (UtlL)

Grundlaggande forutsattningar fér utvisning pa grund av brott (féréandringen i fraga
om straffvardegrans och brottets "karaktar”)

Sankt krav pa brottets allvar for att utvisning ska fi ske
Mot bakgrund av vad som anforts inledningsvis anser Advokatsamfundet att det finns

skal att avvakta resultatet av de ménga och visentliga straffhojningar betraffande ett
antal olika brott som skett pa senare ar innan kraven pa brottets allvar for att utvisning
ska fa ske sanks. Det ar helt enkelt inte mojligt att 6verblicka konsekvenserna av nu
aktuella forslag i forhallande till beslutade och forvantade straffskarpningar.

Advokatsamfundet avstyrker darfor for narvarande forslaget i denna del.

Kravet pé fangelse i straffskalan tas bort

I betinkandet anges att kravet pa fangelse i straffskalan ar overflodigt eftersom
strangare pafoljd dn boter inte kan domas ut om brottet inte har fingelse i straffskalan.
Uttalandet kan ifrdgasiattas. Det finns inte nagot formellt krav pa fangelse i straffskalan
for att doma nagon till t.ex. ungdomstjanst eller ungdomsvard. I vart fall

ungdomstjanst, som inte ar en vardpafoljd, anses regelmaéssigt ocksa vara en svarare
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pafoljd an boter (se t.ex. Borgeke, Att bestamma péfoljd, 3:e uppl., 2016, s. 473 £.). Med
den foreslagna andringen skulle det emellertid vara formellt mgjligt att utvisa en
ungdom om det finns aterfallsrisk eller brottet dr av sidan karaktar att denne inte bor
fa stanna kvar i Sverige, dvs. dven nir det inte finns fingelse i straffskalan. Savitt

framgéar av betankandet anser inte heller utredaren att detta ar onskvart.

Brott av viss karaktir ska vara utvisningsgrundande oavsett straffvirde
De omstindigheter som foreslas innebéra att brottet dr av viss karaktir ar samma typer

av omsténdigheter som ska beaktas vid bedomning av straffvirdet enligt 29 kap. 1—2 §§
BrB. Vid sidan av straffviarde ska domstolen enligt dagens reglering i vissa fall dven
beakta brottets art (se t.ex. 30 kap. 4 § BrB). Fragan om brottets art har ofta kritiserats
och har véllat mycket stora tillampningsproblem, vilket ytterst inneburit
forutsebarhetsproblem for misstankta. Det har varit svért att ange vilka kriterier som
medfor att ett brott ar ett s.k. artbrott. Det ar helt enkelt svart att forsta varfor vissa
brott bor foranleda fangelse samtidigt som straffvirdet inte ansetts s hogt att det i sig
motiverar fangelse. Ur ett systematiskt perspektiv ar artinstitutet svarférenligt med
ovriga delar av pafoljdssystemet. Att infora ytterligare ett sddant institut bor inte ske
utan en mycket grundlig analys. Inférandet av brottets karaktdar som skal for utvisning
kan forviantas medfora tillampningsproblem. Det kommer att vara svart for den
misstankte att forutse vilka omstandigheter som kommer att fa betydelse vid

bedomningen.

Eftersom de omstandigheter som ska beaktas vid fraga om brottets karaktir 4r samma
omstindigheter som domstolen ska beakta vid bedomning av brottets straffvirde
innebar det dessutom risk for att samma omstandigheter beaktas tva génger. Det ar en
grundlaggande princip inom straffriatten att samma omsténdigheter inte ska beaktas

dubbelt. Sammanfattningsvis avstyrker Advokatsamfundet férslaget i denna del.

8 a kap. 2 § UtIL (forandring av begreppet anknytning)

Forslaget innebiar en dndring av tidigare 8 a kap. 2 § UtlL och behandlar den avvigning
som domstolen ska gora mellan skilen for utvisning och utlinningens anknytning till

Sverige.

Nu radande lagstiftning ar foérhéllandevis transparent och vil inarbetad i praxis.
Genom de exempel som ges i den nuvarande bestimmelsen kan den misstankte pa

forhand fa en uppfattning om vilka faktorer som kommer att fa betydelse. Genom
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betankandets forslag skulle bade de vigledande exemplen tas bort och tidigare praxis
forlora sin betydelse. Bdda dessa faktorer innebar att rattstillampningen kommer bli

svarare att forutse.

Det ar svart att fa ett grepp om vilka omsténdigheter som ska beaktas och hur. I
betankandet anges bl.a. att det handlar om anpassning till svenska forhallanden och
forankring i samhillet i stort (s. 19). Forklaringen av begreppet etablering och sjilva
begreppet i sig leder dock tanken till ett krav som narmar sig assimilering snarare dn
integrering. Det framgar dock inte varfor det skulle vara 6nskvirt att utlanningen ska

ha anpassat sig till svenska forhallanden.

Som anges flera ganger i betdnkandet bygger utvisningsinstitutet pa en tydlig
systematik, att tvd motstdende intressen ska vigas mot varandra; Sveriges intresse av
att utvisa personer som begar brott och den enskildes intresse av att inte utvisas.
Tanken ar att utvisning utgor ett storre ingrepp for den som har rotat sig har i landet 4n
for den som inte har utvecklat ndgra band hit. Utifran denna tanke ar det
otillfredsstéllande att de bestammelser som &r avsedda att uttrycka att hansyn ska tas
till den enskildes intressen i stillet innebar ett krav pa att denne ska anpassa sig till
svenska forhallanden. Inte minst av forutsebarhetsskal bor de omstandigheter som kan
tala for utvisning vara exklusivt angivna direkt i lagtexten tillsammans med 6vriga skal

for utvisning.

Vidare kan de exempel som lyfts fram ifragasattas. Att utlanningen t.ex. har
kvarvarande band till hemlandet framstills som en omstindighet som kan tala emot
anknytning till Sverige och svenska forhallanden. Enligt Advokatsamfundet kan
kvarvarande band till hemlandet méjligen ha betydelse i fraga om hur ett
utvisningsmen ska beaktas (avsaknad av band till hemlandet skulle innebara att ett
beslut om utvisning medfor en storre oldgenhet dn vad som annars skulle vara fallet).
Det ar daremot svart att se hur band till hemlandet skulle kunna vara oférenligt med att

utlinningen har anknytning till Sverige eller anses ha etablerat sig har.

Likasa kan ifrdgasittas att det infors ett krav pa att individen pé ett annat sitt an
tidigare ska aldggas ett ansvar att gora vad han eller hon kan for att komma in i det
svenska samhillet. Att ndgon inte kommit in i det svenska samhillet kan ha manga
orsaker, och langt ifrén alla dessa beror pa ett bristande personligt engagemang hos

den enskilde. Regleringen riskerar i denna del att framsta som en kravlista som ska
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vara uppfylld for att undvika utvisning, snarare an exempel pa hur hansyn ska tas till

den oldgenhet som utvisningen skulle innebira for den enskilde.

Den tid som utldnningen har vistats i Sverige bor liksom hittills beaktas i mildrande
riktning, vilket uttryckligen bor framga i bestimmelsen. Typiskt sett ar detta en
omstindighet som gor att foljderna av utvisningen innebar en storre olagenhet dn om
personen endast vistats i Sverige en kortare tid. I forslagets 6vriga delar har de
gransviarden som hianger samman med tid kategoriskt tagits bort nir det varit majligt
(dvs. i de fall det inte ar uttryckligt krav enligt ndgot av de internationella
laginstrument som Sverige ar skyldigt att respektera). Behovet av att i vart fall i den
allmanna bestammelsen tydligt indikera att tidsfaktorn ar en omstandighet som typiskt

sett ska beaktas framstar mot den bakgrunden som angeliget.

I sammanhanget bor 4ven nimnas de méanga direktiv som finns pa omradet i vilka
anges exempel pa omstandigheter som ska beaktas som skil mot utvisning, t.ex. artikel
28 i rorlighetsdirektivet dar det uttryckligen foreskrivs vilka omstdndigheter som kan
beaktas till forman for den enskilde; tid i landet, alder, halsotillstdnd, familjeband m.m.
Enligt Advokatsamfundet ar det av rattssakerhetsskal att foredra en ordning med

exempel pa omstandigheter som talar mot utvisning direkt i lagtexten.

Sammanfattningsvis avstyrker Advokatsamfundet sdledes betankandets forslag i denna

del i dess nuvarande utformning.

Kravet for utvisning av den som vistats lange i Sverige tas bort och sénks i frdga om
EES-medborgare m.fl.

Syftet med ett permanent uppehallstillstdnd ar bl.a. att personen ska kunna kinna en
trygghet i sin vistelse i Sverige. Ett sddant tillstand bor inte aterkallas utan mycket
tungt vigande skail. Att en utlinning kanner sig trygg gillande mojligheten att fa stanna
i Sverige utgor en forutsittning for att kunna etablera sig har. Samma skal gor sig
gallande for de som vistats lange i Sverige. Advokatsamfundet stiller sig darfor negativt
till att kravet pa synnerliga skal for att utvisa den som vistats i Sverige en viss tid eller

vistas har med permanent uppehallstillstand tas bort.

Av samma skil anser Advokatsamfundet att forslaget att sanka kravet for utvisning av
EES-medborgare och deras familjemedlemmar som har permanent uppehéllsratt
(8 kap. 14 § UtIL) kan ifragaséttas.
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Forbudet mot utvisning av utlanningar som kom till Sverige som barn tas bort

De dndringar som foreslas i denna del dlagger barn ett stort eget ansvar for att
integreras i det svenska samhallet, trots att deras integration i samhallet sannolikt
beror mer pa barnets omsorgsgivare och pa samhillet #n pa barnet sjilv. Andringarna
kan darmed ifragasittas ur ett barnperspektiv. Behovet for barn som kommit till
Sverige att oavsett anledning kunna kénna att de tillhor Sverige, och inte dr har pa

prov, bor inte underskattas. Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget.

Utvisning av varaktigt bosatta utlanningar

Advokatsamfundet anser att i huvudsak samma skil kan anféras i denna del som
avseende forslaget att slopa kravet pa synnerliga skil for att utvisa personer med
permanent uppehaéllstillstand och de som vistats i Sverige en langre tid.

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget.

Vad giller utformningen kan konstateras att forslaget i huvudsak ligger i linje med EU-
direktiv. Dock foreslés att domstolen bl.a. ska beakta utlanningens avsaknad av band
till hemlandet (jfr skrivningen i direktivet att domstolen ska beakta banden till
ursprungslandet). I likhet med vad som anforts ovan framstar det som olampligt att i
lagstiftning signalera att en utlanning ska skira sina band till hemlandet. Att avsaknad
av band till hemlandet kan innebira att utvisningen innebér en storre oldgenhet dn
annars ir en annan sak. Om bestimmelsen ska inforas anser Advokatsamfundet att en

annan formulering bor 6vervigas.

Aterreseférbuden blir langre

Som framgéar ovan ar Advokatsamfundet kritiskt till de foéreslagna nya lydelserna av

8 a kap. 1—2 §§, vilka hanvisas till i forslaget om att aterreseforbuden ska bli langre.

Advokatsamfundet ifragasitter dartill behovet av en generell viasentlig skarpning av
langden pa aterreseférbud. Effekterna av den skiarpning som blir en nédvandig
konsekvens av forslaget om nar aterreseforbudet ska borja 16pa, tillsammans med de
generella straffhGjningar som redan antagits och som for narvarande bereds, bor i vart
fall analyseras innan det nu aktuella forslaget genomfors. Advokatsamfundet avstyrker

darfor forslaget.
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Aterreseférbudet bérjar raknas fran dagen fér utresa

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget men konstaterar att i de fall
utvisning beslutas for ndgon som inte samtidigt beslutas vara haktad kan det bli
problem att i efterhand utréna nir beslutet har verkstillts om personen darefter
frivilligt Iamnat landet utan hjilp av svensk myndighet. Den méjlighet till rattelse av en
felaktig anteckning om verkstillighet som ndmns i betdnkandet framstar som

illusorisk.

En regel till skydd mot aterkallelse av uppehallstillstand nar forhallandet har
upphort pa grund av allvarliga krankningar

Enligt Advokatsamfundet ger bade foreslagen lagtext (7 kap. 4 § tredje stycket UtlL)
och forfattningskommentaren intrycket att omstandigheten att ett forhéallande (och
dirmed en anknytningsgrund) har upphort pga. en partners brott ska beaktas som ett
sjalvstandigt skil mot att aterkalla ett uppehallstillstand. Forslaget innebar emellertid
inte nagot absolut forbud mot aterkallelse i dessa fall, vilket innebér att fragan om
anknytning till Sverige alltjamt kan ha betydelse. Med foreslagen reglering ar det dock
inte helt klart om skilen for den bristande anknytningen ocksa ska beaktas i for den
enskilde gynnsam riktning vid bedémning av anknytningen till Sverige. Om det ar fraga
om s.k. hedersrelaterad brottslighet kan det ligga i sakens natur att den part som blivit
utsatt for vald, vilket medfort att forhallandet och anknytningsgrunden upphort, ocksa
har en bristande anknytning till eller etablering i det svenska samhallet. Att begriansa
en persons integration i Sverige kan manga génger vara ett led i just den typ av
brottslighet som allmént kallas hedersrelaterad. Enligt Advokatsamfundet bor det
darfor 6verviagas om det inte pa négot satt bor framga redan av lagtexten, eller i vart fall
i forfattningskommentaren, att det i dessa fall kan finnas skil att se mildare dven pa en
bristande anknytning jamfort med andra fall. En bristande anknytning till Sverige

borde i dessa fall ofta kunna anses ursaktad.

Majlighet for socialndamnden att yttra sig innan aterkallelse av uppehallstillstand i
vissa fall

Advokatsamfundet anser att det bor 6vervagas att ge forundersokningsledaren, om
forundersokning inletts, tillfalle att yttra sig innan eventuell aterkallelse dven i de fall
tillstandet beviljats efter ansokan av socialnimnden. Eftersom reglerna ytterst syftar till
att varna brottsoffer och brottsutredningar ar det naturligt att forundersokningsledaren

ges mojlighet att yttra sig innan saken avgors i de fall en forundersokning har inletts
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aven i de fall ansokan gjorts av socialnamnden. Detta for att undvika oonskade

aterkallelser.

Av samma skal bor 6vervagas att forundersokningsledaren ges en sjalvstandig ratt att
overklaga ett beslut om avslag pa uppehallstillstind aven om ansokan har gjorts av

socialnamnden

Bo6r utvisningsfragan alltid prévas vid hedersrelaterade brott och hatbrott?

I kommittédirektivet har angetts ett antal fragor som utredaren haft att ta stallning till
om, eller i vissa fall hur, de bor dndras. I direktivet har ocksa angetts att utredaren ska
lamna “forslag pa en reglering som innebir att fragan om utvisning alltid ska provas vid
hedersrelaterade brott och hatbrott”. Enligt Advokatsamfundet hade det varit 6nskvart

med ett direktiv om att utreda behovet av andring dven i denna del.

Advokatsamfundet stiller sig bakom de invindningar som lyfts fram i betinkandet och
i likhet med vad som anges i betinkandet anser Advokatsamfundet att det inte bor
inforas nagon regel med inneborden att domstolen alltid ska prova fragan om utvisning
vid hedersrelaterade brott och hatbrott.

Om forslaget inte slopas bor i det fortsatta beredningsarbetet narmare belysas hur den
misstankte i god tid fore huvudférhandlingen ska fa del av de grunder som kan ldggas
till grund for ett beslut om utvisning. Den ordning som foreslds innebar nimligen en
overhiangande risk for att frdgan om utvisning lyfts allt for sent for att ge den
misstankte en realistisk mgjlighet att forbereda sitt forsvar. Nuvarande ordning
innebar att aklagaren yrkar pa utvisning. Det finns inte ndgon skyldighet for aklagaren
att ange hur denne ser pa aterfallsrisk eller den misstanktes anknytning till Sverige. Det
forekommer inte heller att sa sker. Yrkandet framstalls dock oftast redan i
stamningsansokan och yrkandet i sig ger den misstankte en viss mojlighet att forbereda
sig. Enligt Advokatsamfundet vore det emellertid 6nskvirt om det inférdes ett
obligatoriskt krav for dklagaren att &beropa grunder for samtliga yrkanden som

framfors mot den misstiankte och att grunderna darefter satter ramarna for processen.

Att alagga allmdnna domstolar en skyldighet att ex officio ta upp fradgan om utvisning i
vissa fall star ocksa i strid med den grundldggande atskillnaden mellan allmén domstol
och forvaltningsdomstol. Forslaget skulle innebara att risken for en asylprocess i

brottmalsprocessen skulle bli &nnu mer pétaglig 4n idag. Inom ramen for
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brottmalsprocessen saknas ofta kompetens och mojlighet att utreda huruvida en
utvisning skulle strida mot t.ex. principen om non refoulement. Risken for att Sverige
gor sig skyldig till konventionsbrott 6kar siledes i takt med att ribban for utvisning
sianks och att ansvar for utvisningsfragan 6verlamnas till allmén domstol. Generellt bor
lagstiftaren darfor iaktta forsiktighet avseende sankta krav pa utvisning och att lagga

over mer ansvar for utvisningsfragor pa allman domstol.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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