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Propositionens huvudsakliga innehall

De senaste aren har antalet springdad i samhéllet kat kraftigt. Personer i
kriminella miljoer anvénder allt oftare sprangmedel pé offentliga platser,
pa andra platser dir allminheten vistas och direkt mot enskilda personers
bostédder som en del av kriminella uppgorelser. Sprangdaden utfors ofta av
personer inom den organiserade brottsligheten och inte séllan anvénds
legala spraingmedel som kommit i orétta hander.

Det ar av storsta vikt att motverka denna utveckling och forhindra att
kriminella har tillgdng till explosiva varor. I propositionen foresléar
regeringen darfor foljande:

e En tillstandspliktig verksamhet ska snarast anmdla till tillstands-
myndigheten om en deltagare, forestdndare eller person med
betydande inflytande inte ldngre deltar i, forestar eller har ett sddant
inflytande dver verksamheten.

e Polismyndigheten ska kunna &verklaga beslut om att bevilja tillstand
till brandfarliga och explosiva varor samt beslut om att godkénna
forestandare och deltagare i verksamhet med explosiva varor.

I propositionen foreslar regeringen ocksa en lagéndring som mojliggor for
Forsvarets radioanstalt och tillsynsmyndigheterna enligt cybersdkerhets-
lagen (2025:1506) att under vissa forutsdttningar utbyta information utan
hinder av sekretessen i det internationella samarbetet.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juli 2026.
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Prop. 2025/26:123 | Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:
1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400).
2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen

(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 15 kap. 3 ¢ § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

15 kap.
3c§!

Sekretessen enligt 1 a § hindrar
inte att Myndigheten for civilt
forsvar 1 egenskap av en sadan
gemensam kontaktpunkt,
cyberkrishanteringsmyndighet
eller enhet for hantering av it-
sakerhetsincidenter som avses 1i
1 kap. 17 § cybersikerhetslagen
(2025:1506) lamnar en uppgift till
en tillsynsmyndighet enligt
samma lag, om uppgiften behovs
for att tillsynsmyndigheten ska
kunna fullgoéra sitt uppdrag.

Sekretessen hindrar inte heller
att en sadan tillsynsmyndighet
som avses i forsta stycket lamnar
en uppgift till Myndigheten for
civilt  forsvar, om uppgiften
behovs for att Myndigheten for
civilt forsvar ska kunna fullgéra
sitt uppdrag som sddan gemensam
kontaktpunkt, cyberkris-
hanteringsmyndighet eller enhet
for hantering av it-sdkerhets-
incidenter som avses i fOrsta
stycket.

En uppgift enligt forsta eller andra stycket far limnas endast om intresset
av att uppgiften ldmnas har foretrade framfor det intresse som sekretessen

ska skydda.

Sekretessen enligt 1 a § hindrar
inte att Forsvarets radioanstalt i
egenskap av en sddan gemensam
kontaktpunkt, cyber-
krishanteringsmyndighet  eller
enhet for hantering av it-
sdkerhetsincidenter som avses i
1 kap. 17 § cybersdkerhetslagen
(2025:1506) lamnar en uppgift till
en tillsynsmyndighet  enligt
samma lag, om uppgiften behdvs
for att tillsynsmyndigheten ska
kunna fullgéra sitt uppdrag.

Sekretessen hindrar inte heller
att en sadan tillsynsmyndighet
som avses i forsta stycket lamnar

en uppgift till  Férsvarets
radioanstalt, —om  uppgiften
behovs for att  Férsvarets

radioanstalt ska kunna fullgéra
sitt uppdrag som sddan gemensam
kontaktpunkt, cyberkris-
hanteringsmyndighet eller enhet
for hantering av it-sdkerhets-
incidenter som avses i forsta
stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 2025:1508.
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2.2

Forslag till lag om éndring i lagen (2010:1011)

om brandfarliga och explosiva varor

Hiarigenom foreskrivs att 19d, 20 och 34 §§ lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

194§

Om négon av dem som anges i
19 § byts ut eller om det tillkommer
nagon sddan person, ska det snarast
anmdlas till tillstdindsmyndigheten.

Om personen &r anméild som
forestandare eller deltagare och
kraven i 19§ ar uppfyllda, ska
tillstdindsmyndigheten  godkénna
personen enligt 19 a §.

Ett tillstind ska aterkallas, om
1. forutsédttningarna  for  till-
standet inte linge ar uppfyllda,

Om nédgon av dem som anges i
19 § byts ut eller om det tillkommer
nagon siddan person, ska det snarast
anmilas till tillstindsmyndigheten.
Detsamma gdller om personen inte
ldngre deltar i, forestar eller har ett
betydande inflytande over verk-
samheten.

Om den som tillkommer eller
ersdtter en person enligt forsta
stycket ar anmild som forestandare
eller deltagare och kraven i 19 § &r
uppfyllda, ska tillstdnds-
myndigheten godkénna personen
enligt 19 a §.

20 §?

1. forutsédttningarna  for  till-
standet inte ldngre ar uppfyllda,

2. en bestimmelse i lagen, en foreskrift som meddelats i anslutning till
lagen eller ett villkor som uppstillts med stod av lagen i ndgot vésentligt

avseende inte f6ljs,

3. det behdvs med hinsyn till risken for obehorigt forfarande, brand och
explosion samt konsekvenserna av en brand eller en explosion, eller

4. det finns nagon annan skalig anledning att aterkalla tillstandet.

Vid beddmningen av om ett tillstand ska aterkallas ska det sdrskilt

beaktas om

1. tillstdndshavaren har nekat en tillsynsmyndighet upplysningar,
handlingar eller tilltrade for tillsyn enligt 24 §,

2. tillstdndshavaren inte har kunnat redovisa de explosiva varor som
hanteras, 6verfors, importeras eller exporteras, eller

3. tillstdndshavaren inte har anmélt forlust av explosiva varor till

Polismyndigheten.

! Senaste lydelse 2021:657.
2 Senaste lydelse 2025:711.



34§

En kommuns beslut enligt denna lag eller enligt foreskrifter som har
meddelats i anslutning till lagen far o6verklagas hos ldnsstyrelsen.
Lénsstyrelsens beslut far 6verklagas hos allméin forvaltningsdomstol.

Myndigheten for civilt forsvars beslut enligt denna lag eller enligt
foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen far 6verklagas hos
allmén forvaltningsdomstol.

Om en kommun &verklagar ett beslut enligt 23 a § tredje stycket, ska
Myndigheten for civilt forsvar vara kommunens motpart sedan
handlingarna i drendet har dverlamnats till domstolen.

Polismyndigheten far éverklaga
beslut om att bevilja tillstand enligt
17 och 18 §§ samt beslut om att
godkdnna  forestindare och
deltagare enligt 19 a §.

Provningstillstdnd krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

3 Senaste lydelse 2025:1080.
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Prop. 2025/26:123 3 Arendet och dess beredning

Den 21 maj 2024 beslutade Regeringskansliet att en utredare skulle bitrdda
Forsvarsdepartementet och ges i uppdrag att gora en Gversyn av lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE). Uppdraget
utdkades genom beslut den 20 december 2024, da dven uppdragstiden
forlangdes.

Uppdraget delredovisades den 13 februari 2025 i promemorian En
dndamalsenlig hantering av tillstdnd och tillsyn av explosiva varor (Ds
2025:6). En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1 och dess
lagforslag i relevanta delar finns i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och 1 Forsvarsdepartementet
(F62025/00256).

Majoriteten av forslagen i promemorian har behandlats i regeringens
proposition Explosiva varor — en &ndamalsenlig hantering av tillstind och
tillsyn (prop. 2024/25:163, bet. 2024/25:F5U9, rskr. 2024/25:280).

Uppdraget slutredovisades den 31 mars 2025 i promemorian En
dndamalsenlig hantering av tillstdnd och tillsyn av explosiva varor —
slutredovisning (Ds 2025:10). En sammanfattning av promemorian finns i
bilaga 4 och dess lagforslag i relevanta delar finns i bilaga 5.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgingliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och i Fdorsvarsdepartementet
(F62025/00721).

I denna proposition behandlas de aterstiende forslagen fran
promemorian Ds 2025:6 samt delar av forslagen i promemorian Ds
2025:10. Det ytterligare lagforslaget i den sistndmnda promemorian avser
regeringen inte gé vidare med.

I denna proposition behandlas ocksé ett forslag om en lagdndring som
mojliggor for Forsvarets radioanstalt och tillsynsmyndigheterna enligt
cybersikerhetslagen (2025:1506) att under vissa forutsittningar utbyta
information utan hinder av sekretessen i det internationella samarbetet.
Regeringen beslutade den 14 november 2024 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att astadkomma en samlad och samordnad styrning av samhéllets
informations- och cybersidkerhetsarbete genom att utreda forutséittningarna
for och konsekvenserna av en Overforing av arbetsuppgifter frén
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, numera Myndigheten {or
civilt forsvar (MCF), till Forsvarets radioanstalt (FRA) (dir. 2024:111).
Dérutdver fick utredaren i uppdrag att bland annat analysera om det finns
behov av éndringar i offentlighets- och sekretesslagstiftningen och
regelverket som géller for personuppgiftsbehandling.

Utredningen antog namnet Utredningen om ett stirkt nationellt
cybersdkerhetscenter. I juli 2025 dverlamnade utredningen sitt betdnkande
Samlade formagor for okad cybersdkerhet (SOU 2025:79). En
sammanfattning av beténkandet finns i bilaga 7 och betdnkandets
lagforslag 1 relevanta delar finns i bilaga 8. Beténkandet har
remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 9.



Remissvaren finns tillgdngliga pé regeringens webbplats (regeringen.se) Prop. 2025/26:123
och i lagstiftningsdrendet (F62025/01133).

I betinkandet ldmnas forslag om att flera uppgifter pa
cybersikerhetsomradet ska foras 6ver fran MCF till FRA samt forslag om
flera lagdndringar. Regeringen beslutade den 20 november 2025
(F62025/01703), i enlighet med forslagen i betinkandet, att ge MCF i
uppdrag att forbereda for en 6verforing av dessa uppgifter till FRA genom
det nationella cybersédkerhetscentret (NCSC) den 31 juni 2026. FRA gavs
samtidigt det motsvarande uppdraget att forbereda for ett inordnande av
uppgifterna i NCSC till den 1 juli 2026 (F62025/01704). Det kréavs ingen
lagreglering  for att genomfora utredningens forslag om
verksamhetsoverforing och forslagen behandlas dérfor inte i denna
proposition. I propositionen behandlas dock ett av utredningens lagforslag,
som enligt regeringens beddmning dr en nddvindig foljdédndring med
anledning av verksamhetsdverforingen. Ovriga forslag bereds vidare inom
Regeringskansliet.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 15 januari 2026 att inhdmta Lagradets yttrande
over lagforslagen som géller LBE (se avsnitt 2.2). Lagradet lamnade
forslagen utan erinran. Lagrédets yttrande finns i bilaga 10. Forslaget till
andring i 15 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (se avsnitt
2.1) &r forfattningstekniskt och dven i Ovrigt av sddan beskaffenhet att
Lagradets horande skulle sakna betydelse. Regeringen har darfor inte
inhdmtat Lagradets yttrande dver det forslaget.

4 Brandfarliga och explosiva varor
4.1 Regleringen om brandfarliga och explosiva
varor

Bestdmmelser om brandfarliga och explosiva varor finns huvudsakligen i
lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE), i
forordningen (2010:1075) om brandfarliga och explosiva varor (FBE)
samt i myndighetsforeskrifter. LBE trddde i kraft den 1 september 2010
och ersatte dé lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor. LBE
reglerar hantering, dverforing, import och export av brandfarliga och
explosiva varor och sddana forberedande och efterfoljande atgérder som
behovs med hénsyn till brand- och explosionsrisken och till konse-
kvenserna av en brand eller en explosion (1 § forsta stycket). Lagens syfte
ar att hindra, forebygga och begrédnsa olyckor och skador pa liv, hélsa,
miljo eller egendom som kan uppkomma genom brand eller explosion
orsakad av brandfarliga eller explosiva varor. Lagen ska dven forebygga
obehorigt forfarande med varorna (1 § andra stycket). Kraven i LBE ar
balanserade sé att kostnaderna for uppfyllandet av sdkerhetskrav ska sta i
rimlig proportion till det ekonomiska utfallet av verksamheten med
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varorna. Lagen har dessutom ett brottsforebyggande syfte

(prop. 2009/10:203 s. 22-24).

Detaljbestimmelser av utpriglat teknisk karaktdr har utfirdats pa
myndighetsniva. Sedan 2009 utférdas sddana foreskrifter av Myndigheten
for civilt forsvar (MCF, tidigare Myndigheten for samhillsskydd och
beredskap) 1 myndighetens forfattningssamling (MCFFS, tidigare
MSBFS). I MSBFS 2025:2, som innehéller regler om hantering av
explosiva varor, finns bland annat foreskrifter om forvaring och
tillverkning samt vissa undantagsbestimmelser.

Till brandfarliga varor hor brandfarliga gaser och vitskor och brand-
reaktiva varor (3 § LBE). I MCF:s foreskrifter anges nidrmare vad som
utgdr brandfarliga varor (2 kap. 1-3 §§ MSBFS 2010:4 och MSBFS
2018:12). Till explosiva varor hor explosiva d&mnen och blandningar,
explosiva foremal och andra dmnen, blandningar och foéremal som
tillverkas i avsikt att framkalla en verkan genom en explosion eller en
pyroteknisk effekt (4 § LBE). I MCF:s foreskrifter anges ndrmare vad som
utgér explosiva varor (MSBFS 2010:4). Dar framgar bland annat att
explosiva &mnen och blandningar ar
o fasta eller flytande dmnen eller blandningar som 1i sig sjdlva genom

kemisk reaktion kan alstra gaser med sddan temperatur, sddant tryck
och sddan hastighet att de kan skada omgivningen,

o pyrotekniska satser &ven om de inte alstrar gas,

e idmnen, blandningar och foremél som uppfyller kriterierna for att
klassificeras som explosiva dmnen, blandningar och foremal enligt
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1272/2008 av den
16 december 2008 om klassificering, méarkning och férpackning av
dgmnen och blandningar, @ndring och upphdvande av direktiven
67/548/EEG och 1999/45/EG samt &ndring av forordning (EG) nr
1907/2006 (CLP-forordningen),

e dmnen och blandningar som klassificerats i klass 1 enligt reglerna for
transport av farligt gods (ADR-S), och

e imnen och blandningar som visar positivt resultat i nigot av testerna i
testserie 2 enligt FN:s testhandbok for klassificering av farligt gods
(femte omarbetade utgdvan av FN:s rekommendationer for transport
av farligt gods, handbok for provning och kriterier).

Begreppet explosiva varor omfattar alltsd en méngd olika produkter, till
exempel handgranater, springdmnen, tdindmedel, ammunition, krut och
pyrotekniska artiklar (sdésom fyrverkerier).

4.2 Tillstandskravet for brandfarliga och explosiva
varor

Den som hanterar, 6verfor, importerar eller exporterar explosiva varor och
den som yrkesmissigt eller i storre médngd hanterar brandfarliga varor ska
som huvudregel ha tillstdnd till det (16 § forsta stycket LBE). MCF provar
fragor om tillstdnd till hantering av brandfarliga varor inom Forsvars-
makten, Forsvarets materielverk, Forsvarets radioanstalt, Totalférsvarets
forskningsinstitut och Fortifikationsverket. Frdgor om tillstand till



hantering av brandfarliga varor i 6vriga fall provas av den kommun dar
hanteringen ska bedrivas (17 § LBE).

MCEF provar ocksa fragor om tillstdind for explosiva varor nir det ror
tillverkning, bearbetning, behandling, destruktion, underhall, atervinning
och annan hantering som sker i anslutning till saddan hantering. Detsamma
giller gransoverskridande dverforing, import, export och sddan hantering
som Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk, Forsvarets radioanstalt,
Totalforsvarets forskningsinstitut och Fortifikationsverket behdver ha
tillstdnd till (18 § forsta stycket LBE). I 13 § FBE finns vissa inskrénk-
ningar i tillstdndskravet nir det géller dessa myndigheter, samt undantag
frén kravet for vissa uppridknade myndigheter. Nar det géller tillstdnd for
hantering och dverforing av explosiva varor i dvriga fall dr det som
utgéngspunkt den kommun dir hanteringen ska ske som é&r ansvarig (18 §
andra stycket LBE). Enligt 8 § LBE ska den som bedriver tillstdndspliktig
verksambhet enligt lagen ha den kompetens eller tillgang till den kompetens
som behdvs med hdnsyn till verksamhetens omfattning och varornas
egenskaper.

Den som bedriver tillstaindspliktig verksamhet enligt LBE ska anmila
till tillstdindsmyndigheten vem eller vilka som utsetts till forestdndare och
vilka i verksamheten som avses fa delta i hantering, 6verforing, import och
export av explosiva varor (9 och 9 a §§ LBE). Tillstindsmyndigheten ska
enligt 19 § prova om den som soker tillstdnd och den som dr anméld som
forestandare 1 tillstdndspliktig verksamhet med explosiva varor r lamplig
och i dvrigt har de forutsdttningar som krivs for att hantera, overfora,
importera eller exportera brandfarliga respektive explosiva varor i enlighet
med lagen och de foreskrifter som meddelats i anslutning till lagen. Om
den sokande &r en juridisk person, ska tillstindsmyndigheten goéra en
lamplighetsprovning av de fysiska personer som har ett betydande
inflytande 6ver den juridiska personen och en lamplighetsprovning av den
som &r anméld som deltagare. Om kraven i 19 § ar uppfyllda ska tillstands-
myndigheten godkinna forestdndare och deltagare. Godkidnnandet dr en
forutséttning for att de anmilda personerna ska fa vara forestdndare
respektive fa delta i verksamheten (19 a §). Om nigon av dem som anges
1 19 § byts ut eller om det tillkommer nadgon saddan person, ska det snarast
anmdilas till tillstindsmyndigheten. Om personen ar anméld som
forestandare eller deltagare och kraven i 19 § dr uppfyllda, ska tillstdnds-
myndigheten godkénna personen enligt 19 a § (19 d §).

Enligt 14 § FBE ska MCF eller en kommun innan de beslutar om ett
tillstand till hantering av explosiva varor inhdmta ett yttrande fran Polis-
myndigheten. Ett yttrande ska ocksa inhdmtas fran Polismyndigheten nér
en person anmails enligt 19 d § forsta stycket LBE. Yttrandet ska avse
fragan om lamplighet nér det géller de personer som ska provas enligt 19 §
LBE. Yttrandet fran Polismyndigheten é&r alltsa ett underlag for tillstands-
myndigheternas individuella l&mplighetsprovning och for deras
beddmning om en individ i &vrigt har de forutséttningar som kravs utifran
gillande lagstiftning. Yttrandet utgér fran den eventuella belastande
information Polismyndigheten besitter om en person.
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De senaste aren har antalet sprangdad i samhaillet 6kat kraftigt. Personer i
kriminella miljéer anvénder allt oftare sprangmedel pé offentliga platser,
pa andra platser dér allménheten vistas och direkt mot enskilda personers
bostidder och andra fastigheter som en del av kriminella uppgorelser.
Spriangladdningar har detonerat i portar till flerfamiljshus och mot
husfasader till ménniskors bostédder, ibland med for6dande konsekvenser.
Sprangdad har skett pé offentliga platser, exempelvis utanfor krogar och
restauranger. Det har dven forekommit att handgranater kastats in i
bostédder och lokaler utan hinsyn till om det funnits méanniskor dér.

Antalet illegala sprangningar i Sverige de senaste dren saknar motstycke
i modern tid. Officiell kriminalstatistik ver anmélda brott avseende
allménfarlig 6deldggelse genom spriangning finns frén 2018. Fran och med
2021 ér statistiken uppdelad pé fullbordade brott och forsoksbrott m.m.
Som framgér av figur 4.1 nedan dkade bade antalet fullbordade brott och
forsoksbrott m.m. kraftigt mellan 2022 och 2023, och 1lag kvar pa hoga
nivaer dven under 2024.

Figur 4.1 Utveckling allmanfarlig 6delaggelse genom sprangning
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Officiell kriminalstatistik fran Brottsforebyggande radet. 2018—2020 sérredovisas inte fullbordade brott.

Enligt preliminér statistik for 2025 uppgick antalet anmélda brott avseende
allménfarlig 6deldggelse genom sprangning for perioden januari—oktober
till 514, varav 202 fullbordade brott. Jamfort med samma period 2024
okade det totala antalet med 232 anmaélda brott och de fullbordade brotten
okade med 92. Utvecklingen &dr ddrmed mycket orovéckande.
Polismyndigheten har gjort beddmningen att de kriminella natverkens
tillgang till explosiva varor 6ver lag dr god. Sprangningar kan utféras med
insmugglade granater eller minor, spraingmedel for civilt bruk som stulits
frdin exempelvis byggarbetsplatser eller med egenhéndigt tillverkade



sprangmedel (Regeringens skrivelse Motstdndskraft och handlingskraft —
en nationell strategi mot organiserad brottslighet, skr. 2023/24:67 s. 16).

Antalet sprangdad i kriminell kontext har 6kat kraftigt sedan hosten
2024. Bakgrunden till dessa springdad kan hirledas till sévél enskilda
konflikter som en del i grov organiserad brottslighet och utgor ett redskap
for exempelvis hot, hdmnd och utpressning (Slutredovisning av
regeringsuppdrag till Polismyndigheten, Tullverket och Aklagar-
myndigheten att fOrstdrka arbetet med att motverka och bekédmpa
sprangdad och minska tillgangen till explosiva varor i kriminella miljder,
A071.240/2025).

4.4 Nyligen genomforda dndringar 1 regelverket

Med hénsyn till den allvarliga utvecklingen med 6kade antal sprangdad i
samhéllet genomfordes det nyligen ett antal dndringar i regleringen om
brandfarliga och explosiva varor (se propositionen Explosiva varor — en
dndamalsenlig hantering av tillstdind och tillsyn, prop. 2024/25:163).
Andringarna, som triidde i kraft den 15 juli 2025, innebér bland annat att
MCF numera har en samordnande roll for kommunernas
tillstdndsverksamhet. Myndigheten gavs &ven ansvar for tillsyn 6ver den
kommunala tillstdnds- och tillsynsverksamheten. Vidare stirktes det
brottsforebyggande perspektivet i tillstindsprovningen och mojligheten att
aterkalla och dndra tillstdnd utdkades. Det infordes dven en skyldighet for
tillstindshavare att anmila anvindning och tillfillig forvaring av
explosiva varor till kommunen. Vidare ska tillstdnd till viss hantering av
explosiva varor som ska ske i mer dn en kommun numera provas av endast
en kommun. Genom en &andring i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) infordes det dven sekretess i tillsynsdrenden for att forhindra
att explosiva varor kommer till brottslig anvindning.

5 Nagra fragor om ansvarsfordelning,
tillstand och sekretess

Som ndmns i avsnitt 4.4 genomfordes nyligen ett antal lagdndringar for att
skdrpa hanteringen av tillstdnd och tillsyn enligt lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor (LBE). I detta avsnitt gor regeringen ett
antal bedomningar, vilka bland annat ror fragor om sekretess, ansvars-
fordelningen vid tillstandsprovningen och omhéndertagande av 6verblivna
varor samt mojligheterna att infora personliga tillstand.
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personliga tillstdnd

5.1.1 Ansvarsfordelningen vid tillstindsprovningen

Regeringens bedomning

Myndigheten for civilt férsvars och kommunernas respektive ansvars-
omraden inom tillstdndsprévningen bor i nuldget inte dndras.

Promemorians bedomning

Bedomningen i promemorian stimmer overens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser instimmer i beddmningen eller har inga
synpunkter pa den.

Sveriges  pyroteknikbranschférbund  (SPB),  Bergsprdngnings-
entreprendrernas forening (BEF) och Kompetenscentrum Energetiska
Material (KCEM) delar inte bedomningen utan anser att Myndigheten for
civilt forsvar (MCF) ska ta over tillstandsprovningen fran kommunerna,
eftersom dessa har svart att upprétthélla en tillricklig kompetens. Vidare
menar organisationerna att tillstindsprovningarna och avgifterna
diarigenom skulle kunna bli mer enhetliga. Byggforetagen & sin sida anser
att Polismyndigheten eller MCF bor ta over tillstindsprovningen.
Byggherrarna menar att provningen pa nagot vis bdr centraliseras for att
minska risken for otillborlig paverkan.

Skilen for regeringens bedomning

Hantering, 6verforing, import och export av explosiva varor r tillstinds-
pliktig. Tillstdnd for tillverkning, bearbetning, destruktion, export, import
och grinsoverskridande 6verforing (fran land som ingar i Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet, EES) av explosiva varor samt viss
hantering inom Forsvarsmakten provas av MCF. Detta framgar av 18 §
forsta stycket LBE. Ovrig verksamhet, omfattande tillstind for
anvandning, foérvaring, handel och overlatelse samt Overforing inom
Sverige provas enligt bestimmelsens andra stycke av kommunerna. Dessa
regler har géllt sedan nu géllande LBE trddde i kraft 2010. Innan dess lag
ansvaret for tillstdndsprovningen géllande hantering och import hos
Polismyndigheten. Kommunerna & sin sida hanterade &ven tidigare
tillstand for hantering av brandfarliga varor. Att flytta dver ansvaret for
tillstandsprovningen géllande hantering av explosiva varor till
kommunerna aktualiserades redan 2002, som en del i Polisverksamhets-
utredningens (SOU 2002:70) uppdrag att foresla en renodling av polisens
verksamhet. Utredningen om brandfarliga och explosiva varor (den s.k.
BEX-utredningen) som 1&g till grund for LBE, instimde i
Polisverksamhetsutredningens slutsatser och ansdg att kommunerna
framstod som en lampligare tillstindsmyndighet &n lénsstyrelserna (SOU
2006:16 s. 96-105).



Polismyndigheten hade alltsé tidigare ansvar for fragor om tillsténd till
hantering eller import av explosiva varor. Provningen avsag bland annat
sokandens eller forestandarens lamplighet, sokandens kompetens samt
tekniska besiktningar (till exempel genomférande av kontroller av
lasanordningar, skyddsavstdnd och brandrisk). I forarbetena till LBE
konstaterades att dessa uppgifter inte var av sddan karaktdr att de
nddvéndigtvis behdvde utforas av Polismyndigheten. Vidare beddmdes
uppgifterna vara nira beslédktade med andra uppgifter som kommunen
redan hade, sdsom fysisk planering och prévning av bygglov. Det
poéngterades hirutdver att kommunerna ocksé var tillstindsmyndigheter i
frdga om brandfarliga varor. Dessutom hade kommunerna genom lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor (LSO) bland annat ansvar for att skydda
ménniskors liv och hélsa samt egendom och miljé6 genom att se till att
atgarder vidtas for att forebygga brinder och skador till f61jd av bréander
samt att verka for att dstadkomma skydd mot andra olyckor. Regeringen
bedomde darfor att en Gverflyttning av tillstandshanteringen av explosiva
varor fran Polismyndigheten till kommunerna skulle medfora att brand-
och explosionsriskerna blev bedomda pa likartade sitt av en och samma
myndighet. Kommunerna skulle genom detta fi ett ansvarsomrade som
tog sikte pad skydd och sdkerhet, och som néra anslot till annan
tillstdndsgivning och planering som l4g inom kommunernas ansvar.
Déarmed skulle kommunerna f& en mycket god 6verblick over hela sitt
ansvarsomrade, vilket framstod som dndamalsenligt och lampligt av sdvil
skydds- och sdkerhetsméssiga som rationella skdl. En sddan ordning
bedomdes ocksd kunna leda till stora samordningsfordelar for
kommunerna. Kommunernas lokalkdnnedom beddmdes ockséd vara
mycket viktig vid beddmningen av risker med explosiva varor (prop.
2009/10:203 s. 42—-44).

Regeringen anser, i likhet med vad som anfors i promemorian, att de
overviaganden som gjordes vid 6verflyttandet av ansvaret till kommunerna
fortfarande har fog for sig. Ytterligare ett problem med den ordning som
géllde fore 2010 var att en tillstdndshavare kunde fa ett tillstind utfardat
av Polismyndigheten for hantering av explosiva varor, men att
kommunerna sedan kunde komma att forbjuda hanteringen med stod av
LSO (se SOU 2006:16, s. 97). Detta talar ocksé for att kommunerna ska
ha kvar ansvaret for tillstdndsprovningen, for att kunna samordna det
olycksforebyggande arbetet. Vidare har det nyligen redovisats ett
betinkande som foreslar att flera wuppgifter som utfors av
Polismyndigheten ska flyttas till andra offentliga aktdrer (SOU 2025:102).
Att i det ldaget flytta tillbaka ansvaret for tillstindsprovning enligt LBE till
Polismyndigheten, som Byggforetagen foreslar, framstar enligt
regeringens uppfattning som mindre andamalsenligt.

Aven Sveriges pyroteknikbranschforbund (SPB), Bergspringnings-
entreprendrernas forening (BEF), Kompetenscentrum Energetiska
Material (KCEM) och Byggherrarna framfor synpunkter pa att ansvaret
for tillstandsprovningen bor omfordelas pa olika sitt. Utdver vad som
redan har anforts i denna fraga, skulle en saddan dndring enligt regeringens
mening krdva ytterligare analyser, och det har inte heller ingétt i
promemorians uppdrag att genomfoéra en sddan genomlysning. Det finns
alltsad inte underlag for att Overvidga sadana dndringar. Harutover har det
nyligen beslutats om skdrpningar av tillstindshanteringen enligt LBE i
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enlighet med forslag som ldmnats i propositionen Explosiva varor — en
dndamalsenlig hantering av tillstand och tillsyn (prop. 2024/25:163, bet.
2024/25:F5U9, rskr. 2024/25:280). Andringarna innebir bland annat att
MCF numera har en samordnande roll for kommunernas tillstiands-
verksamhet. Effekten av dessa forfattningsédndringar, som alltsa nyligen
har tritt 1 kraft, bor avvaktas tills vidare.

Sammanfattningsvis delar regeringen bedémningen i promemorian att
nagon andring i ansvarsfordelningen vid tillstdndsprovningen inte bor
goras i1 nuldget. Detta utesluter dock inte att frigan kan komma att bli
foremal for en dversyn i framtiden.

5.1.2 Personliga tillstind och liimplighetsprovningar

Regeringens bedomning

Det bor i nulédget inte inforas ett sarskilt system med personliga tillstdnd
eller en personlig ldmplighetsprovning for hantering av explosiva varor
vid sidan av tillstindsprévningen.

Promemorians bedomning

Bedomningen i promemorian stéimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser instimmer i beddmningen eller har inga
synpunkter pa den. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) framfor att
det finns utmaningar med en ordning med personliga tillstdnd vid sidan av
den Gvriga tillstindsprovningen.

Byggforetagen anser att personliga tillstind i ndgon form skulle vara en
viktig brottsforebyggande atgird och oOnskar att fragan utreds vidare.
Bollnds kommun (Rdddningstjidinsten sodra Hdlsingland) efterfragar
utbildningskrav for deltagare, forestandare och personer med betydande
inflytande i verksamheter som hanterar explosiva varor. Kompetens-
centrum Energetiska Material (KCEM), Bergsprdngningsentrepren-
orernas forening (BEF) och Sveriges pyroteknikbranschforbund (SPB)
anser att en nationell personlig certifiering bor inforas.

Olofstroms kommun framhaller att ett system med en personlig
lamplighetsprovning skulle kunna missbrukas av personer som vill veta
om Polismyndigheten har information om dem.

Skilen for regeringens bedomning
Nuvarande reglering

Den som bedriver tillstandspliktig verksamhet ska enligt LBE anmaéla till
tillstandsmyndigheten vem eller vilka som utsetts till forestaindare och
vilka i verksamheten som avses fa delta i hantering, 6verforing, import och
export av explosiva varor (9 och 9 a §§ LBE). Tillstindsmyndigheten ska
enligt 19 § préva om den som sdker tillstdind och den som 4dr anmild som
forestandare i tillstdndspliktig verksamhet med explosiva varor dr lamplig



och i Ovrigt har de forutsdttningar som krévs. Den som soker ska vara
lamplig och ha de forutsdttningar som krdvs for att hantera, overfora,
importera eller exportera brandfarliga respektive explosiva varor i enlighet
med lagen och foreskrifter som meddelats i anslutning till denna. Om
sokanden dr en juridisk person, ska tillstindsmyndigheten goéra en
lamplighetsprovning av de fysiska personer som har ett betydande
inflytande &ver den juridiska personen och en lamplighetsprovning av den
som dr anméld som deltagare.

Om kraven i 19 § &ar uppfyllda ska tillstindsmyndigheten godkénna
forestandare och deltagare. Godkénnandet ar en forutsittning for att de
anmilda personerna ska fi vara forestdndare respektive fa delta i
verksamheten (19 a §). Om ndgon av dem som anges i 19 § byts ut eller
om det tillkommer ndgon sddan person, ska det snarast anmdlas till
tillstandsmyndigheten. Om personen dr anmaild som forestdndare eller
deltagare och kraven i 19§ &r uppfyllda, ska tillstdindsmyndigheten
godkédnna personen enligt 19 a § (19 d §).

Enligt 14 § forordningen (2010:1075) om brandfarliga och explosiva
varor (FBE) ska MCF eller en kommun, innan dessa beslutar om ett
tillstand, inhdmta ett yttrande fran Polismyndigheten. Ett yttrande ska
ocksa inhdmtas fran myndigheten nér en person anméls enligt 19 d § forsta
stycket LBE. Yttrandet ska avse frdgan om ldmplighet nér det géller de
personer som ska provas enligt lagens 19 §.

Yttrandet fran Polismyndigheten om en individs lamplighet, vilken utgar
frén den eventuella belastande information Polismyndigheten besitter om
en person, utgdér en del av tillstdindsmyndigheternas individuella
lamplighetsprovning samt bedéomning om en individ i &vrigt har de
forutséttningar som krévs.

I samband med de @ndringar som gjordes i LBE 2021 aktualiserades
dven fragan om Polismyndigheten, i stéllet for att endast yttra sig, skulle
fatta beslut om lamplighet avseende obehorigt forfarande och kopplingar
till kriminell verksamhet. Det bestimdes dé att ndgon dndring inte skulle
goras. I forarbetena uttalas att Polismyndigheten redan har en viktig roll i
drendehanteringen eftersom tillstdndsmyndigheten i vissa fall bor samréada
med Polismyndigheten innan ett tillstdnd till hantering av bland annat
explosiva varor ges. Denna roll foreslogs stirkas ytterligare, dock pé lagre
forfattningsniva. Pa detta sdtt skulle Polismyndighetens kompetens
komma tillstandsmyndigheterna till godo (prop. 2020/21:158, s. 13).

I promemorian berérs fragor om ifall forfarandet for
lamplighetsprovningen bor dndras i nagot avseende, varvid tvd olika
alternativ identifieras: dels ett licensforfarande med personliga tillstdnd,
dels ett dndrat ansvar och forfarande for ett personligt ldmplighetsintyg.
Dessa tva alternativ behandlas i det féljande.

Personliga tillstand bor i nuldiget inte inforas

Ett alternativ som ndmns i promemorian &r om tillstindshanteringen for
explosiva varor bor utformas pa ett liknande sétt som for vapen och
ammunition enligt vapenlagen (1996:67). Av 2 kap. 4 § vapenlagen
framgar att en enskild person far meddelas tillstdnd att inneha skjutvapen
endast om den enskilde behdver vapnet for ett godtagbart andamal. Sadana
godtagbara dndamal ar bland annat malskjutning och jakt. Av 2 kap. 3 §
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om tillstand till innehav av skjutvapen ska visa att han eller hon kan
handha ett sddant vapen som ansdkan avser. Dirtill uppstélls i regel
ytterligare krav beroende pé vilken typ av vapen som ansdkan géller, och
for vilket dndamal den sokande ska ha vapnet till. Nar det géller till
exempel malskjutningsvapen uppstélls krav pa att sdkanden bland annat
ska vara aktiv medlem i en auktoriserad sammanslutning. Vidare krévs
intyg Over aktivitet, och i vissa fall, dver skjutskicklighet och personlig
lamplighet. Regeringen beslutade den 4 december 2025 en lagrddsremiss
med forslag till en ny vapenlag. Ndgon fordndring i sak gillande ndmnd
bestimmelse i vapenlagen foreslas dock inte.

I promemorian konstateras att det finns flera nackdelar med att infora en
liknande reglering i LBE. Tillstdndsregleringen i vapenlagen tar sikte pa
ett specifikt, bestindigt foremal. Visserligen krdvs tillstind dven for
ammunition, vilket dr en férbrukningsvara, men ammunitionen har inget
sjdlvstandigt anvandningsomrade utan denna har vanligtvis som syfte att
forbrukas med hjélp av ett vapen. Tillstandsregleringen enligt LBE bygger
i stdllet pa att tillstindshavaren har tillstand till en viss médngd explosiva
varor av en viss typ och inte ett sirskilt utpekat foremal. Varorna har ett
sjdlvstindigt anvdndningsomrade, ndmligen att dessa ndgon gang ska
destrueras.

Ett tillstdnd till innehav av vapen ar dessutom i de allra flesta fall knutet
till ytterligare krav, till exempel att sokanden avlagt ett kunskapsprov eller
ar medlem i en viss sammanslutning. Nagon liknande kvalifikation, till
exempel krav pa viss utbildning som Bollnds kommun (Rédddningstjdnsten
sodra Hdlsingland) efterfragar, finns i nuldget inte for att hantera brand-
farliga eller explosiva varor. En kvalifikation som det ofta hénvisas till pa
omradet &r sa kallade spriangkort. Dessa utfardas av en ideell férening och
den tillhdriga utbildningen innebér ingen formell kvalificering. Det ar i
stéllet upp till varje tillstindsmyndighet att bedoma om en s6kande har de
kunskapskrav som krévs.

I likhet med promemorian konstaterar regeringen att ett inférande av ett
motsvarande system for hantering av springmedel, likt vad som géller
enligt vapenlagstiftningen, skulle krdva ytterligare analyser och 6ver-
viaganden, och det dr inte heller mojligt att inom ramen for denna
proposition ta fram ett sddant system. Det finns alltsa inte underlag for att
Overvdga en sddan ordning som Sveriges pyroteknikbranschforbund
(SPB),  Bergspringningsentreprendrernas  forening  (BEF)  och
Kompetenscentrum Energetiska Material (KCEM) foreslar. Regeringen
bedomer alltsa att personliga tillstdnd inte bor inforas i nuldget.

Personliga ldmplighetsintyg bor i nuldget inte heller inforas

Ett annat av promemorians alternativ ar att &dndra forfarandet for den
personliga lamplighetsprovningen. En sadan dndring skulle innebéra att
denna atskiljs fran tillstindsprovningen av foretagen, och ersétts med
personliga ldmplighetsintyg som den enskilde deltagaren eller fore-
stdindaren ansoker om hos berérd myndighet. Tillstindsmyndigheten
skulle, som villkor for tillstandet, kunna stilla krav pa foretagen att berdrd
personal, alltsa deltagare och fOrestandare, innehar ett personligt
lamplighetsintyg. Intyget skulle dédrmed vara en fOrutsdttning for



personens deltagande i hanteringen av sprangmedel. Enligt resonemanget
skulle Polismyndigheten kunna vara en lamplig myndighet for &ndamalet
i egenskap av expertmyndighet, med direkt tillgang till de uppgifter som
krdavs for att bedoma en persons ldmplighet i brottshinseende. Om en
person godkinns av Polismyndigheten skulle denne dérefter kunna ldmna
godkdnnandet till sin arbetsgivare, alltsi den tillstindspliktiga
verksamheten, som i sin tur kan uppfylla sin anmélningsskyldighet enligt
9och9a§§ LBE.

I promemorian anfors att en sddan ordning visserligen skulle kunna ha
flera fordelar, och att vissa problem med det nuvarande forfarandet
dérigenom skulle kunna 16sas. Det hénvisas i sammanhanget bland annat
till Polismyndighetens roll i den nuvarande lamplighetsprévningen, att ett
utfardande av lamplighetsintyg direkt hos den myndigheten skulle gagna
en rattssdker och enhetlig beddmning och att dverforing av potentiellt
kénslig information mellan myndigheter skulle minskas. Vidare skulle det
vara enklare om Polismyndigheten hanterar de uppgifter som ett nekat
godkdnnande efter lamplighetsprovning innebédr, &ven eventuella
overklaganden. For det fall en lamplighetsprovad person misstidnks for
eller begér ett brott skulle Polismyndigheten snabbt kunna uppmarksamma
detta forhallande. Om en person av annan anledning skulle anses som
oldmplig skulle intyget kunna A&terkallas med kort wvarsel.
Polismyndigheten skulle ocksd fA mojlighet att ta hjélp av sina inter-
nationella samarbeten vid lamplighetsprovning av utlindska medborgare.

Enligt resonemanget skulle ett sddant system kunna innebdra vissa
forenklingar dven for foretagen och de anstéllda. Till exempel skulle
samma person inte behdva lamplighetsprovas flera ganger inom ramen for
olika tillstdnd. Detta skulle i sin tur underlétta for den enskilde att byta
arbetsgivare, da lamplighetsintyget inte skulle vara knutet till tillstandet
for det foretag dir personen for tillféllet ar anstélld.

Det konstateras dock i promemorian, & andra sidan, att ett system med
lamplighetsintyg skulle kunna innebéra risker for Polismyndighetens
brottsbekdmpande verksamhet. Polismyndighetens yttrande om en persons
lamplighet enligt LBE grundar sig pa relevanta uppgifter ur belastnings-
och  misstankeregistret och annan viktig information som
Polismyndigheten har tillgang till. En risk som enligt promemorian kan
uppstd om en enskild sjalv har rétt att ansoka om ett lamplighetsintyg &r
att detta skulle kunna komma att missbrukas i olika avseenden. Ett system
dar vem som helst kan ansoka om ett lamplighetsintyg riskerar att utnyttjas
av personer som har ett intresse av att veta om Polismyndigheten har
information om dem, vilket d&ven Olofstroms kommun identifierar. Enligt
resonemanget skulle denna risk i viss man kunna motverkas om det skulle
vara ett krav for lamplighetsintyg att den s6kande 4r anstélld av nagon med
tillstand enligt LBE, men att detta dock inte skulle 15sa det problem som
branschen pekat pa, nimligen att arbetsgivarna nir de anstéller personer
inte kan veta om dessa blir godkénda for de arbetsuppgifter som de
anstéllts for att utfora. Till detta kommer att vissa aktdrer som behover ett
lamplighetsintyg inte &r anstdllda, utan agerar som enskilda néringsidkare.
Det ar dérfor inte majligt att uppstélla nagot formellt krav pa anstéllning
hos en tillstindshavare for en ansokan till Polismyndigheten om
lamplighetsintyg, utan i praktiken skulle var och en kunna begira att fa en
sadan genomford av Polismyndigheten.

Prop. 2025/26:123

19



Prop. 2025/26:123

20

Aven bortsett fran riskerna for Polismyndighetens brottsbekimpande
verksamhet skulle, enligt promemorians redogdrelse, en ordning med
personliga lamplighetsintyg i flera andra avseenden inte leda till de resultat
som forvéntas. En sddan ordning for personliga lamplighetsintyg skulle
exempelvis sakna den individuella ldmplighetsprovning som tillstdnds-
myndigheterna gor i dag, samt bedémningen av huruvida individen har de
forutsittningar som krévs for att kunna folja géllande lagstiftning och
foreskrifter. Ett sddant intyg skulle inte heller ha en kortare giltighetstid &n
det tillstandsforfarande som géller i dag. Enligt promemorian &dr det svart
att se att det finns négra barande skal for att korta ner dessa tillstandstider,
eftersom detta skulle innebéra en klart 6kad administrativ borda bade for
den enskilde och for den myndighet som ska gora dessa provningar.
Oavsett vilket forfarande som viljs skulle detta alltsé i sig inte medfora en
okad kontroll 6ver den enskildes lamplighet. Detta kan i stéllet bara uppnas
om en I6pande kontroll gérs av en persons lamplighet, oaktat att denne har
ett giltigt tillstdnd.

I promemorian identifieras slutligen att en personlig lamplighets-
provning, oavsett forfarande, endast skulle kunna vara en del av
lamplighetsprovningen enligt LBE. Tillstindsmyndigheterna skulle alltsa
dven fortsittningsvis behdva prova ldmpligheten i Ovriga delar,
exempelvis att tillstindshavaren uppfyller kraven pa aktsamhet, utredning,
forestandare och anordningar. Den administrativa bordan for foretag och
myndigheter skulle darfor riskera att inte minska utan i stéllet 6ka eftersom
tillstdnd skulle krivas fran tvd myndigheter.

Som nu redogjorts for har det alltsa identifierats bade f6r- och nackdelar
med ett inférande av ett system med personliga lamplighetsintyg. Nagot
forslag i saken har inte ldmnats i promemorian, och ett inférande av en
saddan ordning skulle enligt regeringens mening krdva ytterligare och
djupare analyser och Overvdganden dn vad som gjorts. Mot denna
bakgrund bedémer regeringen sammantaget att inte heller ett system med
personliga ldmplighetsintyg bor inforas for ndrvarande.

Med detta sagt &r det givetvis av stor vikt att det sker en &ndamélsenlig
kontroll av de som hanterar explosiva varor. De skdrpningar i LBE som
trddde i kraft den 15 juli 2025, samt de forslag som ldmnas i denna
proposition, medfor enligt regeringen stirkta kontrollmdjligheter pa
omradet. Det kan hérvid ocksa noteras, d&ven om fragan inte ar foremal for
detta lagstiftningsarbete, att promemorian dven har ldmnat forslag om
forordningséndringar som r6r Polismyndighetens tillgdng till det
nationella tillstdndsregistret for explosiva varor (NATEV), vilket bl.a.
skulle innebéra att Polismyndigheten kan ta del av uppgifter i registret pa
ett mer &ndamalsenligt sitt samt mojliggdra ytterligare kontrollatgarder.



5.2 Det infGrs inte ndgon ny sekretessbrytande
bestimmelse

Regeringens bedomning

Polismyndigheten har tillrickliga mojligheter att ldmna relevant
information till tillstdnds- och tillsynsmyndigheter enligt lagen om
brandfarliga och explosiva varor.

Nagra dndringar i offentlighets- och sekretesslagen behdver inte
genomforas med anledning av Polismyndighetens uppgift att yttra sig
om personers lamplighet enligt férordningen om brandfarliga och
explosiva varor, eller for att ytterligare skérpa tillstindshanteringen och
tillsynen av explosiva varor.

Promemorians bedomning

Bedomningen i promemorian stimmer i allt vésentligt 6verens med
regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna instimmer i beddmningen eller ldmnar inga
synpunkter pa den. Polismyndigheten ser positivt pé att den
sekretessproblematik som myndigheten pekat pa har utretts. Byggherrarna
menar att den aktuella problematiken visar att det vore mer effektivt med
en centraliserad tillstindsprovning, samt efterfragar en djupare analys av
hur férvaltningslagen forhaller sig till att en tillstindsmyndighet nekar ett
tillstand utan ndrmare motiv.

Skiilen for regeringens bedomning
Overvigandena i promemorian

Polismyndigheten ansvarar inte for att utfarda beslut om tillstand eller att
utova tillsyn enligt LBE. Déremot har Polismyndigheten sirskilda
mdjligheter att inhdmta och fa information som &r relevant for huruvida en
viss person ska ha rétt att hantera explosiva varor. For att sikerstélla att
denna information kommer tillstindsmyndigheterna till del finns
bestimmelsen i 14 § FBE, som anger att en tillstindsmyndighet ska
inhdmta ett yttrande fran Polismyndigheten innan tillstdndsmyndigheten
beslutar om ett tillstdnd eller godkénnande enligt LBE. Yttrandet ska avse
fragan om ldmplighet nér det géller de personer som provas enligt 19 §
LBE.

Enligt promemorians redogdrelse har det framkommit att
Polismyndigheten anser att det &r oklart vilken rttslig mojlighet
myndigheten  har att dela nddvindig information med
tillstandsmyndigheterna. Polismyndigheten har ocksa papekat att denna
oklarhet ytterst kan leda till att ett yttrande inte innehéller allt som skulle
ha varit av betydelse for framfor allt tillstindsmyndighetens beddmning
vid en ansdkan om tillstind enligt LBE. Polismyndigheten har darfor
efterfragat en sirskild sekretessbrytande bestimmelse, som tydligt anger
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att Polismyndigheten har ritt att — utan hinder av sekretess — ldmna
uppgifter till tillstands- och tillsynsmyndigheter enligt LBE.

Nar Polismyndigheten yttrar sig om en persons ldmplighet enligt 14 §
FBE bor Polismyndigheten enligt promemorian beakta samtliga for
myndigheten kdnda och relevanta omstdndigheter, vare sig dessa &r
offentliga eller belagda med sekretess. Det dr dock inte de handlingar hos
Polismyndigheten som innehéller dessa uppgifter som ska ldmnas ut till
tillstdindsmyndigheten. Den handling som ldmnas ut ar i stéllet yttrandet,
som Polismyndigheten ar skyldig att formulera med beaktande av den
sekretess som kan gélla i det enskilda fallet.

Aven om Polismyndighetens stillningstagande grundas pa uppgifter
som kan vara sekretessbelagda, bor det enligt promemorian i manga fall
gd att formulera ett yttrande som inte rdjer sddana uppgifter men dnda
innehaller ett tillrackligt tydligt underlag for stdllningstagandet.

For det fall en uppgift omfattas av sekretess beskrivs det vidare i
promemorian att eftersom Polismyndigheten ar alagd att yttra sig enligt
14§ FBE kan uppgiften d4ndda komma ldmnas med stdd av den
sekretessbrytande bestdmmelsen i 10 kap. 2 § OSL, ifall det bedoms
nodvandigt for att myndigheten ska kunna fullgdra sitt uppdrag att yttra
sig enligt forordningsbestimmelsen.

I promemorian konstateras ocksé att den sé kallade generalklausulen i
10 kap. 27 § OSL ger Polismyndigheten forutsattningar att pa eget initiativ
lamna relevanta uppgifter till tillstdnds- och tillsynsmyndigheter. Det som
da krévs ar att det dr uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas till
tillstands- eller tillsynsmyndigheten har foretrdde framfor det intresse som
sekretessen ska skydda. Om uppgiften alltsé &dr sekretessbelagd med stod
av exempelvis 18 kap. 1 § OSL, och det bedoms att ett utlimnande kan
skada en pagaende forundersokning, kan intresseavvagningen resultera i
att uppgiften inte far lamnas ut med stod av generalklausulen.

Det framfors dven att Polismyndigheten har angett att myndigheten i
vissa sérskilda fall grundar sin beddmning pa underrittelseinformation
som skyddas av sekretessreglerna i 18 kap. OSL, och att den
informationen anses vara sa kénslig for den polisidra verksamheten att det
inte finns nagot utrymme att ge ett tydligt och klart beddmningsunderlag
till tillstdindsmyndigheten. I vissa fall beror det enligt Polismyndigheten pa
ritten till partsinsyn, och i andra fall pa att uppgifterna anses vara sa
kdnsliga att nagot underlag inte bedoms kunna Ildmnas ut till
tillstdindsmyndigheten, alldeles oavsett rétten till partsinsyn. I
promemorian konstateras dock att denna problematik inte kan 16sas med
en sekretessbrytande bestimmelse, eftersom en sadan skulle innebéra att
Polismyndigheten skulle ges en rétt, men inte en skyldighet, att limna
uppgifterna 1 fraga till en tillsyns- eller tillstindsmyndighet.
Polismyndigheten skulle alltsa dven fortsdttningsvis kunna avsta fran att
lamna uppgifterna om detta bedoms kunna skada vissa intressen.

Relevant sekretessreglering

I OSL finns bestdmmelser om sekretess som begrénsar rétten att ta del av
allménna handlingar och som reglerar tystnadsplikt i det allménnas
verksamhet. Enligt 2 kap. 1 § OSL é&r lagen tillimplig pd myndigheter.
Med myndighet avses, liksom i regeringsformen och tryckfrihets-



forordningen, organ som ingér i den offentligrittsliga statliga eller
kommunala organisationen. Av dvriga bestimmelser i 2 kap. OSL och
bilagan till lagen foljer att vissa organ som inte dr myndigheter ska
jémstéllas med sdidana  vid  tillimpningen  av 2 kap.
tryckfrihetsforordningen och OSL. Med sekretess avses ett forbud att roja
en uppgift, vare sig det sker muntligen, genom utlimnande av en allmén
handling eller pa négot annat sitt (3 kap. 1 § OSL). En uppgift for vilken
sekretess giller fir inte 1dmnas fran en myndighet till en annan (8 kap. 1 §
OSL).

For att underlitta samarbetet mellan myndigheter, och for att
upprétthalla kraven pa forvaltningens och rittsskipningens effektivitet och
rattssdkerhet, dr det ofta nodvéndigt att myndigheter kan f4 tillgang till
uppgifter frén andra myndigheter. Av den anledningen finns det
bestdmmelser som i olika situationer bryter sekretess. I 10 kap. OSL finns
flera sddana sekretessbrytande bestimmelser. Enligt 10 kap. 2 § OSL
hindrar inte sekretess att en myndighet ldmnar ut uppgifter om det &r
nddvindigt for att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgdra sin
verksambhet. I 10 kap. 27 § OSL finns den s.k. generalklausulen som, med
vissa tillimpningsbegrénsningar, innebdr att sekretess inte hindrar att
uppgifter ldmnas till en annan myndighet om det dr uppenbart att intresset
av att uppgifterna ldmnas har foretrdde framfor det intresse som
sekretessen ska skydda. Syftet med generalklausulen ar att den ska utgora
en ventil for det fall ett utbyte av uppgifter uppenbart behdver ske och
situationen inte har kunnat forutses i lagstiftningen (prop. 1979/80:2 del A
s.91). Bestimmelsen kan tillimpas sévdl i1 enskilda fall som vid
rutinméssig utlimning (samma prop. s. 327).

Den 1 december 2025 trddde en ny sekretessbrytande bestdmmelse i
kraft, 10 kap. 15a§ OSL (prop. 2024/25:180, bet. 2025/26:KU6, rskr.
2025/26:24). Bestimmelsen innebdr att sekretess till skydd for enskilda
inte ska hindra att uppgifter lamnas mellan myndigheter om det behdvs for
vissa angivna syften, bland annat om det behdvs for att forebygga,
forhindra, upptéicka eller utreda fusk och overtrddelser av regler, villkor i
beslut eller avtal. Enligt forarbetena mojliggdér bestimmelsen for en
myndighet att limna ut uppgifter som kan vara relevanta infor att en annan
myndighet ska fatta beslut om olika former av forméner eller tillstand.
Som exempel pé detta ndmns att polisen lamnar uppgifter till en kommun
i syfte att sékerstélla att kommunen har ett komplett beslutsunderlag infor
att ett tillstdnd ska beviljas enligt lagen om brandfarliga och explosiva
varor (se propositionen Okat informationsutbyte mellan myndigheter — en
ny sekretessbrytande bestdmmelse, 2024/25:180 s. 90). Innan en uppgift
lamnas enligt bestimmelsen ska det gdras en intresseavvigning. En
uppgift far inte lamnas om Gvervéigande skil talar for att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att uppgiften
lamnas ut. Viss sekretess undantas dock helt fran bestdmmelsens
tillimpningsomrade.

Det finns inte behov av en ny sekretessbrytande bestimmelse

Som framgar av redogorelsen for den rattsliga regleringen finns det allts
i 10 kap. OSL sekretessbrytande bestimmelser som medger att uppgifter
lamnas fran en myndighet till annan, under vissa forutséttningar. Det &r
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sa fall vilka — uppgifter kan lamnas med st6d av den regleringen. Det &r
vidare en sak for Polismyndigheten att bestimma hur yttranden som
myndigheten ldmnar enligt 14 § FBE ska utformas. Mot bakgrund av det
sagda bedomer regeringen att det inte finns négot behov av en ny
sekretessbrytande bestdmmelse 1 aktuellt sammanhang. Det kan
konstateras att inte heller promemorian har funnit ett sadant behov.

Nér det giller Byggherrarnas synpunkt om att ansvaret for
tillstdndsprovningen bor dndras behandlar regeringen den fragan i avsnitt
5.1.1. Det finns inte heller anledning att i denna proposition genomfora
nagon analys av det slag som organisationen efterfragar.

53 Hanteringen av overblivet material efter ett
upphort eller aterkallat tillstdnd

Regeringens bedomning

Det bor inte inforas ndgra nya forverkandebestimmelser for
brandfarliga och explosiva varor, eller en skyldighet for Forsvars-
makten att [dmna stdd till Polismyndigheten vid hanteringen av beslag
och forverkanden.

Promemorians forslag

Forslaget frén promemorian stimmer inte Gverens med regeringens
bedomning. I promemorian foreslds att det i lag ska inforas nya
forverkandebestimmelser for brandfarliga och explosiva varor samt att
Forsvarsmakten ska limna Polismyndigheten det stod som behovs for
hanteringen av beslag och forverkanden.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser ar positiva till forslaget i promemorian eller
lamnar inga synpunkter.

Myndigheten for civilt forsvar (MCF) tillstyrker forslaget, men anser att
Forsvarsmaktens skyldighet att bitrdda Polismyndigheten inte bor omfatta
brandfarliga varor eftersom Forsvarsmaktens expertis inte krévs i de
fallen. Aven Trollhdittans kommun (Réiddningstjinsten Fyrbodal) stiller
sig positiv till forslaget men efterfragar fortydliganden av processen vid
forverkanden.

Forvaltmingsritten i Goteborg framfor synpunkter pa forslagets
lagtekniska utformning.

Uppsala tingsrdtt for fram att ett inforande av nya bestdimmelser om
forverkande 1 speciallagstiftning gar emot syftet med den nyligen
genomforda dversynen av forverkandelagstiftningen. Vidare ifrdgasétter
tingsrétten om inte forslagets syfte, i den del som avser forverkande av
tillstdndspliktiga varor efter att tillstindet aterkallats, redan uppfylls
genom befintlig reglering om fOorverkande av  brottsforemal.
Aklagarmyndigheten for fram liknande synpunkter och ifrigasitter
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papekar ocksa att forslaget inte endast paverkar Polismyndigheten, utan
dven dklagare och domstolar, samt efterlyser ytterligare analyser nir det
géller bestimmelsens tillimpning.

Ale kommun (Bohus Rédddningstjinstforbund) efterfragar fortydliganden
om tillstands- och tillsynsmyndigheternas roll i sammanhanget.

Polismyndigheten avstyrker forslaget och anser att ansvaret for att
avveckla brandfarliga och explosiva varor pd godtagbart sétt framst bor
ligga hos tillstdndshavarna. For det fall att en myndighet ytterst ska ha
detta ansvar bor fler alternativ utredas. Vidare framfors att myndigheten i
nulédget inte tar hand om explosiva varor i den omfattning som forslaget
géller. Saledes &r arbetsuppgiften ny, vilket myndigheten inte heller ar
dimensionerad for. Vad giller omhéndertagande av brandfarliga varor
utfor myndigheten inte sddant arbete och &r inte specialiserad pa
brandverksamhet. Myndigheten efterfrégar dven analyser av regelverkets
ténkta tillimpning.

Aven Forsvarsmakten avstyrker forslaget och anfor att myndighetens
mojligheter att ldmna stod till Polismyndigheten enligt dagens regelverk
ar tillrdckliga. Forsvarsmakten ifragasitter ocksd promemorians
beskrivning av myndighetens resurser, och menar att forslaget skulle
innebéra att verksamheten behdver dimensioneras dven utifrdn denna
uppgift. Enligt Forsvarsmakten kommer detta att patagligt pdverka dess
huvuduppgift, nimligen att forsvara Sverige och allierade stater mot ett
vipnat angrepp, och myndigheten har inte heller mdjlighet att ta emot de
mingder av material som anges i promemorian. Det ifrdgasétts dven att
forslaget omfattar brandfarliga varor, vilket kraver ytterligare resurser.

Skiilen for regeringens bedomning
Relevant reglering om beslag och forverkande

For att staten ska kunna gora ingrepp i enskildas dganderdtt, som att
omhénderta och forstéra ndgons egendom, krévs i regel beslut om beslag
och forverkande.

Beslag ar ett straffprocessuellt tvdngsmedel som innebédr att brotts-
bekdmpande myndigheter under vissa fOrutsittningar har ritt att ta
egendom i beslag. Tvangsmedlet dr en form av besittningsrubbning som
ger brottsutredande myndigheter tillfallig tillgang till foremal. Regler om
beslag finns i 27 kap. réittegdngsbalken. Beslag forekommer i regel inom
ramen for en forundersokning, dvs. dess anvdndning forutsitter att det
finns anledning att anta att ett brott har begatts (jfr. 23 kap. 1§
rattegdngsbalken). Det finns dock mdjligheter att ta egendom i beslag nér
det inte finns ndgon misstanke om brott. Det sker d& i1 en utredning om
sjalvstandigt forverkande (2 kap. 8 § lagen [2024:782] om forfarandet vid
forverkande av egendom och aldggande av foretagsbot).

Egendom som forverkas ar i regel tagen i beslag. Bestimmelser om
forverkande finns 1 huvudsak i 36 kap. brottsbalken.

Fram till 2024 fanns sérskilda forverkanderegler for brandfarliga och
explosiva varor inforda i LBE. Dessa regler foreskrev i huvudsak att en
vara som varit foremal for brott enligt LBE, eller vérdet av en sddan vara
eller utbyte av brott enligt lagen, skulle forverkas om det inte var
uppenbart oskiligt (31 §). Vidare framgick att en anordning for hantering
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av brandfarliga eller explosiva varor, eller annan egendom som har
anvénts som hjélpmedel vid brott, skulle forverkas om det behdvdes for
att forebygga brott enligt lagen eller det annars fanns sérskilda skél (32 §).
Detsamma géllde egendom som varit avsedd att anvdndas som hjdlpmedel
vid brott enligt LBE, om brottet hade fullbordats. I stillet for egendomen
fick dess vérde forklaras forverkat. Om en anordning forverkats fick dven
anordningens innehall och forpackning forverkas. Bestdimmelsen
hinvisade till 36 kap. 5 och 5 b §§ brottsbalken, som d& angav hos vem
forverkande fick ske och om sérskild rétt till forverkad egendom.

I och med den nya forverkandelagstiftningen som tridde i kraft 2024
dndrades regleringen om forverkande av brandfarliga och explosiva varor
i LBE, och nuvarande regler om forverkande hénvisar i stéllet till 36 kap.
brottsbalken. Ett syfte med den nya forverkandelagstiftningen var att skapa
ett tydligt, enkelt och forutsebart system som skulle ersitta de olika
forverkandebestimmelser som fanns 1 specialstraffratten (prop.
2023/24:144 s. 218).

Av 31 § LBE framgar alltsd numera att om en brandfarlig eller explosiv
vara forverkas enligt 36 kap. brottsbalken, far &ven varans forpackning
forverkas. I 32 § anges att om en anordning for hantering av brandfarliga
eller explosiva varor forverkas enligt 36 kap. brottsbalken, fir dven
anordningens innehéll och forpackning forverkas.

Hur varor ska hanteras ndr ett tillstand dterkallas

Nir ett tillstand enligt LBE 16per ut eller aterkallas kan det uppsta fragor
om vad som ska ske med de brandfarliga eller explosiva varor som
tillstdndet avser. Viss sadan reglering finns i FBE.

I 19 § FBE foreskrivs att om den som har tillstdnd anséker om ett nytt
eller dndrat tillstdnd, far hantering, dverforing, import eller export ske
enligt det tidigare tillstdndet till dess att tillstindsmyndigheten har provat
frdgan, om ansdkan har kommit in till tillstindsmyndigheten senast fyra
veckor innan giltighetstiden for det tillstdndet gar ut. Om ett tillstdnd att
inneha explosiva varor har upphort att gélla, ska den som adnda fortsatt
innehar varorna hantera dem pa det sétt som tillstindsmyndigheten anger.

Enligt 20 § far, nér en tillstdndspliktig verksamhet Gvergér till en ny
verksamhetsutdvare, verksamheten fortsétta att bedrivas enligt ett tidigare
meddelat tillstand under forutsittning att bytet av verksamhetsutvare i
forvdg anmalts till tillstindsmyndigheten och att en ansékan om nytt
tillstind l&mnas in senast tre manader efter att bytet har skett.
Tillstdindsmyndigheten ska underrdtta Polismyndigheten nir en anmélan
om byte av verksamhetsutovare har kommit in till myndigheten. Nér en
fysisk person som haft tillstdind till hantering av brandfarliga eller
explosiva varor har avlidit ska dodsboet skyndsamt underritta tillstands-
myndigheten om detta. Dodsboet far fortsétta att hantera de tillstands-
pliktiga varorna enligt det tidigare meddelade tillstindet dven om
forestandare saknas. Hanteringen far dock pagé i hogst tre méanader efter
dodsfallet om inte dodsboet ansoker om ett nytt tillstand. Innan fragan om
nytt tillstdnd provats far dock endast sddan hantering ske som dr nddvéndig
for forvaltningen av dédsboet.

Av ndamnda bestimmelser framgér alltsd att viss hantering av
tillstandspliktiga varor far ske dven efter det att ett tillstdnd har 16pt ut.



Beroende av om en ansdkan om nytt tillstdind har kommit in, far
hanteringen ske som tidigare eller i enlighet med tillstdindsmyndighetens
instruktioner. Om det sker ett identitetsbyte i forhallande till tillstandet,
genom verksamhetsovergang eller dodsfall, far verksamheten bedrivas
under viss tid, dock med vissa begrisningar for dodsbon.

Nagra sdrskilda sanktioner finns inte kopplade till 19 och 20 §§ FBE,
utan sedvanliga straffbestimmelser giller for den som hanterar brand-
farliga eller explosiva varor utan tillstdnd.

I sammanhanget kan 4ven ndmnas att 10 § andra stycket FBE foreskriver
att den som far tillgang till explosiva varor utan tillstdnd, omedelbart ska
underritta Polismyndigheten.

Sdrskilda regler om forverkande infors inte

De senaste aren har flera dndringar gjorts i LBE vad géller tillstands-
provning, aterkallelse av tillstind och kommunernas tillsyn av
brandfarliga och explosiva varor. Enligt promemorian kan det antas att
dessa lagédndringar, tillsammans med bland annat de &ndringar som
nyligen tritt i kraft (se avsnitt 4.4), leder till att fler tillstdnd &terkallas. Det
skulle i sin tur kunna innebéra att fler brandfarliga och explosiva varor
Overges efter att verksamhetsutdvarens tillstind upphort. Promemorians
beddmning &r dérfor att det finns ett behov av att fortydliga hanteringen
av dverblivna brandfarliga och explosiva varor genom dels ett inférande
av sdrskilda forverkandebestimmelser, dels att Forsvarsmakten ska fa en
skyldighet att ge stdd till Polismyndigheten i dessa situationer.

Promemorians forslag innebér att det i en ny bestimmelse i LBE bland
annat ska regleras att en brandfarlig eller explosiv vara far forklaras
forverkad i vissa fall, antingen om innehavaren inte foljt ett foreldggande
frén tillstindsmyndigheten att pa visst sitt hantera varan, eller om det med
hiansyn till omstindigheterna kan befaras att varan kan komma till brottslig
anvindning eller pd annat sétt hanteras av obehdriga. En gemensam
forutséttning ska dock vara att tillstdindet som varan hanfors till har
upphort eller aterkallats.

Uppsala tingsritt och Aklagarmyndigheten har i detta sammanhang
ifrdgasatt om forslaget dr nodvéndigt utifran befintlig reglering om
forverkanden, och sérskilt pekat pa bestimmelserna i 36 kap. 10 och 12 §§
brottsbalken.

I 36 kap. 10 § brottsbalken finns bestimmelser om forverkande av
egendom som varit foremal for brott (forverkande av brottsforemal).
Forverkande kan enligt paragrafen komma i frdga nér det ar kriminaliserat
att anvdnda den egendom som kan komma att forverkas (forsta stycket 2).
Forverkande kan ocksa ske om nagon tagit befattning med egendomen pa
ett sétt som utgdr brott (forsta stycket 3).

Bestimmelsen i1 36 kap. 12§ avser forverkande av sidrskilda
brottsverktyg. Ett forverkande enligt den paragrafen kan ske oberoende av
om ett brott har begatts eller inte. Férverkande far hérvid ske av
— ett foremal som &r dgnat att anvidndas som vapen vid brott mot liv eller

hilsa, om det har patréffats under omstidndigheter som gav anledning
att befara att det skulle komma till sddan anvidndning (forsta punkten),
— ett foremal som ir dgnat att anvdndas som hjdlpmedel vid brott som
innefattar skada pa egendom, om det har patraffats under
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omstandigheter som gav uppenbar anledning att befara att det skulle
komma till sédan anvéndning (andra punkten), och

— andra foremal, om det med beaktande av foremalets beskaffenhet och
omstindigheterna i 6vrigt finns sérskild anledning att befara att det kan
komma till anvéndning i samband med ett brott (tredje punkten).

Efter 2024 ars reform omfattar 36 kap. 12 § 3 inte bara utpriaglade
brottsverktyg, sdsom dyrkar eller forfalskade kontanter, utan dven andra
foremal om omsténdigheterna i Ovrigt gor att det sammantaget finns
sérskild anledning att befara att foremalet kan komma till anvéndning i
samband med ett brott. Om forutsittningarna ar uppfyllda far avgoras med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet (prop. 2023/24:144
s.430). Om tillstdindspliktiga varor enligt LBE o&verges av en
tillstdndsinnehavare &r det tankbart att det i ménga fall skulle kunna vara
frdga om en sddan situation dér varorna kan anses utgora s.k. brottsverktyg
enligt 36 kap. 12 § 3 brottsbalken. Just denna sorts varor &r typiskt sett
mycket farliga att hantera och kan orsaka stor skada pa liv, hélsa eller
egendom, vilket illustreras genom den radande samhallsutvecklingen med
eskalerande antal springdad inom ramen for den grova och organiserade
brottsligheten, samt det intresse som finns hos kriminella att komma 6ver
denna typ av varor.

Regeringen kan alltsa konstatera att det redan i dag finns en bestimm-
else om forverkande av foremdl som kan befaras komma till brottslig
anvindning i1 36 kap. 12 § 3 brottsbalken. Den bestimmelsen motsvarar
till del promemorians forslag. Att infora en snarlik forverkande-
bestimmelse i LBE framstér inte som nodvindigt, vilket dven Aklagar-
myndigheten papekar.

Promemorians forslag utgar dven fran grundsatsen att ett tillstand till
varorna i frga antingen har éterkallats eller upphért att gilla. Aklagar-
myndigheten och Uppsala tingsrétt har hdrvid anmérkt att for det fall
varorna inte kan forverkas med stod av 36 kap. 12 § brottsbalken, s bor i
stillet detta kunna ske med stod av 10 § samma kapitel. Hantering av
sddana varor utan tillstind &r nidmligen straffbelagt enligt 16, 29 och
29 a §§ LBE. Med ett sddant synsitt skulle det alltsd innebéra att om
omsténdigheterna kring de dverblivna brandfarliga eller explosiva varorna
ar av sddan beskaffenhet att det finns anledning att hantera varorna inom
ramen for en forundersokning finns det typiskt sett forutsattningar for bade
beslag och forverkande av dessa.

Enligt regeringens uppfattning har Uppsala tingsritts och
Aklagarmyndighetens synpunkter fog for sig. Dessutom har det nyligen
genomf0rts en storre oversyn av forverkandelagstiftningen, varvid en stor
del av regleringen har flyttats fran speciallagstiftning for att samlas i en ny
lag i syfte att skapa ett tydligare och mer lattillimpat regelverk. Att nu
aterinfora sdrskilda bestimmelser om forverkande i LBE framstar enligt
regeringens mening mot den bakgrunden inte som dndamalsenligt.
Regeringen anser alltsa att nagra sérskilda forverkandebestimmelser inte
bor inforas 1 den lagen. Det finns ddrmed inte heller anledning att gora
nagra ytterligare fortydliganden eller analyser av ett sddant regelverk,
vilket bland annat efterfragas av Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten
och Trollhdttans kommun (Rdddningstjdnsten Fyrbodal).



Nuvarande bestimmelser om Forsvarsmaktens stod dr tillrdckliga

Det kan alltsa konstateras att befintlig reglering om beslag och forverkande
ar tillracklig for att 6verblivna brandfarliga och explosiva varor hinforliga
till tillstdnd som upphort eller aterkallats ska kunna tas om hand i de allra
flesta situationer. Vidare finns det redan vissa bestimmelser i LBE om
sddana omhéndertaganden.

Nar det géiller ansvaret for omhéndertagande av Overblivna varor ar
promemorians beddmning att utgangspunkten bdr vara att den
ansvarsfordelning som géller i dag ska bestd. Regeringen instimmer, likt
Polismyndigheten, 1 den bedomningen. Det innebdr att tidigare
tillstandsinnehavare ska f6lja tillstindsmyndighetens instruktioner om att
overlata eller destruera varorna (19 § andra stycket FBE). Aven det som
giéller nédr ett tillstind upphor eller ndr nadgon dndring sker i fraga om
tillstdindshavaren sdsom verksamhetsdverging, dodsfall eller konkurs
(20§ FBE) ska bestd. Det angivna iar, vilket Ale kommun (Bohus
Rdddningstjdnstférbund) efterfragar tydliggérande av, det utrymme som
tillstdnds- och tillsynsmyndigheterna har att agera inom. Det finns dartill,
vilket konstateras i promemorian, privata aktérer som har tillstdnd till
destruering av overblivet material och som kan goéra en beddmning av
varornas alder, farlighet och tjanlighet. I forsta hand anlitas dven dessa
aktorer for att hantera och destruera varorna. Att statliga myndigheter
endast i undantagsfall bor ansvara for att 6verblivna varor tas om hand
framstar som &ndamaélsenligt, inte minst ur ett resursperspektiv.
Betrédffande vad Polismyndigheten framfor i sammanhanget, ndmligen att
tillstdindsmyndigheterna enligt LBE bor kunna ta ett storre ansvar for
aktuella varor, kan det konstateras att for att det allménna ska kunna gora
ingrepp i enskildas dganderitt krdvs lagstdd. Det finns inte utrymme for
att inom ramen for denna proposition ta fram forslag som syftar till en
utdkning av tillstindsmyndigheternas befogenheter i detta avseende.

Om varorna trots vad som nu sagts har overgetts kan, som redan
konstaterats, foremal i vissa fall tas 1 beslag och forverkas. Som framhalls
i promemorian dr det i stort Polismyndigheten som utfor den fysiska
hanteringen av beslag och forverkanden, vilket inte minst torde gélla pa
just det aktuella omradet. Det géller dven nédr en éklagare beslutat om
beslaget, som vanligtvis uppdrar at Polismyndigheten att verkstélla detta
(23 kap. 3 § andra stycket rittegangsbalken). Varor som forverkas inom
ramen for en férundersokning har, som ndmnts, i regel omhéndertagits av
Polismyndigheten genom tidigare beslag som ocksa forvarar egendomen
(27 kap. 10 § forsta stycket rittegdngsbalken). I lagen (1974:1066) om
forfarande med forverkad egendom och hittegods m.m. finns
bestimmelser om hur egendom som forverkats ska tas om hand.
Egendomen ska antingen oskadliggoéras, forstoras eller sdljas av den
myndighet som har hand om egendomen (46 §§), det vill sdga vanligtvis
Polismyndigheten.

Det ar alltsa idag i huvudsak Polismyndigheten som har att hantera
overblivna explosiva varor enligt LBE, med utgédngspunkt i regleringen
om beslag och forverkanden, om varorna inte tas om hand pd annat sitt
sasom pa frivillig védg. Detta eftersom sadana situationer ofta torde
aktualisera regleringen om brott enligt LBE.
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Enligt promemorian kan Polismyndighetens hantering av &verblivna
varor i vissa fall avse storre mingder som maste forslas bort och
destrueras. Myndighetens resurser dr dock begransade nir det géller att ta
hand om varor i sddan omfattning. Under vissa fOrutséittningar kan
Forsvarsmakten bistd Polismyndigheten med att omhénderta, oskadliggéra
och destruera exempelvis explosiva varor. Mgjligheten for
Polismyndigheten att fa stdd fran Forsvarsmakten foljer dels av den
allménna skyldigheten for myndigheter att ge polisen stod i dess arbete
enligt 6 § fjdrde stycket polislagen (1984:387), dels av forordningen
(2002:375) om Forsvarsmaktens stod till civil verksamhet. Stod-
mojligheten omfattar bdde varor for typiska civila anvindningsomréden,
sédsom dynamit till byggnation, och sddana varor som frémst &r for militart
bruk, exempelvis spriangdeg, granater och ammunition. Det finns dock
ingen skyldighet for Forsvarsmakten att ge stod till Polismyndigheten (jfr
4 § samma forordning).

I oktober 2024 redovisades ett regeringsuppdrag (Ju2023/02208) om att
fordjupa samarbetet mellan Polismyndigheten och Forsvarsmakten inom
omraden dér sddant samarbete kan bidra positivt till att bekdmpa den
systemhotande brottsligheten. 1 redovisningen redogjordes for nér
Forsvarsmakten kan ldmna stod till Polismyndigheten inom befintligt
regelverk och ekonomiska ramar. Det konstaterades att Polismyndighetens
nationella bombskydd sedan linge har ett vél fungerande samarbete med
Forsvarsmakten. Myndigheterna sdg dven flera fordelar med att utoka
samarbetet, bland annat for att vidmakthélla och utveckla kompetens inom
Forsvarsmakten. Det angavs vidare att myndigheterna hade undersokt
fragan om omhéndertagande av explosiva varor ndrmare och beddmde
fortsatt att samverkan fungerade vil. Nagon sérskild begransning for stod
och samarbete vid omhéndertagande av explosiva varor utifran om det
finns en misstanke om brott eller inte forelag inte heller.

Enligt Forsvarsmaktens arsredovisning for 2024 begéardes stod enligt
forordningen om Forsvarsmaktens stod till civil verksamhet vid 61
tillfallen under éret, varav fem avslogs. 42 av de beviljade stdden begirdes
av Polismyndigheten och rorde frimst explosivhantering, ldgesbild och
teknisk kompetens (Forsvarsmaktens arsredovisning 2024, FM2024-
4113:43,s. 47).

Det kan alltsa konstateras att Polismyndigheten och Forsvarsmakten
redan har ett fungerande samarbete nir det kommer till omhéndertagande
av explosiva varor. Det framstar darfor inte som nodvandigt att ge
Forsvarsmakten en lagstadgad skyldighet att stodja Polismyndigheten i
dessa situationer, utdver den reglering som redan finns.

Sammantaget bedomer alltsd regeringen att det inte bor inféras nya
forverkandebestdmmelser eller en utdkad skyldighet for Forsvarsmakten
att ge stdd till Polismyndigheten.



6 Forbéttrade mojligheter till kontroll av
explosiva varor

Som framgar av avsnitt 4.3 dr antalet illegala sprangningar i Sverige pa en
niva som saknar motstycke i modern tid. I detta avsnitt ldmnar regeringen
forslag som syftar till att ytterligare forbéttra mojligheterna till kontroll av
explosiva varor.

6.1 En mojlighet for Polismyndigheten att
overklaga vissa beslut

Regeringens forslag

Polismyndigheten ska ges mojlighet att 6verklaga beslut om att bevilja
tillstdnd till brandfarliga och explosiva varor samt beslut om att
godkénna forestdndare och deltagare i verksamhet med explosiva varor.

Promemorians forslag

Forslaget 1 promemorian stimmer delvis Overens med regeringens.
Promemorians forslag om Polismyndighetens 6verklagandemdjlighet har
en annan spraklig utformning. I promemorian foreslas dessutom att det ska
regleras i lag att Polismyndigheten ska fa ansdka om éaterkallelse av
tillstind som avser brandfarliga och explosiva varor samt av
godkdnnanden av forestandare och deltagare i verksamhet med explosiva
varor.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser ar positiva till promemorians forslag eller limnar
inga synpunkter pa det. Myndigheten for civilt forsvar (MCF) tillstyrker
forslaget och anser att Polismyndighetens mdjlighet att ansdka om
iterkallelse ger en mdjlighet till omprévning av felaktiga beslut. Aven
Stockholms kommun tillstyrker forslaget men anser att Polismyndigheten
ska kunna overklaga alla beslut i de fall myndigheten anser det nodvandigt.
Bollnds kommun (Rdddningstjdnsten sédra Hdlsingland) anser att Polis-
myndigheten dven ska fa mojlighet att Gverklaga beslut om att inte vidta
atgarder efter en ans6kan om aterkallelse. Trollhdttans kommun
(Rdddningstjdnsten Fyrbodal) framhéller att Polismyndigheten behover
motivera en ans6kan om aterkallelse pé ett forvaltningsrittsligt korrekt satt
for att tillstindsmyndigheten ska kunna behandla denna. Vidare bor
Polismyndigheten endast fa Overklaga beslut och godkénnanden nér
myndigheten i sitt yttrande till tillstindsmyndigheten avstyrkt att tillstand
utfardas eller personer godkinns. Dessutom bor sddana ansokningar
hanteras av en Overinstans och inte av tillstindsmyndigheten. Norrtilje
kommun framfor liknande synpunkter och anfor att Polismyndigheten i ett
sadant fall battre kan klargora vilka omstédndigheter som ligger till grund
for ansokan om aterkallelse. Vidare menar kommunen att forslaget inte
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l16ser fragan att Polismyndigheten pd grund av sekretess inte kan ge
tillstindsmyndigheterna tillricklig information.

Polismyndigheten avstyrker forslaget och anser att det saknas
tillrdckliga skél for detta. Om allvarliga fel eller misskotsamhet hos
tillstands- och tillsynsmyndigheterna skulle upptickas finns atgarder och
sanktioner att tillgripa. Den typ av samverkan som foreslas kan ske med
dagens regelverk. Det som i stéllet behdvs &r att myndigheten fér
klargjorda och forbéttrade forutsittningar att dela med sig av annars
sekretessbelagda uppgifter till tillstindsmyndigheterna. Myndigheten
bedomer att den inte heller &r mest lampad att f4 dessa nya uppgifter, och
bor som utgéngspunkt inte f& ndgot nytt sarskilt ansvar eller &ldggas
ytterligare forvaltningsrittsliga uppgifter pd omrédet. Myndigheten bor
i stillet prioritera brottsbekdmpande uppgifter.

Fastighetsdgarna stéller sig fragande till om Polismyndigheten bor
aldggas rollen som Overklagande part eftersom detta kommer kridva
resurser som annars hade kunnat ldggas pa den initiala ldmplighets-
provningen.

Skilen for regeringens forslag
Tillstandsgivningen och godkdnnanden

Enligt 16 § lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE)
ska den som hanterar, dverfor, importerar eller exporterar explosiva varor
och den som yrkesmaéssigt eller i storre méngd hanterar brandfarliga varor
ha tillstand till det. Av 17 § framgér vem som ska prova fragor om tillstand
till brandfarliga varor och i 18 § vem som provar fragor om tillstand till
explosiva varor.

Enligt 17 § provas fragor om tillstand till hantering av brandfarliga varor
for vissa forsvarsmyndigheter av Myndigheten for civilt férsvar (MCF)
och fragor om tillstand till hantering av brandfarliga varor i 6vriga fall av
den kommun dér hanteringen ska bedrivas. Enligt 18 § provas fragor om
tillstdnd till explosiva varor som avser tillverkning, bearbetning,
behandling, destruktion, underhdll och étervinning, annan hantering som
sker 1 anslutning till sddan hantering, gransoverskridande overforing,
import, export och sadan hantering som vissa forsvarsmyndigheter
behover ha tillstand till, av MCF. Fragor om tillstand till hantering och
overforing av explosiva varor i ovriga fall provas i regel av den kommun
dér varorna ska hanteras.

Enligt 9 a § ska den som bedriver tillstdndspliktig verksamhet med
explosiva varor enligt lagen anmala till tillstindsmyndigheten vilka som i
verksamheten avses fa delta i hantering, dverforing, import och export av
sadana varor. Enligt 19 § ska tillstindsmyndigheten prova om den som
soker tillstdnd och den som &r anméld som forestandare i tillstandspliktig
verksamhet med explosiva varor &r lamplig och i Ovrigt har de
forutsittningar som krdvs for att hantera, overfora, importera eller
exportera brandfarliga respektive explosiva varor i enlighet med lagen och
de foreskrifter som meddelats i anslutning till lagen. Nar den som soker
tillstdnd &r en juridisk person ska tillstdindsmyndigheten gora en lamplig-
hetsprovning av de fysiska personer som har ett betydande inflytande dver
den juridiska personen. Tillstindsmyndigheten ska ocksa gora en
lamplighetsprovning av den som &r anméld som deltagare i tillstdnds-



pliktig verksamhet med explosiva varor. Om kraven i 19 § ar uppfyllda Prop. 2025/26:123

ska tillstandsmyndigheten, enligt 19 a §, godkénna forestandare och de
personer som fér delta i verksamheten med explosiva varor enligt 9 a §,
s.k. deltagare. Godkannandet dr en fOrutsittning for att de anmaélda
personerna ska fa vara forestandare respektive deltagare i verksamheten.
Nagon motsvarande provning av forestandare och deltagare i verksamhet
med brandfarliga varor finns inte.

Enligt 34 § far en kommuns beslut enligt lagen, eller enligt foreskrifter
som har meddelats i anslutning till denna, 6verklagas hos lansstyrelsen.
Lansstyrelsens beslut far overklagas hos allmén forvaltningsdomstol.
MCEF:s beslut far dverklagas hos allmén forvaltningsdomstol. De typer av
beslut av kommuner och MCF som kan Overklagas &r beslut i
tillstdndsérenden, tillsynsidrenden samt godkénnande av forestandare eller
deltagare i den tillstandspliktiga verksamheten. Statliga myndigheter anses
traditionellt inte utan forfattningsstéd kunna dverklaga beslut av en annan
myndighet, utom om myndigheten i fraga foretrdder ett rent privatrattsligt
intresse (se t.ex. prop. 2019/20:15 s. 39—40).

Enligt de regler som tidigare géllde pa omradet hade MCF mojlighet att
overklaga beslut som fattades av kommunala ndmnder, dvs. tillstdnd
avseende brandfarliga varor (13 § och 27 § tredje stycket lagen [1988:868]
om brandfarliga och explosiva varor). Som motivering till varfor
overklaganderitten togs bort nir nuvarande LBE infordes framholls i
forarbetena att en tillstindsprocess innefattar manga olika kontroller av
etableringen, till exempel kontroll av plandrenden, byggédrenden och
miljoprocesser. Det kunde dérfor ifragaséttas om det fanns behov av en
overklaganderitt. MCF skulle i normalfallet finnas med i processen redan
vid tillstindsgivningen genom samradsskyldighet innan besluts-
myndigheten fattade sitt beslut. Detta gjorde att myndigheten var
garanterad viss insyn och péaverkansmdjlighet vid tillstdndsgivningen
(prop. 2009/10:203 s. 63—64).

En myndighet bor ges méjlighet att 6verklaga vissa beslut

Tillstandsfragorna enligt LBE &ar av en sérskild karaktdr, vilket maste
beaktas i sammanhanget. Tillstinden ror hantering av bland annat
explosiva varor och det dr naturligtvis av yttersta vikt att denna typ av
varor endast innehas och hanteras av personer som anses ldmpliga for
detta. Om sadana varor kommer i orétta hander kan det riskera att fa
mycket allvarliga konsekvenser. Detta kan inte minst illustreras genom
samhaéllsutvecklingen i Sverige som har inneburit att kriminella anvénder
civila springmedel for att utfora sprdngningar i miljéer dér ménniskor
riskerar att dodas eller skadas.

Mot den bakgrunden uppkommer fragan om en myndighet bor ges
mojlighet att 6verklaga vissa tillstdnd och godkénnanden enligt lagen. En
sadan mojlighet skulle kunna utgora en sékerhetsventil i sadana fall da
riktigheten av ett givet tillstdnd eller godkénnande kan ifragasittas. Det
kan visserligen antas att exempelvis nya omstindigheter kring ett beslut
om beviljande av tillstdnd eller godkédnnande skulle uppmérksammas efter
viss tid, varfor tillstdndet eller godkédnnandet dé skulle kunna aterkallas om
det finns grund for detta. Polismyndigheten ifrdgasétter av detta skal
behovet av forslaget. Myndigheten anser att det redan av befintlig
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reglering framgér att tillstdnds- och tillsynsmyndigheterna ska agera i
dessa situationer samt, om allvarliga fel eller misskdtsamhet skulle
upptickas, att det finns flera atgirder och sanktioner att vidta. Regeringen
konstaterar hérvid att tillstdnds- och tillsynsmyndigheterna &ven i
fortséttningen vid behov ska aterkalla tillstand eller godkénnanden eller
vidta andra atgérder i enlighet med géllande bestimmelser. Regelverket
innehaller dven sanktionsmojligheter kopplade till tillsynsforfarandet.
Genom de lagindringar som trddde i kraft i juli 2025 ska ytterligare
omsténdigheter beaktas vid beddmningen av om ett tillstdnd ska aterkallas.
De atgérder som kan vidtas i efterhand bor dock kompletteras med att en
myndighet far mojlighet att angripa ett beslut om tillstdnd eller
godkdnnande genom ett 6verklagande. Detta framstiar som motiverat inte
minst med hénsyn till lagens syften och de virden som LBE é&r avsedd att
skydda.

Mot denna bakgrund bedomer regeringen, i likhet med promemorian
och bland annat MCF, att det finns skil for att i LBE infora en mojlighet
for en utomstdende myndighet att 6verklaga beslut dér tillstand beviljats
som avser brandfarliga och explosiva varor och dér forestandare eller
deltagare godkénts i verksamhet med explosiva varor.

Polismyndigheten ska ges den nya dverklagandemojligheten

Den uppgift som forslaget innebér ar ny i férhéllande till nuvarande LBE.
Det ar dock fraga om en begriansad uppgift och det ar, som promemorian
dven konstaterar, inte aktuellt att inrdtta en ny myndighet for 4andamalet.
Ansvaret bor alltsa ldggas pa en befintlig myndighet.

MCEF var, som framgar ovan, dverklagandepart enligt den tidigare lag-
stiftningen p& omradet. Aven om MCF inte har ndgon roll i varje enskilt
tillstdndsdrende har myndigheten ett Overgripande ansvar genom att
myndigheten numera samordnar och utdvar tillsyn 6ver kommunernas
verksamhet. Om MCF é&ven skulle ges rollen som motpart i
tillstdndsédrenden skulle det innebira en dkad risk for sammanblandning av
myndighetens olika uppgifter enligt LBE inom ramen for ett och samma
drende. Till detta kommer att MCF:s huvudsakliga kunskapsomride
innefattar de delar av tillstindsverksamheten som ror olycksforebyggande
aspekter, och inte brottsforebyggande saddana. Eftersom det framfor allt
kommer vara brottsforebyggande aspekter som kommer ligga till grund
for ett Overklagande anser regeringen, i likhet med promemorian, att MCF
inte heller av denna anledning &r ett ldmpligt val for de nya uppgifterna.
Forslaget innebér dértill att &ven MCF:s beslut ska kunna dverklagas. Om
MCEF skulle ges uppgiften skulle alltsé ytterligare en myndighet behdva
utses for att kunna dverklaga de beslut som MCF fattar, vilket inte vore
dndamalsenligt.

En annan tédnkbar ordning skulle kunna vara en uppdelning av ansvaret
mellan olika myndigheter. En myndighet skulle exempelvis kunna ansvara
for overklaganden av tillstdnd och godkidnnanden utfirdade av MCEF,
medan den myndigheten skulle ha motsvarande ansvar for tillstind och
godkénnanden utfirdade av kommunerna. I likhet med promemorian anser
regeringen dock att inte heller detta skulle vara en &ndamélsenlig 16sning.
Dels dr de invéndningar som nyss ndmnts mot att MCF bor ges ansvaret



fortfarande gillande &ven om uppgifterna begransas, dels dr det 6nskvért Prop. 2025/26:123

att en myndighet far ansvaret for en sammanhallen reglering.

Enligt regeringens mening ligger det i stéllet ndrmast till hands att
Polismyndigheten ska ges uppgiften enligt forslaget. Enligt 14 §
forordningen (2010:1075) om brandfarliga och explosiva varor (FBE) ska
tillstandsgivande myndigheter, innan ett beslut om tillstand till hantering
av explosiva varor enligt LBE fattas, inhdmta ett yttrande fran
Polismyndigheten. Ett yttrande ska ocksé inhdmtas fran myndigheten nér
en person anmails enligt 19 d § forsta stycket LBE. Yttrandet ska avse
frgan om ldmplighet nar det giller de personer som ska provas som
forestandare eller deltagare enligt 19 § LBE. Enligt 14 § tredje stycket
FBE ska en tillstdindsmyndighet underritta Polismyndigheten nér ett
tillstdndsérende i frdga om explosiva varor inleds. Polismyndigheten har
alltsa redan en sdrskild stillning, och viktiga uppgifter, enligt regleringen
pa omradet.

Forslaget om att ge en myndighet en mojlighet att 6verklaga vissa beslut
tar bl.a. sikte pa situationer om tillstindsmyndigheten, i motsats till vad
Polismyndigheten i sitt yttrande enligt 14 § FBE har framfort, beviljar ett
tillstand eller godkénner en person. Darutdver kan det ha framkommit nya
uppgifter som har betydelse for prévningen sedan Polismyndigheten
yttrade sig. Polismyndigheten har alltsd redan en roll under
handldaggningen, och det torde vara den myndigheten som har baist
forutséttningar att uppticka sddana omstiandigheter som kan foéranleda ett
overklagande av beslutet. Det &r dven framst detta som forslaget syftar till,
namligen att utgéra en sékerhetsventil i sammanhanget. Om uppgifterna i
stillet skulle ldggas pa en annan myndighet skulle denna i praktiken enbart
agera som ombud for Polismyndigheten, eftersom det i huvudsak ér den
myndigheten som har kinnedom om och tillgang till saidana uppgifter som
skulle motivera att ett Overklagande gors. Det ar &dven framst
Polismyndigheten som har kunskap om individers brottsliga aktivitet,
kopplingar till kriminella nitverk och liknande information.

Mot denna bakgrund anser regeringen att Polismyndigheten ar lampad
for uppgiften att dverklaga beslut om tillstind och godkidnnanden. Det
torde i regel endast vara sédana tillstind som beviljats efter att
Polismyndigheten har yttrat sig som blir aktuella for ett 6verklagande. Det
kan hirvid noteras, dven om fragan inte &r foremal for detta
lagstiftningsédrende, att promemorian foreslar en férordningséndring som
skulle innebéra att tillstindsmyndigheterna i vissa fall ska skicka beslut
om tillstand eller godkénnanden till Polismyndigheten. Polismyndigheten
far dock mojlighet att dven Gverklaga beslut dar yttrande inte skett, till
exempel i samband med beslut om overforing eller import av explosiva
varor.

Det kan 1 sammanhanget framhallas att Polismyndigheten har
motsvarande uppgifter dven enligt annan lagstiftning. Enligt 5 § lagen
(1974:191) om bevakningsforetag ska lansstyrelsen, som provar fragor om
auktorisation enligt den lagen, inhdmta ett yttrande frén Polismyndigheten
innan auktorisation beviljas. Polismyndigheten fér enligt 15 § samma lag
overklaga ldnsstyrelsens beslut i den sortens drenden. Motsvarande
ordning géller enligt 2 och 13 §§ lagen (2010:1933) om auktorisation av
delgivningsforetag.

35



Prop. 2025/26:123

36

Som Polismyndigheten identifierar i sammanhanget skulle det
visserligen kunna argumenteras for att forslaget inte 6verensstimmer med
arbetet att renodla myndighetens uppgifter. Nyligen redovisade
Utredningen om en stirkt tillsyn av tivolin och en &versyn av vissa
uppgifter som utfors av Polismyndigheten sitt slutbetinkande (SOU
2025:102). Enligt betdnkandet ska ansvaret for tillstdndsprévningen enligt
3 kap. ordningslagen i1 flera fall flyttas fran Polismyndigheten till
kommunerna. Det géller bland annat tillstdnd till sprangning och skjutning
inom detaljplanelagt omréde. Nar det giller det forslag som nu ar aktuellt
bedomer ddremot regeringen att Polismyndigheten &r lamplig att utfora
uppgifterna och att dessa ligger vidl i linje med Polismyndighetens
brottsforebyggande roll.

Av de skél som nu redovisats anser regeringen sammanfattningsvis, i
likhet med promemorian men till skillnad fran Polismyndigheten och
Fastighetsdgarna, att det bade av principiell och praktisk hansyn ar
Polismyndigheten som &r bést lampad for uppgiften enligt forslaget. Som
framgar ovan ar uppgiften avsedd att anviandas endast i undantagsfall, och
bedéms dérmed inte innebdra nadgra omfattande eller betungande arbets-
uppgifter fér Polismyndigheten. Kommunerna kommer alltjamt att ha
samma viktiga ansvar for det brottsférebyggande arbetet som de redan har
(se lagen [2023:196] om kommuners ansvar for brottsforebyggande
arbete).

I promemorian foreslds hédrutover att Polismyndigheten dven ska ges
mdjlighet att initiera &terkallelsedrenden hos tillstindsmyndigheten. Som
huvudsakliga skél for detta anges att omsténdigheterna efter ett beslut eller
godkénnande kan fordndras, och att sedan tidigare ldmpliga aktorer i ett
senare skede kan bli att anse som oldmpliga. Det dr viktigt att
tillstandsmyndigheten kan uppmérksammas pa omstiandigheter av central
betydelse for tillstdndsfragan. Uppgifter av sadant slag frén en
brottsbekdmpande myndighet, och som tillstindsmyndigheten inte har
mdjlighet att uppticka pa egen hand, bor dven typiskt sett vara av stor vikt
for tillstandsmyndigheten. Sddan information kan inte minst vara véardefull
i fall da explosiva varor riskerar att hanteras av en olamplig person eller
pa annat sitt komma i orétta hander.

Enligt regeringens mening skulle dock liknande resultat kunna
astadkommas genom exempelvis en anmaélningsskyldighet for en
myndighet i férhallande till tillstandsmyndigheten, vilket i forekommande
fall kan regleras pa lagre forfattningsniva. Det finns dérfor inte anledning
att inom ramen for detta lagstiftningsdrende behandla synpunkterna fran
bl.a. Bollnds kommun (Rdddningstidnsten sodra Hdlsingland) 1 detta
hinseende. Vad giller Trollhdttans kommuns (Rdddningstjdnsten
Fyrbodal), Norrtilje kommuns och Polismyndighetens synpunkter om
Polismyndighetens mdjligheter att ldmna uppgifter till tillstands-
myndigheterna behandlas den fragestéllningen i avsnitt 5.2.

Uppgiftens omfattning

En fraga dr om uppgiften att 6verklaga endast bor omfatta explosiva varor
eller ocksé brandfarliga varor. Som framgér ovan &r det endast i d&renden
som giller hantering av explosiva varor som Polismyndigheten har en
skyldighet att yttra sig. Det &r ocksd framst explosiva varor som har



anvénts av kriminella under den senaste tidens valdsutveckling och som
drabbat utomstaende personer. Mot detta kan stéllas att &ven tillstands-
pliktiga brandfarliga varor utgdr en beaktansvérd risk i ordtta hdnder och
att ett felaktigt beslut i fraga om sadana varor kan leda till stora odnskade
konsekvenser.

Med hédnsyn till att det dr frdga om just en mdjlighet for Polis-
myndigheten att overklaga, har promemorian valt att inte begrénsa
forslaget till att endast omfatta tillstdnd till explosiva varor. Regeringen
instimmer i den beddmningen. Uppgiften bor séledes omfatta bade
brandfarliga och explosiva varor. Det ska dock hérvid noteras att beslut
om godkénnande av forestdndare och deltagare endast avser verksamhet
med explosiva varor (jfr 19 a § LBE).

Att ytterligare utdka Polismyndighetens mojligheter att Overklaga
beslut, vilket Stockholms kommun foreslar, anser regeringen diaremot inte
vara lampligt. Det finns inget brottsforebyggande intresse i att kunna
overklaga t.ex. ett beslut om avslag pa en tillstindsansokan.

Regleringen bor inforas genom en ny bestimmelse

Sammantaget foreslar regeringen att det ska inforas en ny bestimmelse i
34 § LBE dar det ska framga att Polismyndigheten far 6verklaga beslut om
att bevilja tillstand enligt 17 och 18 §§, dvs. avseende bade brandfarliga
och explosiva varor, samt beslut om att godkdnna forestandare och
deltagare enligt 19 a §, alltsé i verksamhet med explosiva varor.

Vid ett Overklagande &r det den sokande parten som dr
Polismyndighetens motpart. Polismyndighetens ritt att 6verklaga bor inte
endast avse kommunens eller MCF:s beslut utan dven lénsstyrelsens och
allmén forvaltningsdomstols beslut att bevilja ett tillstdnd eller godkénna
en deltagare eller forestandare (jfr prop. 2009/10:237 s. 224-225 och 266—
267).

Trollhdittans kommun (Rdddningstjinsten Fyrbodal) anser att det i
lagtexten bor tydliggoras att Polismyndigheten endast ska f4 dverklaga
beslut och godkdnnanden nér de i sitt yttrande till tillstindsmyndigheten
har avstyrkt ett tillstand eller godkannande. Regeringen anser inte att en
sadan begrdnsning dr dndamalsenlig, eftersom det kan tillkomma nya
omsténdigheter som visar att en person inte langre dr lamplig mellan det
att Polismyndigheten yttrat sig och att tillstindsmyndighetens beslut far
laga kraft.

6.2 Anmdlan av personer som slutar i en
verksamhet

Regeringens forslag

En tillstdndspliktig verksamhet ska snarast anméla till tillstdnds-
myndigheten om en deltagare, forestandare eller person med betydande
inflytande inte langre deltar i, forestar eller har ett betydande inflytande
over verksamheten.

Prop. 2025/26:123
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Forslaget i promemorian stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Promemorians forslag har en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser ar positiva till forslaget eller ldmnar inga
synpunkter. Katrineholms kommun och Olofstroms kommun tillstyrker
forslaget och menar att det kommer att bidra till att korrekta uppgifter finns
hos myndigheterna. Aven Myndigheten for civilt forsvar tillstyrker
forslaget, men framhaller att det dr viktigt att personer som en gang blivit
godkénda och registrerade i det nationella tillstdndsregistret for explosiva
varor inte raderas ur registret. Enligt myndigheten bor uppgifterna sparas
i tio ar och dérefter gallras.

Byggforetagen tillstyrker forslaget men anser att personliga tids-
begrinsade tillstind bor inforas eller i vart fall att registreringen av
deltagare tidsbegrinsas.

Bergspringningsentreprenorernas forening (BEF) och Kompetens-
centrum Energetiska Material (KCEM) avstyrker forslaget och anser att
det i stillet bor inféras ndgon form av tidsbegrinsade personliga
godkdnnanden som giller oavsett hos vilken tillstindshavare personen
verkar. BEF menar ocksé att forslaget medfor en for stor administrativ
borda for foretag. KCEM for fram att forslaget innebér stora praktiska
problem nér det géller korta och oplanerade arbeten.

Skilen for regeringens forslag

Av 19d§ LBE foljer att ett foretag som bedriver tillstandspliktig
verksamhet enligt lagen ska anmala till tillstdndsmyndigheten om det inom
foretaget byts ut eller tillkommer nagon som anges i 19 §. Med detta avses
forestandare enligt 9 §, de som &r anmailda att delta i en verksamhet enligt
9 a § och de fysiska personer som har ett betydande inflytande Gver en
tillstdndspliktig verksamhet som &r en juridisk person.

Bestimmelsen infordes 2021 i1 syfte att sdkerstdlla att tillstdnds-
myndigheten informeras om eventuella fordndringar som gors inom ett
foretag avseende vilka som deltar i en tillstdndspliktig verksamhet, s att
en provning kan goras av de som tillkommer. I promemorian konstateras
dven att bestimmelsen dartill dr viktig for att tillstandsmyndigheten ska fa
kdnnedom om att en anmaild forestandare eller deltagare har slutat eller fatt
arbetsuppgifter som innebér att denne inte ldngre forestar eller deltar i
verksamheten. Detta for att tillstindsmyndigheten ska kunna aterkalla
tillstandet eller godkédnnandet avseende dessa personer (jfr 20 och 20 a §§
LBE) samt registrera fordndringen i det nationella tillstindsregistret for
explosiva varor, NATEV, (se 24 d-24 £§§ FBE). Enligt regeringens
mening framstar det dver lag naturligtvis ocksd som dndamaélsenligt att
tillstindsmyndigheten har uppdaterade uppgifter om vilka som forestér,
deltar i eller har ett betydande inflytande Over en tillstandspliktig
verksamhet. Detsamma géller for uppgifterna i NATEV.

Bestdmmelsen i 19 d § forsta stycket enligt sin ordalydelse kan dock
tolkas pa annat sétt, namligen att det inte finns ndgon skyldighet att anmaéla
en sddan fordndring som nyss ndmnts. Fragan berérdes inte heller narmare



i forarbetena (jfr prop. 2020/21:153). Enligt promemorian har det ocksa
framkommit att méanga aktorer tolkar bestimmelsen som att en anmélan
ska goras bara ndr nagon som tillhor de personkategorier som
bestimmelsen omfattar byts ut eller tillkommer, men inte nir nagon av
dessa slutar. En foljd av detta kan bli att tillstindsmyndigheten inte far
kdnnedom om att exempelvis en forestandare har slutat i verksamheten
utan att ersittas av nadgon ny. Det innebér i sin tur att den fore detta
forestdndaren kommer att vara fortsatt godkidnd som forestdndare hos
tillstdindsmyndigheten och registrerad som sédan i det nationella tillstands-
registret for explosiva varor, trots att han eller hon inte langre har ndgon
del i den tillstandspliktiga verksamheten och i praktiken inte far hantera
explosiva varor inom ramen for denna. Regeringen anser, i likhet med
promemorian, att detta inte en lamplig ordning.

Regeringen foreslar darfor att det uttryckligen ska anges i lag att
anmaélningsskyldigheten i 19 d § dven géller ndr nagon som tillhor de
personkategorier som bestimmelsen omfattar inte langre deltar i, forestar
eller har ett betydande inflytande 6ver verksamheten. I praktiken innebér
detta att en anmalan ska goras bade nér en person slutar i det foretag som
bedriver verksamheten och ndr en person arbetar kvar i foretaget, men har
fatt arbetsuppgifter som innebér att han eller hon inte ldngre &r deltagare i
eller ar forestandare for verksamheten eller har ett betydande inflytande
over detta. Detta innebér dock inte att uppgifterna per automatik ska tas
bort i NATEV. Som framgér av forarbetena till registrets inférande far de
regler som foljer av bland annat tryckfrihetsforordningen, arkivlagen
(1990:782) och EU:s dataskyddsforordning sétta granserna for hur linge
uppgifterna ska bevaras i registret (prop. 2023/24:139 s. 21-22). Att infora
en viss bevarandetid, som Myndigheten for civilt forsvar féreslar, kan dock
inte Overvigas inom ramen for detta lagstiftningsarende.

Som Bergsprdngningsentreprenérernas forening (BEF) péapekar kan
forslaget innebidra en viss kad administrativ borda for berdrda foretag.
Enligt regeringen &r forslaget 4nda befogat, inte minst eftersom det &r av
central betydelse att tillstdnds- och tillsynsmyndigheterna har uppdaterade
uppgifter om vilka personer hos tillstindshavaren som hanterar explosiva
varor. Detsamma géller Kompetenscentrum Energetiska Materials
(KCEM) synpunkt om att forslaget kan innebéra praktiska problem vid s.k.
korta arbeten. Att infora tidsbegrdnsade tillstand, vilket Byggféretagen
foreslar, skulle visserligen i somliga fall kunna underlétta forfarandet.
Detta skulle dock kréva att tillstindshavaren bevakar att en ny anmilan
gors for det fall registreringstiden 16per ut, och personen i fraga alltjamt ar
involverad i verksamheten. Detta framstdr som mindre dndamalsenligt.
Vad betriffar en ordning med personliga tillstand, vilket BEF, KCEM och
Byggforetagen efterfragar, behandlar regeringen den fragan i avsnitt 5.1.2.
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Regeringens forslag

Sekretessen 1 det internationella samarbetet ska inte hindra att
Forsvarets radioanstalt i egenskap av gemensam kontaktpunkt,
cyberkrishanteringsmyndighet eller enhet for hantering av it-sékerhets-
incidenter enligt NIS 2-direktivet ldmnar en uppgift till en tillsyns-
myndighet enligt cybersékerhetslagen, om uppgiften behdvs for att
tillsynsmyndigheten ska kunna fullgéra sitt uppdrag enligt den lagen.

Sekretessen ska inte heller hindra att en tillsynsmyndighet lamnar en
uppgift till Forsvarets radioanstalt, om uppgiften behdvs for att
Forsvarets radioanstalt ska kunna fullgora sitt uppdrag som gemensam
kontaktpunkt, cyberkrishanteringsmyndighet eller enhet for hantering
av it-sdkerhetsincidenter enligt direktivet.

En uppgift som omfattas av sekretessen i det internationella
samarbetet ska f& ldmnas endast om intresset av att uppgiften lamnas
har foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda.

Utredningens forslag

Forslaget i betinkandet SOU 2025:79 stimmer i huvudsak dverens med
regeringens. Utredningens forslag utgar fran 15 kap. 3 ¢ § offentlighets-
och sekretesslagen (OSL) i den foreslagna lydelsen i SOU 2024:64. Med
denna utgangspunkt foreslar utredningen en justering av paragrafen, som
innebdr att hanvisningen till Myndigheten for civilt férsvars (MCF:s)
uppdrag enligt cybersdkerhetslagen tas bort, och att det i stéllet infors en
ny sekretessbrytande bestimmelse i 15 kap. 3 d § OSL som hénvisar till
motsvarande uppdrag for Forsvarets radioanstalt (FRA).

Remissinstanserna

Remissinstanserna tillstyrker eller yttrar sig inte ver forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Bestaimmelserna i 15 kap. 3 ¢ § OSL bryter sekretess enligt 15 kap. 1 a §
samma lag som géller sekretess i det internationella samarbetet. Paragrafen
infordes i samband med genomforandet av Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2022/2555 av den 14 december 2022 om atgérder for en hog
gemensam cybersikerhetsniva i hela unionen, om andring av forordning
(EU) nr 910/2014 och direktiv (EU) 2018/1972 och om upphévande av
direktiv (EU) 2016/1148 (NIS 2-direktivet).

Syftet med NIS 2-direktivet ar att forbdttra den inre marknadens
funktion genom att faststdlla atgdrder for att uppna en hég gemensam
cybersédkerhetsniva inom unionen (se vidare prop. 2025/26:28 s. 34-36).
Varje medlemsstat ska enligt artikel 8 i direktivet utse eller inrétta en eller
flera behoriga myndigheter med ansvar for cybersidkerhet och for vissa
tillsynsuppgifter samt utse en gemensam kontaktpunkt. Vidare ska
medlemsstaterna utse en eller flera behdriga myndigheter, sa kallade
cyberkrishanteringsmyndigheter, som ska ansvara for hanteringen av



storskaliga cybersikerhetsincidenter och cyberkriser (artikel 9). Varje
medlemsstat ska vidare enligt artikel 10 i NIS 2-direktivet utse eller inrétta
en eller flera enheter for hantering av it-sdkerhetsincidenter, sa kallade
CSIRT-enheter.

Artikel 23 1 NIS 2-direktivet reglerar rapporteringsskyldighet av
betydande incidenter for sddana entiteter som omfattas av direktivet.
Enligt artikel 23.1 i NIS 2-direktivet ska varje medlemsstat sékerstélla att
entiteter utan onddigt drojsmal underrdttar sin CSIRT-enhet eller, i
tillampliga fall, sin behoriga myndighet pé visst sétt om alla incidenter som
har en betydande inverkan pé tillhandahéllandet av deras tjdnster och som
definieras som en betydande incident (se vidare prop. 2025/26:28 s. 109).
Enligt artikel 23.6 ska, nér s& ar lampligt och sérskilt om den betydande
incidenten berdr tva eller flera medlemsstater, CSIRT-enheten, den
behoriga myndigheten eller den gemensamma kontaktpunkten utan
onddigt drojsmaél informera andra berdrda medlemsstater och Enisa
(Europeiska unionens cybersikerhetsbyrd) om den betydande incidenten.
Sadan information ska atminstone inbegripa viss typ av information som
har mottagits. Dérvid ska CSIRT-enheten, den behdriga myndigheten eller
den gemensamma kontaktpunkten, i enlighet med unionsritten eller
nationell ritt, bevara entitetens sdkerhets- och afférsintressen samt den
tillhandahallna informationens konfidentialitet.

NIS 2-direktivet har i huvudsak genomforts i Sverige genom inforandet
av cybersidkerhetslagen (2025:1506) och cybersikerhetsférordningen
(2025:1507) som tradde i kraft den 15 januari 2026. I propositionen som
géller cybersdkerhetslagen lamnade regeringen flera forslag och gjorde
flera Overvdganden gillande sekretess kopplat till genomf6randet av
NIS 2-direktivet (prop. 2025/26:28 s. 194-209).

Incidentrapportering enligt 2 kap. 5-8 §§ cybersikerhetslagen, som
delvis genomfor artikel 23 1 NIS 2-direktivet, ska goras till CSIRT-
enheten enligt 6 § cybersékerhetsforordningen. CSIRT-enhetens uppgifter
framgar i 6vrigt av bland annat 32 och 33 §§ cybersikerhetsforordningen.
Cyberkrishanteringsmyndighetens och den gemensamma kontaktpunktens
uppgifter regleras i samma forordning (se bland annat 23 och 36 §§). MCF
ar i dag CSIRT-enhet, cyberkrishanteringsmyndighet och gemensam
kontaktpunkt enligt NIS 2-direktivet (se 23, 31 och 35 §§ cybersikerhets-
forordningen). Vilka myndigheter som &r Sveriges behoriga myndigheter,
det vill sédga tillsynsmyndigheter, framgér av cybersdakerhetsférordningen.
Det ror sig om Statens energimyndighet, Finansinspektionen, Inspektionen
for vard och omsorg, Livsmedelsverket, Likemedelsverket, Post- och
telestyrelsen, Transportstyrelsen och ett antal lansstyrelser.

Vilken eller vilka myndigheter som ska vara CSIRT-enhet, cyberkris-
hanteringsmyndighet och gemensam kontaktpunkt enligt NIS 2-direktivet
regleras inte i lag. Dessa frigor dr ddrmed inte foremal for denna
proposition. Som ndmns i avsnitt 3 har regeringen gett FRA i uppdrag att
forbereda for att ta over uppgiften att vara CSIRT-enhet, cyberkris-
hanteringsmyndighet och gemensam kontaktpunkt fran MCF. De
overviganden som gjordes i forarbetena till cybersdkerhetslagen géllande
inforandet av 15 kap. 3 ¢ § OSL ér relevanta oavsett om FRA eller MCF
eller nagon annan myndighet &r ansvarig for dessa funktioner. Utifrén att
regeringen har gett MCF och FRA i uppdrag att forbereda for en
verksamhetsdverforing, som bland annat omfattar de uppgifter enligt
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cybersékerhetslagen som pekas ut i 15 kap. 3 ¢ § OSL, bor paragrafen
dndras pa sa sétt att hanvisningarna till MCF i paragrafen byts ut mot FRA.

8 Ikrafttradande- och overgangs-
bestimmelser

Regeringens forslag

Lagéndringarna ska trdda i kraft den 1 juli 2026.

Regeringens bedomning

Det finns inget behov av dvergéngsbestimmelser.

Promemorians forslag och bedémning

Forslagen och bedémningen i promemorian stimmer delvis 6verens med
regeringens. | promemorian foreslés ett tidigare datum for ikrafttradande.

Remissinstanserna

De allra flesta remissinstanser har inte nagra synpunkter pé forslaget eller
bedémningen. Myndigheten for civilt forsvar anser att forslaget om att en
tillstdndspliktig verksamhet ska anméla om vissa personer inte ldngre
deltar i, forestar eller har ett betydande inflytande 6ver verksamheten
tidigast bor trada i kraft den 1 januari 2026, eftersom myndigheten behover
utveckla nya funktioner i det nationella tillstdndsregistret for explosiva
varor. Vad giller ovriga fOrslag anser Ale kommun (Bohus
raddningstjdnstforbund) att ett ikrafttridande under 2025 kommer
innebéra utmaningar géllande kompetensforsorjning och framtagande av
rutiner.

Utredningens forslag och bedomning

Forslaget och beddmningen i betéinkandet SOU 2025:79 stimmer 6verens
med regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna uttalar sig inte sirskilt om tidpunkten for ikrafttraidande
eller behovet av overgéngsbestimmelser kopplat till &ndringen i OSL.
Nagra remissinstanser, ddribland RISE Research Institutes of Sweden AB,
framfor dock synpunkter pa utredningens forslag om att
verksamhetsoverforingen fran Myndigheten for civilt forsvar till
Forsvarets radioanstalt ska ske den 1 juli 2026.



Skilen for regeringens forslag och bedomning

Andringarna i lagen om brandfarliga och explosiva varor

Med hénsyn till den allvarliga samhéllssituationen med sprangdad och
kriminellas tillgéng till explosiva varor &r det angeldget att de foreslagna
lagédndringarna kan trdda i kraft s snart som mojligt. De bor lampligen
trida i kraft den 1 juli 2026. Det bor ocksa ge tillrdckligt med tid for
berorda aktorer att kunna anpassa sig efter lagdndringarna.

Det bedoms inte finnas nagot behov av dvergéngsbestimmelser.

Andringen i offentlighets- och sekretesslagen

Den foreslagna lagéindringen i OSL bor trdda i kraft samtidigt som den
planerade verksamhetsoverforingen, det vill sdga den 1 juli 2026. Fragan
om nér och hur en verksamhetsoverforing bor ske ar inte en fraga som i
sig behandlas i denna proposition.

Det behovs inte nigra dvergangsbestimmelser.

9 Konsekvenser av lagforslagen

9.1 Forslagen som ror lagen om brandfarliga och
explosiva varor

9.1.1 Konsekvenser for det brottsforebyggande arbetet

Regeringens bedomning

Forslagen bedoms fa en positiv effekt pa det brottsforebyggande
arbetet. Mangden brandfarliga och explosiva varor i kriminella kretsar
bedoms kunna minska.

Promemorians bedomning

Beddmningen i promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser lamnar inga synpunkter i fraga om de nu aktuella
forslagens péaverkan pa det brottsforebyggande arbetet. Stockholms
kommun, Myndigheten for civilt férsvar (MCF) och Ldinsstyrelsen i
Sodermanlands ldn anser att forslagen kommer att bidra till en stirkt
kontroll och hantering av explosiva och brandfarliga varor. Detta kan bidra
till att minska sannolikheten for att den grova organiserade brottsligheten
kommer 6ver explosiva varor.

Skilen for regeringens bedomning

Regeringens forslag sker mot bakgrund av den eskalerande valds-
utvecklingen med sprangningar kopplade till kriminella miljéer. Den
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overgripande maélséttningen med forslagen &r att minska kriminellas
tillgdng till springmedel genom att forebygga och forsvara illegal
hantering av explosiva varor i samhillet. Genom forslagen ges
Polismyndigheten en mojlighet att &verklaga beviljade tillstand och
godkénnanden. Detta bor enligt regeringen minska risken for att personer
som inte dr lampliga far laglig rétt att befatta sig med explosiva varor.
Vidare kommer forslaget om en skyldighet att avanméla vissa aktorer
innebéra att risken minskar att dessa t.ex. kan inforskaffa explosiva varor
trots att de inte ldngre har rétt till det. Regeringen anser, likt MCF, att de
forslag som ldmnas sammantaget forebygger och forsvérar illegal
hantering av explosiva varor i samhéllet.

Ytterst syftar de foreslagna forandringarna till att minska omfattningen
av sprangmedel som nar kriminella for att forhindra olagliga sprangningar
i Sverige. Hur stor paverkan forslagen véntas fa ar svart att bedoma. Detta
beror dels pa svarigheten att uppskatta antalet sprangningar som skulle
kunna stoppas med hjélp av forslagen, dels pa att den samhillsekonomiska
kostnaden for en illegal springning ar svér att bedoma eftersom det beror
pa omfattningen av skadorna och de samhiilleliga foljderna.

Illegala sprangningar innebdr omfattande kostnader for samhaéllet.
Kostnaderna for en illegal springning kan delas upp pa direkta och
indirekta kostnader. De direkta kostnaderna innefattar materiella skador pa
byggnader, infrastruktur och fordon, vilka ofta kridver omfattande
reparationer, rivning och nybyggnation. Dessutom innebér sprangningar
stora insatser frdn kommunal rdddningstjinst och polis, inbegripet arbete
med avsparrningar, evakuering och sédkerhetsarbete. Forensiska
undersokningar och andra insatser som utfors av specialiserade enheter
inom Polismyndigheten bidrar ytterligare till de direkta kostnaderna. Aven
rittssystemets arbete, fran forundersokningar och réttegangar till
kostnader for hiktes- och fangelsevistelser, utgor en betydande del.

De indirekta kostnaderna édr ocksa omfattande. Sprangningar leder ofta
till en kénsla av otrygghet hos drabbade individer och boende i nirheten,
vilket d&ven kan 6ka belastningen pa varden. Det kan &ven uppsta indirekta
ekonomiska forluster om foretag i drabbade omraden forlorar kunder eller
tvingas stinga tillfélligt. Fastighetsvardet i omradet kan ocksa sjunka om
omradet upplevs som otryggt. PA kommunal nivd kridvs att resurser
omfordelas for att hantera sanering och ateruppbyggnad, vilket paverkar
andra delar av samhéllsekonomin.

9.1.2 Konsekvenser for statliga myndigheter och
kommuner

Regeringens bedomning

Forslagen kommer innebdra vissa utokade arbetsuppgifter for Polis-
myndigheten. Kostnaderna dessa medfér bedoms kunna finansieras
inom befintliga ekonomiska ramar. Forslagen bedéms inte paverka
Myndigheten for civilt forsvar, allménna forvaltningsdomstolar,

lansstyrelser eller kommuner i storre utstrackning.




Promemorians bedomning

Bedomningen i promemorian stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna instimmer i eller invidnder inte mot
bedomningen.

Myndigheten for civilt forsvar (MCF) pépekar att forslaget om en
skyldighet for tillstindshavare att avanmaéla den som inte ldngre deltar i,
forestar eller har ett betydande inflytande &ver verksamheten kommer
innebédra en 0kad arbetsbelastning hos kommunerna och myndigheten.
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) framfor liknande synpunkter och
bedomer att forslaget innebér utdkade, om &n begrdnsade, kostnader for
kommunerna. SKR anser att dessa kostnader bor kunna inkluderas i
avgiften for godkdnnande av forestandare och deltagare. Vidare anfors att
staten bor tillhandahalla ett digitalt verktyg for att underlétta
informationsutbyte mellan de aktorer som berdrs av lagstiftningen om
brandfarliga och explosiva varor.

Polismyndigheten delar inte beddomningen att forslagen géllande
myndighetens roll véntas fa liten paverkan pa denna. Myndigheten menar
att forslagen leder till utokat behov av bland annat resurser och kan leda
till att omprioriteringar blir nodvéndiga inom berdrda specialist-
verksamheter som medfor att andra angeldgna polisidra uppgifter behdver
sta tillbaka.

Kammarritten i Stockholm efterfragar en analys av vilka konsekvenser
forslagen far for de allménna forvaltningsdomstolarna.

Skiilen for regeringens bedomning

Betréffande forslaget om att tillstdndshavare ska avanméla den som inte
langre deltar i, forestar eller har ett betydande inflytande Over
verksamheten gor regeringen foljande bedémning. Precis som MCF
papekar bedoms forslaget medféra en nagot Okad arbetsborda for
tillstdindsmyndigheterna, i och med att dessa till f61jd av forslaget bor fa in
fler anmélningar fran foretagen jaimfort med i dag. Det arbete som kan
tillkomma for tillstdindsmyndigheterna bestdr i att administrera de
inkomna anmélningarna, fatta beslut om att aterkalla godkdnnanden samt
registrera uppgifterna i det nationella tillstindsregistret for explosiva
varor. Regeringen instimmer i promemorians beddmning att detta arbete
ar av forhallandevis enkel beskaffenhet och att det kan utforas enligt ett
standardiserat forfarande. Forslaget forvintas darfor inte medfora nagon
storre paverkan pa MCF eller kommunerna. De kostnader som kan uppsta
for MCF kan alltsa finansieras inom ramen for befintliga anslag. Nér det
giller kommunerna bedomer regeringen utifrin samma resonemang att
forslaget endast bor medféra marginella kostnadsokningar, som inte
aktualiserar en tillimpning av den kommunala finansieringsprincipen. Det
finns alltsa inte anledning att géra nagra fortydliganden i de avseenden
som SKR efterfragar i sammanhanget. Fragor rérande digitala 16sningar
tillhandahallna av staten ar inte heller foremal f6r denna proposition.

Nar det sedan giller forslaget att Polismyndigheten ges mojlighet att
overklaga tillstind och godkénnanden innebér detta vissa nya
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arbetsuppgifter for myndigheten. Den initiala paverkan pé
Polismyndigheten avseende mdjligheten att dverklaga drenden beddms
dock bli relativt begridnsad dé antalet dverklaganden uppskattas bli fa,
bland annat eftersom tillstindsmyndigheterna sillan torde bevilja tillstand
eller godkdnnanden i strid med Polismyndighetens bedomning i
lamplighetsprovningen.

For Polismyndigheten blir de direkta konsekvenserna framfor allt att
verksamheten behover forberedas pd att kunna hantera eventuella
overklaganden néir behov vél uppstar. Arbetet med forvaltningsrattsliga
overklaganden sker i stor utstrdckning genom ett skriftligt forfarande och
ar till stor del likt det arbete med yttranden Polismyndigheten genomfor
i dag. Polismyndigheten 4r ocksa redan enligt befintligt regelverk motpart
i forvaltningsritten ndr en frdga om tillstdnd till spridngning enligt
ordningslagen verklagas dit. Ansvar for frigorna inom myndigheten kan
dock behodva ses 6ver och eventuella mallar, rutiner och material kan
behova upprittas.

Polismyndigheten ser dock en risk for att forslagets paverkan kan bli
avsevirt storre och leda till att myndigheten behdver prioritera om bland
nuvarande arbetsuppgifter och rekrytera ldngt fler arsarbetskrafter for att
hantera det fordndrade ansvaret. Vidare ser Polismyndigheten att detta nya
forvaltningsrittsliga  ansvarsomrdde riskerar att péverka andra
prioriteringar inom myndigheten och fa foljdeffekter p& annan
samhillsviktig verksamhet. Regeringen beddomer dock att de utokade
forvaltningsrittsliga arbetsuppgifter som forslagen medfor inte r storre dn
att de bor kunna finansieras inom myndighetens befintliga ekonomiska
ramar.

Forslaget bedoms vidare stirka arbetet med att forhindra att
springmedel hamnar i orétta hiander. Syftet med forslaget dr primaért att
mojligheten att Overklaga blir en sdkerhetsventil, det vill sdga att
Polismyndigheten ska ha mojlighet att 6verklaga beviljade tillstdnd och
godkdnnanden. I praktiken kommer detta i huvudsak att ske i fall nér
beslutet fattats i strid med myndighetens yttranden om en individs
lamplighet, eller om det efter beslut uppdagas att individen inte langre kan
anses lamplig utifran Polismyndighetens information. I praktiken bedéms
inte denna sédkerhetsventil behdva nyttjas sdrskilt ofta och antalet
overklaganden per ar antas bli fa.

Vad giller tillstandsmyndigheterna bedéms forslaget ddremot inte
medfora nagra direkta ekonomiska konsekvenser for vare sig kommuner
eller MCF. Eftersom Polismyndigheten ges ritt att 6verklaga vissa beslut
innebér forslaget — om &n i begrdnsad omfattning — en utdkning av
lansstyrelsernas och de allménna forvaltningsdomstolarnas arbetsborda.
De marginella kostnader som detta kan medfora for dessa bedoms dock
rymmas inom befintliga anslag for lénsstyrelserna och Sveriges
Domstolar.

Forslagen innebér att kommunerna kommer att fa ta emot anmélningar
fran tillstdndshavare ndr deltagare, forestdndare och personer med
betydande inflytande inte langre har dessa funktioner. Vidare innebér de
att kommuner kommer att kunna fa sina beslut om tillstand 6verklagade
av Polismyndigheten. Forslagen kommer darmed ha viss paverkan pé
kommunernas verksamhet och fir anses innebdra en viss begridnsad
inskrdnkning av den kommunala sjalvstyrelsen. Enligt 14 kap. 3§



regeringsformen bor en inskriankning i den kommunala sjélvstyrelsen inte
g utdver vad som dr nddvéndigt med hinsyn till de &ndamél som foranlett
den. Regeringens bedémning ar att syftet med forslagen, ndmligen att
minska kriminellas tillgdng till springmedel genom att forebygga och
forsvara illegal hantering av explosiva varor i samhillet, inte kan uppnas
med nagon mindre ingripande atgérd och att den begrénsade paverkan pa
sjdlvstyrelsen som forslagen kan anses ha alltsd dr proportionerlig i
forhallande till &ndamalet med dessa.

9.1.3 Konsekvenser for foretag och enskilda

Regeringens bedomning

Foretag forviantas fi en viss 0kad administrativ borda. Forslagen
bedoms kunna fa en positiv inverkan pa konkurrensen pa omréadet.

Promemorians bedomning

Bedomningen 1 promemorian stdmmer i huvudsak Overens med
regeringens. Promemorian gor ingen beddmning i fraga om de aktuella
forslagens paverkan pa konkurrensen.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna instdmmer i eller invinder inte mot
beddmningen.

Bergspringningsentreprenorernas forening (BEF) menar att forslaget
om att tillstdndshavare ska avanméla den som inte ldngre deltar i, forestar
eller har ett betydande inflytande 6ver verksamheten innebdr en for stor
administrativ borda for foretag. Regelrddet anser att redovisningen av
paverkan pad konkurrensen &r bristfillig géillande forslaget om
Polismyndighetens mojlighet att Gverklaga tillstdnd och godkdnnanden.

Skilen for regeringens bedomning

Nir det giller forslaget om att tillstindshavare ska avanmaila den som inte
langre deltar 1, forestar eller har ett betydande inflytande &ver
verksamheten gor regeringen foljande bedomning. 1 dag finns en séddan
anmélningsplikt  for foretagen ndr nagon som tillhor dessa
personkategorier byts ut eller tillkommer i verksamheten. Forslaget
innebér alltsa en viss utdkning av féretagens anmaélningsplikt och ddrmed
en nagot storre administrativ borda for dessa, vilket BEF péapekar. Det bor
dock, bland annat med hénvisning till vilken arbetstid som kan komma i
fraga for att genomfora en sadan atgérd, generellt sett endast bli fraga om
begrinsade kostnader for berdrda foretag i sammanhanget. Forslaget &r
dven nodvéndigt for att tillstands- och tillsynsmyndigheterna ska ha
aktuella uppgifter vid sin tillsyn. Detta for att i forlangningen forhindra att
den som inte har rétt att hantera explosiva varor exempelvis kan
inforskaffa sddana pa grund av att det nationella tillstandsregistret inte ar
uppdaterat. Regeringen bedomer darfor att forslaget ar befogat.
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Savitt avser forslaget att Polismyndigheten ges mdjlighet att 6verklaga
tillstand och godkdnnanden bedomer regeringen att detta kommer kunna
bidra till en mer rittvis konkurrens pad omradet. Detta eftersom seridsa
aktdrer gynnas av att oseridsa aktorer far sina tillstand aterkallade. I viss
mén kan det paverka prisbilden pad marknaden om oseridsa aktdrer, som
tidigare kunnat pressa priserna genom att tumma pa kvaliteten, inte langre
kan vara verksamma. Med hénsyn att till syftet med de aktuella forslagen
bland annat &r att motverka att brandfarliga och explosiva varor kommer i
oritta hinder anser regeringen att forslaget motiveras av tungt vigande
skél i sammanhanget.

9.14 Ovriga konsekvenser

Regeringens forslag bedoms inte paverka négra andra aktdrer én de som
beskrivits ovan i ndgon visentlig omfattning. Regeringen bedémer inte att
forslagen péverkar Sveriges ataganden i forhéllande till EU. Forslagen
bedoms inte fa ndgra konsekvenser for jamstilldheten eller miljon.

9.2 Forslaget som ror offentlighets- och
sekretesslagen

9.2.1 Ekonomiska konsekvenser for den offentliga
sektorn

Regeringens bedomning

Forslaget innebdr inga 6kade kostnader for staten eller kostnader for
nagon enskild myndighet som kraver finansiering.

Utredningens bedomning

Bedomningen i betinkandet SOU 2025:79 stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna, bland annat Regelrddet, stéller sig bakom eller har
inga synpunkter pa bedémningen.

Skilen for regeringens bedomning

Forslaget om en dndrad sekretessreglering medfor i sig inga ekonomiska
konsekvenser for staten. Forslaget innebédr inte heller ekonomiska
konsekvenser for Forsvarets radioanstalt eller ndgon annan myndighet
som kriver finansiering.



9.2.2 Konsekvenser for enskilda Prop. 2025/26:123

Regeringens bedomning

Forslaget bedoms inte ha nadgon paverkan pa enskilda.

Utredningens bedémning

Bedomningen 1 betdnkandet SOU 2025:79 stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna tillstyrker eller yttrar sig inte 6ver bedomningen.

Skilen for regeringens bedomning

Forslaget innebér inte ndgon 6kad administrativ borda eller kostnader for
enskilda. Forslaget bedoms diarmed inte ha ndgon ekonomisk paverkan pa
enskilda eller nagra 6vriga konsekvenser.

9.2.3 Ovriga konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslagen kommer inte att medfora nagra andra konsekvenser.

Utredningens bedomning

Bedomningen i betdnkandet SOU 2025:79 stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt ver beddmningen.

Skiilen for regeringens bedomning

Forslaget bedoms inte ha betydelse for sysselsdttning och offentlig service
i olika delar av landet. Forslaget bedoms inte heller ha betydelse for
jémstélldheten mellan kvinnor och mién eller for mojligheterna att né de
integrationspolitiska malen eller fa nagra andra konsekvenser.
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10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om éndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

15 kap.

3c¢§ Sekretessen enligt 1 a § hindrar inte att Férsvarets radioanstalt i egenskap
av en sadan gemensam kontaktpunkt, cyberkrishanteringsmyndighet eller enhet for
hantering av it-sidkerhetsincidenter som avses i 1 kap. 17 § cybersékerhetslagen
(2025:1506) lamnar en uppgift till en tillsynsmyndighet enligt samma lag, om
uppgiften behovs for att tillsynsmyndigheten ska kunna fullgora sitt uppdrag.

Sekretessen hindrar inte heller att en sédan tillsynsmyndighet som avses i forsta
stycket lamnar en uppgift till Forsvarets radioanstalt, om uppgiften behovs for att
Foérsvarets radioanstalt ska kunna fullgdra sitt uppdrag som sadan gemensam
kontaktpunkt, cyberkrishanteringsmyndighet eller enhet for hantering av it-
sakerhetsincidenter som avses i forsta stycket.

En uppgift enligt forsta eller andra stycket far ldmnas endast om intresset av att
uppgiften ldmnas har foretrdde framfor det intresse som sekretessen ska skydda.

Paragrafen innehaller sekretessbrytande bestimmelser for Myndigheten
for civilt forsvar och tillsynsmyndigheter enligt cybersdkerhetslagen.
Paragrafen dndras pa sa sitt att Forsvarets radioanstalt anges i paragrafen
i stiillet for Myndigheten for civilt férsvar. Overvigandena finns i avsnitt
7.

10.2  Forslaget till lag om éndring i lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor

19d§ Omnéagonavdem som angesi 19 § byts ut eller om det tillkommer nagon
sadan person, ska det snarast anmélas till tillstdndsmyndigheten. Detsamma gdller
om personen inte lingre deltar i, forestar eller har ett betydande inflytande over
verksamheten.

Om den som tillkommer eller ersdtter en person enligt forsta stycket d&r anmald
som fOrestdndare eller deltagare och kraven i 19§ &r uppfyllda, ska
tillstdindsmyndigheten godkdnna personen enligt 19 a §.

Paragrafen reglerar vad som ska ske om nagon av dem som anges i 19 §
byts ut eller slutar eller om det tillkommer ndgon sadan person.
Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Bestimmelsen omfattar forestdndare enligt 9 §, de som &r anmaélda att
delta i en verksamhet enligt 9 a § och de fysiska personer som har ett
betydande inflytande over en tillstandspliktig verksamhet som &r en
juridisk person.

Av andringen i forsta stycket foljer att om en person som tillhor ndgon
av dessa kategorier inte langre deltar i, forestar eller har ett betydande
inflytande Over den tillstdndspliktiga verksamheten ska detta snarast
anmdlas till tillstdindsmyndigheten. Detta innebér t.ex. att en anmélan dven
ska goras om personen i friga fortfarande arbetar for ett foretag som



bedriver tillstandspliktig verksamhet, men har fatt nya arbetsuppgifter som
medfor att han eller hon inte lingre ar deltagare, forestandare eller en
person med ett betydande inflytande &ver verksamheten. Ett annat
exempel dr om ett anstdllningsférhéllande upphdr. Om personen som
anmaélan ror var godkédnd som deltagare eller forestdndare i verksamheten
bor ett drende om aterkallelse av godkdnnandet inledas (jfr 20 a §). Med
att anmilan ska ske snarast avses att den ska goras sa snart det &r mdjligt
och senast samma dag som fordndringen genomfors (prop. 2020/21:158
s. 47).

Andringen i andra stycket ir spriklig och tydliggor att det endast ér den
som tillkommer eller ersétter en person samt dr anmild som forestandare
eller deltagare som ska godkénnas, om forutsittningarna for detta &r

upptyllda.

20 § Ett tillstdnd ska aterkallas, om

1. forutsittningarna for tillstandet inte ldngre dr uppfyllda,

2. en bestdmmelse i lagen, en foreskrift som meddelats i anslutning till lagen
eller ett villkor som uppstillts med stdd av lagen i ndgot vésentligt avseende inte
foljs,

3. det behdvs med hénsyn till risken for obehdrigt forfarande, brand och
explosion samt konsekvenserna av en brand eller en explosion, eller

4. det finns nagon annan skilig anledning att aterkalla tillstandet.

Vid beddmningen av om ett tillstand ska aterkallas ska det sérskilt beaktas om

1. tillstdindshavaren har nekat en tillsynsmyndighet upplysningar, handlingar
eller tilltrade for tillsyn enligt 24 §,

2. tillstdndshavaren inte har kunnat redovisa de explosiva varor som hanteras,
overfors, importeras eller exporteras, eller

3. tillstandshavaren inte har anmaélt forlust av explosiva varor till
Polismyndigheten.

Paragrafen anger under vilka forutséttningar ett tillstdnd for brandfarliga
eller explosiva varor ska aterkallas.

Genom &ndringen i forsta stycket forsta punkten byts uttrycket ”lange”
ut till lingre”. Andringen ir av rittelsekaraktir och innebir ingen Andring
i sak.

34§ En kommuns beslut enligt denna lag eller enligt foreskrifter som har
meddelats i anslutning till lagen far dverklagas hos ldnsstyrelsen. Lansstyrelsens
beslut far overklagas hos allméin forvaltningsdomstol.

Myndigheten for civilt forsvars beslut enligt denna lag eller enligt foreskrifter
som har meddelats i anslutning till lagen far 6verklagas hos allmén forvaltnings-
domstol.

Om en kommun Overklagar ett beslut enligt 23 a§ tredje stycket, ska
Myndigheten for civilt forsvar vara kommunens motpart sedan handlingarna i
drendet har dverlamnats till domstolen.

Polismyndigheten far overklaga beslut om att bevilja tillstand enligt 17 och
18 §§ samt beslut om att godkdnna forestandare och deltagare enligt 19 a §.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

Paragrafen reglerar &verklaganden av beslut. Overvigandena finns i
avsnitt 6.1.

Enligt fjdrde stycket, som ar nytt, far Polismyndigheten 6verklaga beslut
om att bevilja tillstand avseende brandfarliga eller explosiva varor samt
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explosiva varor.

Bestimmelsen torde framst aktualiseras i situationer dér tillstdnd eller
godkénnanden beviljats efter att Polismyndigheten yttrat sig i drendet vid
tillstandsmyndigheten (jfr 14 § férordningen [2010:1075] om brandfarliga
och explosiva varor). Ett Overklagande enligt bestimmelsen kan
exempelvis rora situationer da Polismyndigheten i sitt yttrande har
avstyrkt att tillstand eller godkdnnande ges. Ett annat exempel dr om det i
tiden efter att myndigheten yttrat sig, men innan beslutet vunnit laga kraft,
framkommer nya omsténdigheter som medfor att ett beviljat tillstdnd eller
godkénnande kan ifragaséttas. Det ska dock framhallas att det inte finns
nagot hinder mot att Polismyndigheten 6verklagar beslut dven i drenden
dir myndigheten inte yttrar sig, t.ex. i samband med beslut om 6verforing
eller import av explosiva varor.

Vid ett Overklagande ar det den sdkande parten som é&r Polis-
myndighetens motpart. Polismyndighetens ritt att 6verklaga begrénsas
inte till att endast avse kommunens eller Myndigheten for civilt férsvars
beslut utan omfattar dven lansstyrelsens och allmén forvaltningsdomstols
beslut att bevilja ett tillstand eller godkédnna en deltagare eller forestandare
(jfr prop. 2009/10:237 s. 224-225 och 266-267).



Sammanfattning av departementspromemorian
En dndamalsenlig hantering av tillstdnd och
tillsyn av explosiva varor (Ds 2025:6)

Under senare ar har konflikter i kriminella miljoer resulterat i en eskalerad
valdsutveckling och ett stort antal sprangningar i offentliga miljder. I syfte
att minska kriminellas tillgéng till sprdngmedel foreslds i promemorian
forfattningséndringar i bland annat lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor.

Tillstindsprovningen foreslas bli tydligare genom att det ska framgé av
lagen om brandfarliga och explosiva varor i vilka fall tillstdnd for viss
hantering av explosiva varor kan sokas i en kommun &ven om
verksamheten ska ske i mer &n en kommun. Det ska av lagen tydligt
framga att fragor om tillstand till anvindning, 6verforing eller férvaring
av explosiva varor i ett flyttbart férrdd som ska ske i mer d4n en kommun
ska provas av den kommun dér s6kanden &r bosatt eller dir verksamheten
har sitt séte.

Det brottsforebyggande perspektivet stirks i tillstindsprévningen och
kraven for att dndra villkor i eller aterkalla ett tillstind sdnks.
Polismyndigheten ges en sérskild roll med mdjlighet att dverklaga beslut
om beviljade tillstind och ansdka om éterkallelse av géllande tillstand.
Regler kring vad som ska hinda med 6verblivna varor, efter ett upphdrt
eller aterkallat tillstand, infGrs.

Den kommunala verksamheten avseende brandfarliga och explosiva
varor foreslas bli foremal for tillsyn fran Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap (MSB). MSB ska ocksd ansvara for att samordna
kommunerna och hjélpa dem i deras arbete med hantering av fragor inom
tillstandsverksamheten. Kénsliga uppgifter i tillsynsdrenden foreslas
omfattas av sekretess.

Det foreslas inforas ett krav pa att anméila till tillsynsmyndigheten innan
anviandning eller tillfillig forvaring av explosiva varor pabdrjas.
Tillsynsmyndigheter foreslds fa ett uttryckligt ansvar att polisanméla
lagovertradelser, samtidigt som tillstindsinnehavare alaggs en skyldighet
att anméla misstdnkta dverlatelser och verldmnanden av explosiva varor.

Forfattningséndringarna foreslas trdda i kraft den 1 november 2025.
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Promemorians lagforslag 1 relevanta delar

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2010:1011) om brandfarliga och

explosiva varor

dels att 34 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 20 b och 32 a §§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20b§

Polismyndigheten fdar hos till-
standsmyndigheten —anséka om
dterkallelse av tillstand enligt 20 §
och godkinnande av forestindare
och deltagare enligt 20 a §.

32ayg

Brandfarlig eller explosiv vara
som innehafts med tillstand enligt
denna lag far forklaras forverkad
ndr  tillstandet  upphort  eller
dterkallats om

1. innehavaren inte foljt ett
foreldggande  fran  tillstands-
myndigheten att pd visst sdtt
hantera varan, eller

2. det med  hdnsyn @ till
omstindigheterna kan befaras att
varan kan komma till brottslig
anvdndning eller pd annat sdtt
hanteras av obehériga.

Férsvarsmakten ska i fraga om
beslag  och  forverkande av
brandfarlig eller explosiv vara
ldmna  Polismyndigheten  det
bitride som behévs om det inte
medfor  synnerligt  hinder i
myndighetens ordinarie verksam-
het.



34 §! Prop. 2025/26:123
En kommuns beslut enligt denna lag eller enligt foreskrifter som har Bilaga 2
meddelats i anslutning till lagen far o6verklagas hos ldnsstyrelsen.
Lénsstyrelsens beslut far 6verklagas hos allméin forvaltningsdomstol.
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskaps beslut enligt denna lag
eller enligt foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen far
overklagas hos allmén forvaltningsdomstol.
Om en kommun overklagar ett
beslut enligt 23 § fjdrde stycket, ska
Myndigheten for samhdllsskydd
och beredskap vara kommunens
motpart sedan handlingarna i
drendet har overldmnats till dom-
stolen.
Polismyndigheten far éverklaga
ett beslut om tillstand enligt 17 och
18 §§ samt godkinnande av
forestandare och deltagare enligt
19ay.
Provningstillstdnd krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 november 2025.

! Senaste lydelse 2010:1011. 55
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden kommit in fran Ale kommun (Bohus
raddningstjanstforbund), Arbetsmiljoverket, Bergspringningsentrepre-
nérernas forening (BEF), Bjurholm kommun, Bodens kommun, Bollnds
kommun (Rdddningstjénsten sodra Hélsingland), Boverket, Brandskydds-
foreningen,  Brottsforebyggande radet (BRA), Byggforetagen,
Byggherrarna, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Enkopings
kommun, Eslovs kommun, Fastighetsdgarna, Fortifikationsverket,
Forsvarets materielverk, Forsvarsmakten, Forvaltningsritten i Goteborg,
Forvaltningsritten i Luled, Goteborgs stad, Hovrétten for Vistra Sverige,
Inspektionen for sérskilda produkter, Integritetsskyddsmyndigheten,
Justitiekanslern, Jonkopings kommun, Kammarrdtten i Stockholm,
Katrineholms kommun, Kompetenscentrum for Energetiska Material
(KCEM), Kustbevakningen, Lénsstyrelsen 1 Gavleborgs lén,
Lansstyrelsen i Jonkopings lin, Lansstyrelsen i Kalmar 14n, Lénsstyrelsen
i Norrbottens 14dn, Lénsstyrelsen i Varmlands ldn, Lansstyrelsen i Véstra
Gotalands 1dn, Mariestads kommun, Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap, Norrtélje kommun, Olofstrdoms kommun, Polismyndigheten,
Regelradet, Stockholms kommun, Styrelsen for ackreditering och teknisk
kontroll (Swedac), Sundsvalls kommun (Medelpads rdddningstjénst),
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Regioner,
Séakerhetspolisen, Tidningsutgivarna, Totalforsvarets forskningsinstitut
(FOI), Trafikverket, Trollhdttans kommun (Réddningstjédnsten Fyrbodal),
Tullverket, Uppsala tingsritt, Aklagarmyndigheten och Angermanlands
tingsratt.

Déarutover har yttranden inkommit fran Réddningstjénstforbundet
Storgdteborg, Storstockholms brandforsvar, Sveriges pyroteknik-
branschférbund (SPB) och Vannds kommun.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstér frén att
lamna nagra synpunkter: Arboga kommun, Arvika kommun, Bergs
kommun, Borgholms kommun, Byggmaterialindustrierna, Falkenbergs
kommun, Foretagarna, Géllivare kommun, Huddinge kommun, Hylte
kommun, Karlskoga kommun, Landsorganisationen (LO), Ljusdals
kommun, Lénsstyrelsen i S6dermanland, Norrkdpings kommun, Riks-
dagens ombudsmin, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco),
Svenska Bergteknikforeningen, Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
Svenskt Naringsliv, Tingsryds kommun, Tjansteménnens central-
organisation (TCO), Transportstyrelsen, Alvdalens kommun, Alvkarleby
kommun och Orebro kommun.



Sammanfattning av departementspromemorian
En dndamalsenlig hantering av tillstdnd och
tillsyn av explosiva varor — slutredovisning

(Ds 2025:10)

De senaste aren har antalet sprangdad i Sverige okat kraftigt. I syfte att
motverka denna utveckling och forhindra att kriminella har tillgng till
explosiva varor ldmnas i denna promemoria ett antal forslag som ska utoka
och forbéttra kontrollen av personer som har rétt att hantera explosiva
varor enligt lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor
(LBE).

I promemorian foreslas att Polismyndigheten ska fé ha direktétkomst till
uppgifterna i det nationella tillstindsregistret for explosiva varor samt att
Polismyndigheten ska ha ratt att ta del av uppgifterna i registret i vissa
specifikt angivna syften som inte &r renodlat brottsbekédmpande. Forslagen
bedoms ge Polismyndigheten mdjligheter att anvdnda det nationella
tillstandsregistret for explosiva varor i utokad utstrickning och pa ett
dndamalsenligt sdtt, som inbegriper en rutinméssig kontroll av personer
som forefaller oldmpliga att hantera explosiva varor.

Vidare foreslés att ett foretag ska anmala till tillstdindsmyndigheten om
nagon i foretaget som &r anmild enligt LBE som deltagare, forestandare
eller person med betydande inflytande 6ver verksamheten slutar eller far
nya arbetsuppgifter sa att personen i fraga inte ldngre deltar i, forestar eller
har ett betydande inflytande 6ver verksamheten. Att foretag informerar
tillstandsmyndigheten om detta bedoms vara nodvéndigt for att
tillstandsmyndigheten ska ha mdjlighet &terkalla tillstdndet eller
godkdnnandet for personen 1 fraga och for att det nationella
tillstandsregistret for explosiva varor ska innehélla uppdaterade och
adekvata uppgifter om vem som har rétt att handskas med explosiva varor.

Slutligen foreslas att en kommunal tillstindsmyndighet i samband med
att den aterkallar ett tillstdnd ska kunna éterkalla ocksé andra tillstdnd som
tillstindshavaren har enligt LBE men som har utfardats av en annan
kommunal tillstindsmyndighet. Forslaget bedoms nddviandigt bl.a. for att
astadkomma ett snabbt aterkallande av tillstind nir en tillstindshavare har
uppvisat mycket allvarliga brister i sin hantering av explosiva varor.

I utredningens uppdrag har ocksa ingétt att analysera och ta stéllning till
Polismyndighetens behov av att, utan hinder av sekretess, kunna lamna
uppgifter till tillstdnds- och tillsynsmyndigheter. Utredningens beddmning
ar att den befintliga sekretesslagstiftningen inte hindrar att Polis-
myndigheten ldmnar relevant information till tillstinds- och tillsyns-
myndigheter. Nagot forslag om éndring i sekretesslagstiftningen ldmnas
dérfor inte i promemorian.
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Promemorians lagforslag i relevanta delar

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor att 19 d § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

19d§'

Om négon av dem som anges i
19 § byts ut eller om det tillkommer
nagon sddan person, ska det snarast
anmdlas till tillstdindsmyndigheten.

Om personen &r anméild som
forestdndare eller deltagare och
kraven 1 19§ ar uppfyllda, ska
tillstdindsmyndigheten  godkédnna
personen enligt 19 a §.

Om nédgon av dem som anges i
19 § byts ut eller om det tillkommer
nagon siddan person, ska det snarast
anmailas till tillstindsmyndigheten.
Detsamma ska géras om ndgon av
dem som anges i 19 § inte lingre
deltar i, forestar eller har ett
betydande inflytande over
verksamheten.

Om den som tillkommer enligt
forsta stycket &ar anméild som
forestandare eller deltagare och
kraven 1 19 § ar uppfyllda, ska
tillstdindsmyndigheten  godkénna
personen enligt 19 a §.

Denna lag triader i kraft den 15 juli 2025.

! Senaste lydelse 2021:657.



Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden kommit in fran Ale kommun (Bohus
raddningstjénstforbund), Arbetsmiljoverket, Bergsprangnings-
entreprendrernas forening (BEF), Bjurholms kommun (Bjurholms
Réddningstjénst), Bollnds kommun (Rédddningstjinsten sddra
Halsingland), Brottsférebyggande radet, Byggforetagen, Byggherrarna,
Ekobrottsmyndigheten, Eslovs kommun, Fortifikationsverket, Forsvarets
materielverk,  Forsvarsmakten, Forvaltningsritten 1  Goteborg,
Forvaltningsratten i Luled, Goteborgs universitet (Juridiska institutionen),
Hylte  kommun, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitickanslern,
Kammarritten i Stockholm, Katrineholms kommun, Kustbevakningen,
Lansstyrelsen i Gévleborgs ldn, Lénsstyrelsen 1 Jonkopings lén,
Lénsstyrelsen i Kalmar ldn, Lansstyrelsen i Norrbottens lan, Lénsstyrelsen
i Sodermanlands 14n, Lénsstyrelsen i Varmlands ldn, Léansstyrelsen i
Vistra Gotalands 14n, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap,
Olofstroms kommun, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmén (JO),
Sundsvalls kommun (Medelpads Raddningstjanstsférbund), Stockholms
kommun, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Regioner,
Sakerhetspolisen, Tidningsutgivarna, Totalforsvarets forskningsinstitut,
Trafikverket, Transportstyrelsen, Tullverket, Umeé universitet (Samhills-
vetenskapliga fakulteten) och Aklagarmyndigheten.

Darutéver har yttranden inkommit fran Réddningstjanstforbundet
Storgdteborg, Storstockholms brandforsvar, Svensk Handel, Sveriges
Pyroteknikbranschforbund (SPB) och Vénnés kommun.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstér fran att
lamna nagra synpunkter: Arboga kommun, Arvika kommun, Bergs
kommun, Bodens kommun, Borgholms kommun, Brandskydds-
foreningen, Byggmaterialindustrierna, Enkdpings kommun, Falkenbergs
kommun, Fastighetsdgarna, Foretagarna, Géllivare kommun, G6teborgs
kommun, Huddinge kommun, Jonképings kommun, Karlskoga kommun,
Kompetenscentrum for Energetiska Material (KCEM), Lands-
organisationen i Sverige (LO), Ljusdals kommun, Mariestads kommun,
Norrkdpings kommun, Norrtdlje kommun, Regelrddet, Svenska
Bergteknikforeningen, Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenskt
Naringsliv, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco), Tingsryds
kommun, Tjidnstemédnnens centralorganisation (TCO), Trollhéttans
kommun, Alvdalens kommun, Alvkarleby kommun och Orebro kommun.
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Sammanfattning av betdnkandet Samlade
formégor for 6kad cybersdkerhet (SOU 2025:79)

Uppdraget

Utredningens uppdrag har varit att 4stadkomma en samlad och samordnad
styrning av samhallets informations- och cybersidkerhetsarbete genom att
utreda forutsédttningarna for och konsekvenserna av en oOverforing av
arbetsuppgifter fran Myndigheten for samhillsskydd och beredskap
(MSB) till Forsvarets radioanstalt (FRA). Darutdver har utredningen haft
i uppdrag att analysera om det finns behov av dndringar i offentlighets-
och sekretesslagstiftningen och regelverket som giller for
personuppgiftsbehandling. Det har ingétt i uppdraget att ldmna
nodvindiga forfattningsforslag.

Verksamhetsoverforing
Utgangspunkter

Enligt kommittédirektivet ska en organisatorisk atskillnad mellan
stodjande verksamhet och tillsynsverksamhet inom
cybersékerhetsomradet uppritthallas nir arbetsuppgifter flyttas till FRA.
En annan utgangspunkt for verksamhetsoverforingen ar att skapa en tydlig
ansvarsfordelning, utan 6verlapp eller dubblering av uppgifter och ansvar,
och att verksamheten ska kunna bedrivas effektivt utifrdn de behov som
finns att samla informations- och cybersikerhetsfragorna. Overforingen av
arbetsuppgifter frain MSB till FRA far vidare inte paverka Sveriges
mojligheter att uppfylla sina EU-riéttsliga forpliktelser eller fa del av EU-
rattsligt stod. Forslagen far inte heller medféra krav pé insyn fran EU i
FRA:s verksamhet som ror nationell sidkerhet och forsvar eller i Gvrigt
inverka negativt pd denna verksambhet.

Med hinsyn till utgdngspunkterna for uppdraget har utredningen haft
som malsittning att samla FRA:s och MSB:s uppgifter inom informations-
och cybersékerhet i det nationella cybersékerhetscentret (NCSC). Centret
ar placerat inom FRA. Utredningens beddmning &r att en sddan
kraftsamling pad omradet kommer att leda till synergier som i sin tur
kommer att Oka Sveriges strategiska och operativa forméaga pa
informations- och cybersdkerhetsomradet. En sddan forméagehojning i
NCSC ligger dven i linje med regeringens vision for centret som framgar
av den nationella cybersidkerhetsstrategin. Eftersom NCSC inte dr en
fristiende myndighet &r det dock FRA som anges i de
forfattningséndringar som foreslas.

Centrala delar av MSB:s verksamhet pa informations- och
cybersikerhetsomriadet ska foras éver till FRA

Da utredningen har funnit att FRA och MSB har &verlappande
ansvarsomraden pd informations- och cybersidkerhetsomradet foreslar
utredningen att centrala delar av MSB:s verksamhet pé informations- och
cybersikerhetsomradet ska foras over till FRA. Forslagen innebér bland



annat att foljande uppgifter som regleras i férordningen (2008:1002) med Prop. 2025/26:123
instruktion for Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap ska foras Bilaga 7
over till FRA.

e Ansvaret for att stddja och samordna arbetet med sambhillets
informations- och cybersdkerhet samt analysera och bedoma
omvirldsutvecklingen som nu aterfinns i 11 a § forsta stycket.

e Rapporteringsskyldigheten till regeringen pa informations- och
cybersékerhetsomradet som regleras i 11 a § andra och tredje stycket.

e Uppdraget att ha en nationell funktion med uppgift att stodja samhéllet
i arbetet med att forebygga och hantera it-incidenter som i dag regleras
ill1b§.

e MSB:s uppdrag enligt 11 ¢ § att utgéra nationellt samordningscenter
(NCC-SE) enligt artikel 6 i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2021/887 av den 20 maj 2021 om inrdttande av Europeiska
kompetenscentrumet for cybersdkerhet inom naringsliv, teknik och
forskning och av nitverket av nationella samordningscentrum (CCCN-
forordningen)

e Uppgiften i 18 j § att utgdra teknisk kontaktpunkt fér Organisationen
for sidkerhet och samarbete i Europa.

MSB har ansvaret for informations- och cybersékerhetsarbetet i det
nationella beredskapssystemet. For statliga myndigheter regleras detta i
forordning (2022:524) om statliga myndigheters beredskap. Forslagen
innebér att ansvaret for incidentrapporteringsfunktionen enligt regleringen
overfors till FRA. Dértill far FRA i uppdrag att ansvara for foreskrifter for
beredskapsmyndigheternas arbete med informationssakerhet.

Europaparlamentets och radet direktiv (EU) 2022/2555 av den 14
december 2022 om éatgirder for en hég gemensam cybersdkerhetsniva i
hela unionen, om dndring av forordning (EU) nr 910/2014 och direktiv
(EU) 2018/1972 och om upphévande av direktiv (EU) 2016/1148 (NIS 2-
direktivet) géller sedan 2024 och medfor ytterligare krav pa
cybersékerhetsomradet for bade offentliga och privata aktorer. Arbetet
pagar med att genomfora direktivet i svensk rétt. [ betdnkandet Nya regler
om cybersikerhet (SOU 2024:18) ges forslag pd en ny lag om
cybersdkerhet och forordning om cybersikerhet. I forslaget till forordning
om cybersdkerhet ges MSB rollen som CSIRT-enhet, gemensam
kontaktpunkt samt cyberkrishanteringsmyndighet. MSB ges dven ansvaret
for att meddela vissa foreskrifter och sta vérd for ett samarbetsforum for
de myndigheter som tilldelas tillsynsuppgifter i forordningen.
Utredningens bedomning ar att FRA uppfyller samtliga krav for att utfora
motsvarande uppgifter. Utredningen foreslar dérfor att FRA ska utses till
CSIRT-enhet, gemensam kontaktpunkt och
cyberkrishanteringsmyndighet. FRA ska 4dven fa ansvar for
tillsynssamordning och ett visst foreskriftsansvar.

MSB behaller ansvaret for siikra kommunikationstjéinster

Forslagen innehéller inte en Gverforing av uppgifter avseende sdkra
kommunikationstjénster, beslut om tilldelning av signalskyddssystem,
ledningsmetoder och stddsystem samt uppdrag inom unionens 61
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rymdprogram och GPRS. Dessa uppdrag ér intimt sammankopplade med
myndighetens dvriga arbete med krisberedskap och civilt forsvar. MSB ér
vidare en sérskild upparbetad kompetens pa dessa omraden. Uppgifterna
ar dven sddana att MSB ensam ar ansvarig for dem och uppgifterna
overlappar inte pa ndgot betydande sitt med de Ovriga uppgifter som
omfattas av verksamhetsdverforingen.

Informationshanteringen hos NCSC ska forenklas

En ny lag om uppgiftsskyldighet vid samverkan i verksamhet inom
NCSC

Utredningen foresldr en ny lag med en skyldighet for NCSC och
samverkansmyndigheterna att ldmna information till varandra.
Uppgiftsskyldigheten bryter sekretess med stod av 10 kap. 28§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL. Lagen géller
vid samverkan i verksamhet inom NCSC. Inom ramen fo6r denna
samverkan ska en myndighet ldmna en uppgift till en annan myndighet om
det behovs for den mottagande myndighetens deltagande i samverkan.

Skyldigheten att ldamna uppgifter skulle bade underlitta
informationsdelningen inom NCSC och skapa ett tydligt incitament for
NCSC och samverkansmyndigheterna att l&mna den information som
behovs. I vissa situationer kan det finnas skél att avstd fran att limna ut en
uppgift och utredningen foreslar darfor att en intresseavvigning ska goras.
En uppgift ska inte limnas om det finns en sekretessbestimmelse som ar
tillamplig pa uppgiften och 6verviagande skil talar for att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att uppgiften
lamnas ut.

En ny sekretessbestiimmelse till skydd for enskilda

Utredningen bedoémer att uppgifter om enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden och som forekommer hos NCSC bor skyddas av
sekretess. Det finns utmaningar géllande informationsdelning med
néringslivet. Utmaningarna handlar om att privata aktorer befarar att
exempelvis affarshemligheter sprids. Detta kan innebéra att man undviker
att limna uppgifter till NCSC. Aven NIS 2-direktivets krav pa anonymitet
aktualiserar ett sekretessbehov for vissa typer av uppgifter. Bedomningen
gors att befintlig lagstiftning inte omfattar alla uppgifter som behdver
skyddas av sekretess. Med anledning av detta foreslds en bestimmelse om
sekretess som ska gilla uppgifter som forekommer hos NCSC.
Sekretessen ska gdlla for enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden med ett omvént skaderekvisit. Utredningen foreslar ocksa att
den tystnadsplikt som foljer av sekretessbestimmelsen ska ha foretride
framfor den sé kallade meddelarfriheten enligt tryckfrihetsforordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen. Handldggningen av é&renden enligt
forordningen (2024:664) om stod till atgérder for cybersdkerhet inom
néringsliv, teknik och  forskning ska inte omfattas av
sekretessbestimmelsens tillimpningsomrade.

Ytterligare  forslag  till  &ndringar av  offentlighets- och
sekretesslagstiftningen har lagts fram i slutbetdnkandet Motstandskraft i



samhiéllsviktiga tjanster (SOU 2024:64). Vid en O&verforing av
arbetsuppgifter frin MSB till FRA sa behover dessa forslag omfatta FRA
i stdllet for MSB. Utredningen har dérfor lamnat forslag om dndringar &ven
avseende dessa delar.

En ny lag om personuppgiftsbehandling hos NCSC

Utredningen beddmer att behandlingen av personuppgifter inom den
verksamhet som bedrivs av NCSC omfattas av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG  (allmédn  dataskyddsforordning) med kompletterande
lagstiftning. Utredningen foreslar en ny lag om personuppgiftsbehandling.
Syftet med lagen &r att ge FRA, inom ramen for NCSC:s verksambhet,
mojlighet att behandla personuppgifter pé ett andamalsenligt sétt och att
skydda ménniskor mot att deras personliga integritet krénks vid sddan
behandling.

Personuppgifter ska fa behandlas om det dr nédvéndigt for att FRA ska
kunna utféra de uppgifter som ankommer pd NCSC att utfora.
Personuppgifter ska ocksa fa behandlas for att fullgdra uppgiftslimnande
som sker i overensstimmelse med lag eller forordning.

Den foreslagna lagen innehaller flera olika skyddsatgarder som avser att
ge enskildas personliga integritet ett tillfredsstéllande skydd. Som exempel
kan ndmnas att tillgdngen till personuppgifter ska begrinsas till det som
var och en behdver for att kunna fullgdra sina arbetsuppgifter. Lagen
innehéller ocksé en bestimmelse om sokbegriansningar avseende kinsliga
personuppgifter.

Forslagens konsekvenser

Konsekvenser for MSB och FRA

For FRA innebar forslagen att myndigheten far ett utokat uppdrag inom
arbetet med sambhillets informations- och cybersdkerhet. De nya
uppgifterna kommer verksamhetsméssigt utfoéras i NCSC.

For att arbetet i centret ska kunna fungera krdvs att denna del av
myndighetens verksamhet bedrivs pé ett Oppet sétt. Detta dr vésentligt for
att astadkomma ett nira samarbete med savil offentliga som privata
aktorer i arbetet med samhéllets samlade informations- och cybersikerhet.
Det dr dven en forutsittning for att Sverige ska kunna dra nytta av de stora
ekonomiska satsningar som EU aviserat pa omradet samt for att centret
ska kunna verka i unionssamarbetet och ta till vara Sveriges intressen pa
ett andamalsenligt sitt.

For MSB innebédr forslagen organisatoriskt att verksamheterna for
strategisk och operativ cybersikerhet overfors till FRA. Déaremot kommer
myndigheten &ven fortsdttningsvis bedriva verksamhet inom
samhillsviktiga kommunikationstjanster. Myndigheten far ddrmed ett mer
koncentrerat uppdrag vad géiller samordningen av fragor om skydd mot
olyckor, krisberedskap och civilt forsvar.
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EU-rittsliga konsekvenser

Utredningens beddomning ar att forslagen inte medfor ndgot hinder for
Sverige att uppfylla sina forpliktelser i forhéllande till EU. FRA har
forutséttningar for att fullgdra de uppgifter som uppdragen som CSIRT-
enhet, gemensam kontaktpunkt och cyberkrishanteringsmyndighet
medfor.

NIS 2-direktivet innehaller moéjligheter att undanta information vars
utlimnande strider mot vésentliga intressen i fraga om medlemsstaternas
nationella sékerhet, allménna sékerhet eller forsvar. Det ar darfor mojligt
for NCSC att uppfylla kraven péd informationsdelning som NIS 2-
direktivet medfor utan att den sekretess som géller for FRA:s verksamhet
inom nationell sékerhet och forsvar paverkas. FRA beddoms dven ha
formagan att driva NCC-SE i enlighet med kraven i CCCN-forordningen.
Forslagen bor inte heller minska Sveriges formaga att ta emot EU-réttsligt
stod. MSB har tagit emot EU-stdd i sitt arbete med att implementera
NIS 2-direktivet. Genom stodavtalen med EU ar &ven FRA forpliktigad att
tillgodose EU:s krav pa insyn efter att uppgifterna enligt NIS 2-direktivet
och tillhérande stodavtal fors over. Mojligheten for FRA att exkludera
information med koppling till nationell sékerhet frén att omfattas av EU:s
revisionsritt dr begrinsad, och kraver forhandlingar med kommissionen
nér fragan aktualiseras. For att tillmtesga unionens krav pa insyn behover
FRA dirfor organisera sin verksamhet pé ett sddant sétt att verksamheten
i NCSC sérredovisas fran myndighetens 6vriga verksamhet. Pa detta vis
ar det mojligt for EU att bedoma om EU-stodet har hanterats pa ett korrekt
sdtt samtidigt som myndighetens ovriga verksamhet inte omfattas av
granskningen. Samma forutsittningar giller for hanteringen av EU-stdd
inom ramen for NCC-SE.

Parallellt med NIS 2-direktivet infors Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2022/2557 av den 14 december 2022 om kritiska entiteters
motstdndskraft och om upphévande av radets direktiv 2008/114/EG (CER-
direktivet) som syftar till att ©ka motstandskraften hos kritiska
verksamhetsutovare. Enligt forslagen i slutbetdnkandet Motstandskraft i
samhillskritiska verksamhetsutévare (SOU 2024:64) ska MSB ges
ansvaret for att ta emot incidentrapporter, utgéra kontaktpunkt samt
utfarda foreskrifter. NIS 2- och CER-direktiven stdller krav péa att
regelverken ska implementeras pa ett samordnat sitt. Utredningen
beddmer att detta 4r mdjligt &ven om rollerna enligt NIS 2-regelverket fors
over till FRA. En néra samordning i fragorna mellan FRA och MSB, i
synnerhet avseende rollen som cyberkrishanteringsmyndighet, kommer
dock vara nddviandig.

NIS 2-regelverket utgdér en bas for ytterligare EU-réttsakter pa
informationssikerhetsomradet, dar flera initiativ redan &r i olika
genomforandestadier. Utredningen identifierar flera sddana réttsakter som
direkt paverkar arbetet i NCSC. Det &dr av vikt att hinsyn tas till de
ytterligare uppgifter som dessa rittsakter kan komma att medfora for
NCSC i det fortsatta arbetet med att utveckla centret.



Ekonomiska konsekvenser

Ekonomiska konsekvenser av verksamhetsoverforingen till FRA

Den verksamhet som omfattas av forslagen om verksamhetsoverforing
uppgar i nuldget till cirka 85 medarbetare, med en uppskattad 16nekostnad
om 85 000 000 kronor. Lonekostnaderna kan dock antas komma att 6ka
till foljd av kommande rekryteringar. Darutdver tillkommer andra
kostnader for driften av den verksamhet som fors 6ver. Utredningen
bedomer att verksamhetsdverforingen i huvudsak kan finansieras genom
en omfordelning av anslag fran MSB.

Pa kort sikt kommer forslagen leda till vissa merkostnader for
verksamheterna. Storleken pa dessa merkostnader dr bland annat beroende
av de arbetsrittsliga forhandlingar som kommer att ske infor
verksamhetsoverforingen. Erfarenhetsméssigt leder ocksa
verksamhetsovergangar till andra merkostnader pa grund av de inblandade
organisationernas varierande formaga att forena olika arbetskulturer, ta
fram nya ledningsstrukturer med mera. Det dr saledes svért att i dagslaget
uppskatta hur hoga merkostnaderna kommer bli.

P4 lang sikt gor utredningen bedomningen att forslagen kan leda till
minskade kostnader genom att kompetens samlas i en verksambhet,
dubbelarbete minskas och synergieffekter uppnas.

Ekonomiska konsekvenser av forslagen rorande
informationshantering

Forslagen om en ny lag om uppgiftsskyldighet, dndring i OSL och en ny
registerlag bedoms inte medfora ett okat resursbehov for de statliga
myndigheter som berdrs. Forslagen beror i forsta hand FRA men dven
samverkansmyndigheterna i NCSC. Det &r framfor allt foérslaget om
uppgiftsskyldighet som samverkansmyndigheterna berors av.

Forslagen om uppgiftsskyldighet samt en sérskild registerlag for NCSC
kommer att medféra behov av utbildning av personal. Kostnaderna for
dessa insatser bedoms dock vara sddana att de ryms inom befintliga
ekonomiska ramar. Forslagen om &ndringar i OSL befaras medfora en
marginell 6kning av antalet drenden om utlimnande av allmén handling.
Kostnaderna for denna 6kning bedéms kunna hanteras inom befintliga
ekonomiska ramar.

Personella konsekvenser och lokaler

Forslagen innebér enligt utredningens bedémning att bestimmelserna om
verksamhetsovergang i 6 b § lagen (1982:80) om anstillningsskydd och i
28 § lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet bor beaktas
avseende den personal som arbetar pa de enheter hos MSB som ansvarar
for verksamheten i dag. Utredningen beddmer att centret vid en
verksamhetsdvergang kommer att ha tillgang till adekvat personal for att
bedriva verksamheten. Ytterligare rekryteringar kan dock komma att
behdvas for att mota centrets vixande uppdrag.

NCSC:s verksamhet bedrivs i MSB:s lokaler. Detta kommer fortsétta
vara fallet under en Overgéngsperiod efter verksamhetsoverforingen.
Utredningen bedomer att dessa lokaler uppfyller de tekniska kraven for att
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verksamheten ska kunna bedrivas dér. Men detta géller under forutséttning
att MSB fortsétter tillhandahalla vissa tekniska I6sningar for verksamheten
under en dvergangsperiod. Utredningen anser samtidigt att det &r av vikt
att en flytt till de nya lokaler som nu planeras kommer till stand sa snart
som mdjligt.

Sékerhetsskydd

Verksamhetsoverforingen till centret innebér att FRA blir ansvarig for
informationssékerheten och den fysiska sdkerheten for den utokade
verksamheten vid centret. Genom forslagen blir FRA é&ven
personalsékerhetsansvarig myndighet. FRA blir ddrmed ansvarig for att
genomfora en sdkerhetsprovning av all personal som omfattas av en
eventuell verksamhetsovergang. Myndigheten blir 4ven ansvarig for att
personalen har tillrdcklig kunskap om sékerhetsskydd.

Utredningen utesluter dock inte att situationer kan féorekomma dé det
inte dr sjilvklart att FRA ar ansvarig for sdkerhetsskyddet, sarskilt
eftersom NCSC:s arbetsformer inte &nnu &r fastslagna. I en sddan situation
kan det uppkomma behov av att triffa ndgon form av
sdkerhetsskyddsoverenskommelse mellan berdrda aktorer.

Konsekvenser for skyddet for den personliga integriteten

Utredningen har gjort en analys av om fOrslagen &r forenliga med
bestdmmelserna om skyddet for den personliga integriteten vid behandling
av personuppgifter, en sa kallad integritetsanalys. Forslagen om en lag om
uppgiftsskyldighet och en registerlag innebér konsekvenser for enskildas
personliga integritet. Utredningen bedomer att forslagen trots det &r
proportionerliga i forhallande till behovet av forbéttrade mojligheter till
informationsutbyte mellan de aktuella myndigheterna och behovet av att
astadkomma en &ndamaélsenlig kompletterande dataskyddsreglering.
Forslagen ér darfor nddvindiga och proportionerliga. De avvédgningar som
gjorts vid utformningen av den foreslagna uppgiftsskyldigheten samt
registerlagen dr en viktig del i att sékerstdlla att den behandling av
personuppgifter som forslagen innebér &r proportionerlig.

Ikrafttriadande

Forslagen foreslas trdda i kraft den 1 juli 2026. Utredningen har da beaktat
att forslagen bor trdda i kraft s& snart som mojligt. Hansyn har tagits till
sedvanlig tid for remissbehandling och beredning inom Regeringskansliet.
Tidsplanen &r dock avhdngig att beslut i frdgor som ror
verksamhetsoverforingen och som regleras i forordning fattas s snart det
ar mojligt. Detta bland annat for att nddvéindiga forhandlingar med
kommissionen vid en overforing av stddavtal och utndmnandet av ett nytt
samordningscenter ska kunna initieras i tid av FRA och MSB.



Betidnkandets lagforslag 1 relevanta delar

Forslag till lag om éndring av lagen (2025:000) om
andring av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (2025:000) om é&ndring av
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) i1 dess lydelse enligt
SOU 2024:64 Motstandskraft i samhdllsviktiga tjdnster att 15 kap. 3 ¢ §
ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 2024:64 Foreslagen lydelse

15 kap.
3c§

Sekretessen enligt 1a§ hindrar
inte att Myndigheten for samhélls-
skydd och beredskap ldmnar en
uppgift som avses dar till till-
synsmyndigheten enligt lagen
(2025:000) om cybersdkerhet och
lagen (2025:000) om motstands-
kraft hos kritiska verksamhets-
utdvare om uppgiften behovs for att
tillsynsmyndigheten  ska  kunna
fullgdra sitt uppdrag.

Sekretessen enligt 1a§ hindrar
inte att Myndigheten for samhélls-
skydd och beredskap ldmnar en
uppgift som avses dar till till-
synsmyndigheten enligt lagen
(2025:000) om motstandskraft hos
kritiska verksamhetsutdvare om
uppgiften behdvs for att till-
synsmyndigheten ska kunna full-
gora sitt uppdrag.

Detsamma géller nér en tillsynsmyndighet ldmnar sddana uppgifter till
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.

En uppgift far lamnas endast om intresset av att uppgiften lamnas har
foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
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och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att det ska inforas en ny paragraf, 15 kap. 3 d §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

15 kap.
3d§

Sekretessen enligt 1 a § hindrar
inte att Forsvarets radioanstalt
ldmnar en uppgift som avses ddr till
tillsynsmyndigheten enligt lagen
(2025:000) om cybersikerhet om
uppgiften behovs  for  att
tillsynsmyndigheten ska kunna full-
gora sitt uppdrag.

Detsamma gdller ndr en tillsyns-
myndighet ldmnar sddana uppgif-
ter till Férsvarets radioanstalt.

En uppgift far limnas endast om
intresset av att uppgiften ldmnas
har foretrdde framfor det intresse
som sekretessen ska skydda.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2026.



Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden inkommit fran Arbetsgivarverket, Certezza AB,
Ekonomistyrningsverket, Finansinspektionen, Forsvarets materielverk,
Forsvarets radioanstalt, Forsvarshdgskolan, Forsvarsmakten, Forsakrings-
kassan, Forvaltningsrétten i Stockholm, Forsvarsunderrittelsedomstolen,
Inspektionen for véard och omsorg, Integritetsskyddsmyndigheten,
Kammarritten 1 Stockholm, Livsmedelsverket, Luftfartsverket, Lunds
universitet, Léikemedelsverket, Lénsstyrelsen i Norrbottens lén,
Lansstyrelsen i Skéne 14n, Lénsstyrelsen i Stockholms 1én, Lénsstyrelsen
i Visterbottens lan, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 14n, Lansstyrelsen i
Orebro lin, Linsstyrelsen i Ostergdtlands 1in, Myndigheten for civilt
forsvar (tidigare Myndigheten for samhillsskydd och beredskap),
Myndigheten for digital forvaltning, Myndigheten fo6r psykologiskt
forsvar, Netnod AB, Polismyndigheten, Post- och telestyrelsen, RISE
Research Institutes of Sweden AB, Skatteverket, Socialstyrelsen, Statens
energimyndighet, Statens inspektion for fOrsvarsunderréttelse-
verksamheten, Statskontoret, Svenska Journalistforbundet, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges riksbank, Sdkerhets- och forsvarsforetagen,
Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden, Sékerhetspolisen, Tech
Sverige, Teknikforetagen, Tidningsutgivarna, Tillvixtverket, Total-
forsvarets forskningsinstitut, Trafikverket, Transportstyrelsen, Tullverket,
Verket for innovationssystem (Vinnova) och Vetenskapsradet.

Darutéver har yttranden inkommit fran Svensk Forsdkring och Fia
Ewald Consulting AB.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstér fran att
lamna nédgra synpunkter: Kungl. Tekniska Hogskolan, Linkdpings
universitet, Myndigheten for totalférsvarsanalys, Regelradet, Riksdagens
ombudsmin (JO), Svenskt Naringsliv, Sveriges akademikers central-
organisation (Saco) och Tjansteménnens centralorganisation (TCO).
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Lagrédets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2026-01-22

Nirvarande: F.d. justitierdden Sten Andersson och Kristina Svahn
Starrsjo samt justitierddet Jonas Malmberg

Explosiva varor — forbéttrade mdjligheter till kontroll

Enligt en lagradsremiss den 15 januari 2026 har regeringen (Forsvars-
departementet) beslutat inhdmta Lagrédets yttrande 6ver forslag till lag om
andring i lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av réttssakkunnige Vidar Bley.

Lagréadet lamnar forslaget utan erinran.



Prop. 2025/26:123

Forsvarsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 12 februari 2026
Niérvarande: statsradet Busch, ordférande, och statsraden Svantesson,
Edholm, Waltersson Gronvall, Strommer, Forssmed, Tenje, Forssell,
Slottner, Wykman, Malmer Stenergard, Kullgren, Liljestrand, Bohlin,

Carlson, Pourmokhtari, Rosencrantz, Larsson, Britz, Mohamsson

Foredragande: statsrddet Bohlin

Regeringen beslutar proposition Explosiva varor - forbéttrade
mojligheter till kontroll
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