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Forord

Lingtidsutredningen 2019 utarbetas inom Finansdepartementet
under ledning av enheten f6r ekonomisk-politisk analys. I samband
med utredningen genomférs ett antal specialstudier. Dessa publice-
ras som fristiende bilagor till utredningen. Av det kommande
huvudbetinkandet framgér hur bilagorna har anvints 1 utredningens
arbete.

Denna bilaga till Lingtidsutredningen bidrar till att forbittra
kunskapsliget om integenerationell inkomstrérlighet. Fokus ligger
pd den intergenerationella rorlighetens bestimningsfaktorer och
utvecklingen 1 Sverige 6ver tid. Ett av rapportens bidrag ir att for
forsta gdngen skatta trender 1 intergenerationell inkomstrorlighet 1
Sverige f6r min och kvinnor.

Bilagan har utarbetats av fil dr. Gunnar Brandén vid Umed
universitet och docent Martin Nybom vid Institutet foér arbets-
marknads- och utbildningspolitisk utvirdering (IFAU).

Arbetet har f6ljts av en referensgrupp bestdende av: Anders
Bjorklund, Robert Erikson, Martin Hillsten, Lena Lindahl, Susan
Niknami och Mérten Palme. Ansvaret {ér denna bilaga till Lingtids-
utredningen och de bedémningar den innehéller vilar helt pa bilagans
forfattare.

Finansdepartementets kontaktperson har varit departements-
sekreterare Per Olof Robling. Sirskilt tack riktas till Charlotte
Nommera f6r hjilp med redigering av manus.

Stockholm 1 november 2019

Johanna Astrom
Kanslirdd, Projektledare Lingtidsutredningen
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Sammanfattning

Denna rapport ger en 6versikt av forskningen kring intergeneration-
ell rorlighet, samt presenterar nya analyser av hur rérligheten 1
termer av inkomster forindrats éver tid i Sverige. Forsknings-
omridet bestdr av bide beskrivande studier, vilka syftar till att mita
rorligheten och hur den skiljer sig &t mellan linder och 6ver tid, och
kausala studier, vilka forsoker faststilla den intergenerationella
rorlighetens underliggande mekanismer.

Den deskriptiva forskningen har bland annat visat att rérligheten
skiljer sig 8t mellan linder sdvil som mellan regioner inom linder,
samt att rorligheten tenderar att vara hégre 1 linder med mindre
inkomstskillnader. Exempelvis har ett flertal studier visat att in-
komstrorligheten dr hogre 1 Sverige och de andra nordiska linderna
in 1 jimfoérbara linder.

Resultat som dessa har viglett den kausala forskningen om
rorlighetens bestimningsfaktorer, dir vi 1 denna rapport fokuserar
pd studier relaterade till fyra omriden: de tidiga dren och férskolan;
bostadssegregation; utbildning och skolsystem; samt arbetsmark-
naden och socialférsikringssystem. Trots de minga utmaningar
kausala studier ir behiftade med s& ger forskningen en hyfsat bra
bild av hur vissa faktorer piverkar den intergenerationella rorlig-
heten. Ett dterkommande resultat ir att den tidiga uppvixtmiljén dr
sirskilt kritisk, vilket under senare ar lett till ett 6kat fokus pd olika
policys relaterade till yngre barn. Exempelvis verkar en forskola av
hog kvalitet 6ka rorligheten, sirskilt for barn frén familjer med
simre socioekonomiska forutsittningar, medan tidig nivgruppering
1 skolan tycks ha en negativ effekt.

Kunskapsliget dr mer begrinsat gillande vissa andra frigor, och
detta inkluderar ocksd vissa rent deskriptiva sddana. For de flesta
linder, inklusive Sverige, saknas robust evidens kring hur rorligheten
har forindrats 6ver tid, vilket till stor del har sin grund i att sidana
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studier stiller vildigt hoga krav pd data. Av denna anledning bidrar
vi med nya analyser av hur den intergenerationella inkomstrérlig-
heten utvecklats 1 Sverige for &rskullar fodda 1955-1980. For
befolkningen som helhet finner vi att rorligheten minskade fram till
drskullen f6dd 1970, men direfter 6kade ndgot igen, vilket samman-
taget innebar en relativt liten minskning av rorligheten sett 6ver hela
tidsperioden.

Nir vi studerar rérligheten f6r min och kvinnor separat finner vi
dock att rérligheten minskade markant f6r kvinnorna, om in frin
héga utgdngsnivier. I dessa huvudanalyser anvinder vi forildrarnas
genomsnittliga inkomst som matt pd forildrainkomst, men nir vi
relaterar barns inkomster till deras médrars respektive fiders indi-
viduella inkomster finner vi pitagliga skillnader. Sambandet med
faderns inkomst minskade 6ver tid f6r séner men 6kade fér dottrar,
medan sambandet med moderns inkomst 6kade f6r bdda grupperna.
Séledes finner vi att rorligheten f6r min och kvinnor har konvergerat
over tid, bdde i termer av soner respektive ddttrar och fider respek-
tive modrar. Dessa resultat understryker vikten av att studera bdde
min och kvinnor i sdvil barn- som férildragenerationen 1 analyser av
hur den intergenerationella rérligheten férindras éver tid.

Vi studerar dven hur rorligheten férindrats 1 olika delar av in-
komstférdelningen, och huruvida trenderna skiljer sig &t f6r de med
utlindsk bakgrund, men finner hir inga betydande avvikelser relativt
huvudresultaten. Avslutningsvis relaterar vi védra resultat till hur
inkomstskillnaderna utvecklades under tidsperioden som barn-
generationens inkomster mits. Aven om inkomstskillnaderna 6kade
finner vi ingen tydlig nedging i den intergenerationella rérligheten.
Visserligen finner vi en minskning av rorligheten f6r de drskullar vars
inkomster mits under 1990-talet, vilket var en period d& inkomst-
skillnaderna vixte snabbt. Dock tycks detta endast ha varit ett
temporirt fenomen, att déma av utvecklingen i efterféljande
drskullar. Vinoterar dock att kopplingen mellan rérligheten och den
allminna inkomstspridningen troligtvis ir mer komplex. Till
exempel menar teoretiska studier att det dr inkomstskillnaderna
under barndomen som bér vara av stdrst vikt f6r intergenerationella
inkomstsamband (Becker och Tomes, 1979; Solon, 2004). Det ir
dirfor mojligt att eventuella effekter av de senaste rtiondenas
vixande inkomstskillnader pd rorligheten kommer att visa sig forst
for de fodda under 1990-talet och senare. En indikation pd hur den



Bilaga 5 till LU2019 Sammanfattning

framtida utvecklingen kan komma att se ut skulle kunna fis genom
att studera familjebakgrundens roll for utfall som ir mojliga att mita
vid tidigare 8ldrar in inkomster, sisom skolresultat. En sddan analys
ligger emellertid utanfér ramarna for denna rapport.






Summary

This report provides a review of research on intergenerational
mobility and presents new estimates of recent trends in income
mobility in Sweden. The mobility literature consists of descriptive
studies, aiming to measure mobility and how it differs across
countries and time, and causal studies, aiming to identify the
underlying mechanisms of intergenerational mobility.

Descriptive research has shown, among other things, that
mobility rates differ across and within countries, and that mobility
tends to be higher in countries with less income inequality.
Accordingly, research shows that income mobility tends to be
higher in Sweden and the other Nordic countries than in other
comparable countries.

Such findings have guided the causal strand of the literature,
where we focus on studies related to four areas: early life and pre-
school; residential segregation; schooling and school systems; and
the labor market and social insurance systems. Despite the
challenges related to causal studies, existing research gives fairly
clear indications on how some institutional factors affect inter-
generational mobility. High-quality preschool, for example, appears
to increase mobility especially for those from a weaker family
background, while early tracking in school appears to decrease it.
More generally, numerous studies have emphasized the importance
of the early environment, in various respects, which has directed
much recent focus towards educational and other policies related to
younger children.

Knowledge is more limited when it comes to other questions,
including descriptive ones. Results tend to be inconclusive or
entirely lacking regarding how income mobility has changed over
time, including for Sweden, which has to do with the rigorous data
requirements demanded by such studies. We therefore present new
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evidence on the development of income mobility for Swedish
cohorts born 1955-1980. For the population as a whole, we find that
mobility decreased up until the 1970 cohort, and then increased
somewhat thereafter, resulting in only a slight decrease in mobility
over the whole period.

When we study the mobility of men and women separately,
however, we find that it decreased quite significantly for women
over the period, although from high initial levels. While these results
are in relation to average parental income, we find notable
differences when we associate the income of fathers and mothers
separately to those of their children. The association with fathers’
incomes decreased for sons but increased for daughters, while the
association with mothers’ incomes increased for both sexes. Hence,
we find that the mobility with respect to both sons and daughters,
as well as fathers and mothers, have converged over time. This
emphasizes the importance of considering both genders in both
generations in studies of time trends in intergenerational mobility.

We also study how mobility has changed in different parts of the
income distribution, and whether it changed differently for people
with a foreign background, but do not find any stark changes along
those dimensions. Finally, we relate our evidence of changes in
mobility to changes in cross-sectional income inequality. While
inequality increased over the period, this is not accompanied by a
corresponding decline in mobility. Even though we find a decrease
in mobility for the earlier cohorts whose incomes are measured in
the 1990s, which was a period in which inequality grew rapidly, this
seems to have been a temporary phenomenon judging by the
development in subsequent cohorts. However, the relationship
between mobility and income inequality is not necessarily contem-
poraneous. Indeed, economic theory emphasizes the role of
inequality during childhood as key for the intergenerational trans-
mission of income (Becker och Tomes, 1979; Solon, 2004). It is
therefore possible that the increase in inequality during the last
decades will only affect the mobility of cohorts born in the 1990s
and later. Hints of the development to come could be given by
studying changes in the importance of family background for
outcomes measurable at an earlier age than income, such as school
achievement. That is, however, beyond the scope of this report.
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1 Inledning

Arver barn sina forildrars socioekonomiska status? Mitt pd interge-
nerationell ekonomisk och social rérlighet siger nigot om hur
levnadsstandarden utvecklas mellan generationer och hur barn frin
familjer med simre socioekonomiska forutsittningar klarar sig i livet
jamfért med barn frin mer gynnsamma familjeférhéllanden. Graden
av rorlighet 1 ett samhille dr inte bara av betydelse pa individuell niva
— t.ex. som en indikator pd huruvida barn har méjlighet att lyckas 1
livet oavsett familjebakgrund — utan kan idven ha konsekvenser pd
makronivd genom att piverka (och piverkas av) overgripande
inkomstskillnader, ekonomisk och social utveckling, och politisk
stabilitet (Narayan m.fl., 2018). Om barn frin fattigare familjer inte
har samma tillging till sédant som en vilfungerande skola, hégre ut-
bildning eller lukrativa karridrvigar kan arbetsmarknadens funkt-
lonssitt forsimras och ekonomin hindras att nd sin fulla potential;
konsekvensen riskerar dd bli att en svag ekonomisk utveckling och
18g rorlighet forstirker varandra i en negativ spiral (Galor och Joseph
Zeira, 1993).

Hur graden av intergenerationell rorlighet varierar mellan linder,
och inom linder 6ver tid, ir en deskriptiv friga som ocksd bidrar
med ingdngar till férdjupande studier av mojliga kausala mekan-
ismer. Forskare har till exempel ofta studerat om linder med hog
intergenerationell rorlighet delar specifika institutioner eller policys.
En annan typ av studier analyserar sambandet mellan rérlighet och
inkomstskillnader, vilket fitt relevans di de senare 6kat i1 de flesta
OECD-linder de senaste drtiondena. Men eftersom linder skiljer sig
t1en mingd olika avseenden sd ir det svart att dra tydliga slutsatser
om férhdllandet mellan skillnader i rérlighet och specifika mekan-
ismer. Denna typ av grundliggande rorlighetsforskning har dock
kommit att generera ett brett intresse f6r ny kunskap kring skillna-
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der 1 intergenerationell rorlighet mellan linder och éver tid, samt vad
sddana skillnader kan tinkas bero p3.

Den hir bilagan kommer ge en &versikt av forskningen p8 detta
omride. Av utrymmesskil behover vi dock gora ett antal avgrins-
ningar. Till att bérja med fokuserar vi 1 huvudsak p Sverige och med
Sverige jimfoérbara linder. Vidare kan graden av intergenerationell
rorlighet studeras 1 termer av flera olika ”statusmitt”, sdsom in-
komster, utbildning, yrke, social klass, eller formégenhet. Vi
kommer huvudsakligen att fokusera pd rorlighet 1 termer av
inkomster, men ger ocksd en kort &verblick av forskningsresultat
avseende andra statusmitt (se t.ex. Breen och Jonsson, 2005, och
Bjorklund och Jintti, 2009, for dversikter).

Vi har dven valt att fokusera pd intergenerationella samband, s3-
som korrelationen mellan férildrars och barns inkomster. Dessa
samband fingar hur inkomstojimlikhet fortlever mellan generat-
ioner, men férildrar kan givetvis skilja sig 8t pd sitt som inte
reflekteras i deras eller deras barns inkomster. Det finns dirfér dven
andra, bredare mitt pd familjebakgrundens betydelse. Syskonkorre-
lationer fingar till exempel samtliga faktorer som syskon delar, inte
bara sidana som kan férklaras av forildrars inkomst. Jintti och
Jenkins (2015) ger en o6versikt av hur sddana syskonkorrelationer
skattas, tolkas och vad de visar for resultat. En nirbesliktad litteratur
studerar si kallad multigenerationell rérlighet — samband i inkoms-
ter eller andra statusmatt 6ver tre (eller innu fler) generationer (t.ex.
Clark, 2014; Lindahl m.fl., 2015). Denna typ av studier, som vuxit
fram p4 senare &r, undersdker bland annat vilken roll far- och mor-
forildrar spelar samt huruvida intergenerationell rorlighet mellan tv3
generationer ger en otillricklig bild av den socioekonomiska rorlig-
heten i ett samhille. Vi har dock inte utrymme att 1 denna bilaga gd
pd djupet avseende dessa typer av studier.

Det finns ocksd en viktig distinktion mellan absolut och relativ
rorlighet. Den férra miter hur vil barn lyckas (t.ex. 1 termer av
inkomstnivd) jimfért med sina férildrar och ir siledes nira for-
knippad med 6vergripande ekonomisk tillvixt. I denna litteratur
frigar man sig till exempel hur stor andel av en generation eller
fodelsekohort som har hogre inkomster dn férildrarna hade vid
motsvarande 3lder. Relativ rérlighet, 8 andra sidan, bortser frin
overgripande ekonomisk tillvixt genom att jimfora individer frin
samma generation och mita hur vil barn med en mindre gynnsam
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familjebakgrund lyckas relativt de med en mer gynnsam bakgrund.
Likt merparten av forskningen pd omridet s3 fokuserar denna bilaga
huvudsakligen p relativ rorlighet.

Bilagan ir uppdelad i tre delar, varav den férsta diskuterar hur
intergenerationell roérlighet brukar studeras empiriskt, samt de
mitproblem som behéver beaktas. Den andra delen ger en éversikt
av den senaste tidens forskning p temat intergenerationell rorlighet.
Vi belyser i detta avsnitt fyra olika frigor:

(1) Hur skiljer sig graden av intergenerationell rérlighet 3t
mellan linder och mellan grupper inom linder?

(i) Hur har graden av intergenerationell rorlighet forindrats
over tid?

(1) Hur ser sambandet ut mellan intergenerationell ojimlikhet
och inkomstskillnader i tvirsnittet?

(iv) Vad péverkar graden av rérlighet? Finns sirskilda faktorer
eller policys med gynnsam effekt pd rorligheten som
identifierats i forskningen?

Aktuell forskning kring hur den intergenerationella inkomst-
rorligheten fordndrats 6ver tid 1 Sverige ir tyvirr knapphindig. Dir-
for innehdller den tredje delen av rapporten en uppsittning nya
analyser pd detta omrdde. Vi anvinder registerbaserade data éver
inkomster och andra demografiska variabler f6r hela befolkningen,
och visar pd tidstrender f6r personer foédda frin mitten av 1950-talet
till 1 bérjan av 1980-talet.

Vi dokumenterar tidstrender f6r hela befolkningen, samt separat
féor midn och kvinnor, och fér personer med svensk respektive
utlindsk bakgrund. Tidstrenden f6r kvinnor ir sirskilt intressant d3
studieperioden sammanfaller med en 6kning av det kvinnliga arbets-
kraftsdeltagandet. Dessutom studerar vi hur rérligheten har for-
dndrats 1 olika delar av inkomstférdelningen och relaterar resultaten
till de forindringar 1 inkomstskillnaderna som observerats 1 Sverige
dver samma tidsperiod. Avslutningsvis ger vi en kort framatblick och
diskuterar hur rorligheten kan tinkas utvecklas framéver 1 Sverige.
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2 Att mata intergenerationell
rorlighet

Innan vi ger en &versikt av den deskriptiva forskningen ir det
nodvindigt att kort diskutera hur intergenerationell rorlighet mits
empiriskt. Det ir vanligtvis littare att beskriva sociala och ekono-
miska fenomen in att identifiera vad som kausalt orsakar dem.
Intergenerationell rérlighet dr dock ett ovanligt omride d& dven
grundliggande deskriptiv analys innebir betydande utmaningar.

2.1 Intergenerationell rérlighet i inkomster

I nationalekonomisk forskning mits intergenerationell rorlighet
oftast i termer av inkomst (eller arbetsinkomst).' Inkomst ir ett
relevant mitt av flera anledningar. Det ir en viktig del av individers
socioekonomiska status och levnadsnivd. I motsats till flera andra
métt sd f6ljer ocksd inkomster en enkel och tolkningsbar skala, vilket
forenklar jimforelser mellan linder och éver tid. Inkomster har
ocksd en direkt koppling till flera underliggande mekanismer som
brukar studeras inom forskningen. Ekonomisk teori fokuserar till
exempel ofta pd vikten av férildrars monetira investeringar i deras
barns humankapital (Becker och Tomes, 1979; 1986).

En dterkommande utmaning ir dock att individers lingsiktiga in-
komster dr svdra att mita. Helst skulle vi vilja mita livsinkomster f6r
bide forildrar och deras barn, men de flesta datakillor innehiller
endast kortare tidsserier for specifika 3ldersintervall. D3 kortsiktiga
inkomstmatt till del bestdr av slumpmissiga variationer - till exem-

! Inom nationalekonomin anvinds oftast arbetsinkomst fore skatt som inkomstbegrepp, och
merparten av de studier som refereras nedan baseras p3 detta begrepp, inklusive vira egna
analyser. Givetvis kan rérligheten ocksi mitas i termer av begrepp som ocks3 tar hinsyn till
kapitalinkomster och/eller skatter och transfereringar, och resultaten kan di sannolikt se
nigot annorlunda ut (se t.ex. Heckman och Landerss, 2017).
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pel pd grund av sjukfrinvaro, férildraledighet, 6vertidsarbete, etc. —
tenderar de att ge en icke-perfekt uppskattning av livsinkomster (en
form av “mitfel”) vilket resulterar i svagare intergenerationella sam-
band (Atkinson, 1980; Solon, 1999). Dessutom tenderar skillnader i
drsinkomster mellan individer att férindras med &ldern. Rérlig-
hetsmitt blir dirfor dven kinsliga for vid vilken &lder inkomster
observeras (Jenkins, 1987; Nybom och Stuhler, 2017). Nir studier
pd senare &r bittre har tagit hinsyn till dessa mitproblem har ocksd
bilden av hur den intergenerationella rérligheten ser ut, samt hur den
skiljer sig at mellan linder, kommit att férindras (Jintti och Jenkins,
2015). Idag brukar forskare férsoka mita inkomster frin arbetslivets
mitt (exempelvis vid 35-40 &rs dlder), eftersom det visat sig reducera
dessa typer av problem. Relative f3 datakillor innehdller dock
inkomster vid denna &lder fér bdde barn- och foérildragenerationen,
och sdvil linderjimforelser som jimforelser 6ver tid ir fortfarande
delvis paverkade av skillnader 1 olika empiriska skattningars kvalitet.

Med observerade inkomster f6r bide barn och férildrar kan vi
studera de statistiska sambanden bide parametriskt och icke-para-
metriskt. Den senare typen av metoder syftar till att ge en kom-
pletterande bild av detta samband. Till exempel visar transitions-
matriser sannolikheterna att man ror sig mellan olika delar av
inkomstférdelningen mellan generationer. En ofta rapporterad siffra
1 detta sammanhang ir andelen av de barn vars forildrar befann sig 1
den nedre femtedelen av inkomstférdelningen som sjilva nir den
ovre femtedelen. Men for jimforelser mellan grupper (linder, tids-
perioder, etc.) ir det oftast mer praktiskt att anvinda sig av paramet-
riska metoder som kokar ner sambandet mellan barns och forildrars
inkomster till ett enda sammanfattande mitt.

Det vanligast férekommande méttet har i detta sammanhang varit
den intergenerationella inkomstelasticiteten (IGE), vilken definieras
som lutningskoefficienten i regressionsekvationen

Yip =a+Byist+e€

dir y;p dr barnets och y; ; forilderns logaritmerade livsinkomster.
Koefficienten B visar hur starkt inkomstskillnader mellan foérildrar
samvarierar med inkomstskillnaderna mellan deras barn. Om g
exempelvis dr 0.5 s betyder det att barn till forildrar vars inkomster
l8g 10 procent &ver forildragenerationens genomsnittliga inkomst
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sjilva har inkomster som i genomsnitt ligger 5 procent dver genom-
snittet 1 barngenerationen. I grova drag kan vi alltsd tinka pd denna
IGE som att den fingar hur stor andel av inkomstskillnaderna som
lever kvar 1 nidsta generation. IGE ir siledes ett mitt pd inter-
generationell persistens, och ju hogre den ir desto ligre ir den
intergenerationella rérligheten, och vice versa.

Utover den rent tekniska tolkningen IGE, s vill vi hir ocksd
nimna ndgot om den samvariation som den faktiskt fingar upp. I en
regressionsmodell av typen ovan s& kommer B dels att finga upp en
eventuell effekt av forklaringsvariabeln (férilderns inkomst) pd
utfallet (barnets inkomst). Men den kommer dven att finga upp
inflytandet av andra variabler som inte ir med i modellen men
korrelerar med sdvil utfallet som férklaringsvariabeln. Forilderns
utbildningsnivd ir ett exempel pd en sddan variabel, eftersom den kan
tinkas pdverka bide forilderns inkomst och barnets egen utbild-
ningsnivé, som 1 sin tur paverkar dess inkomst. Familjens bostadsort
ir ytterligare ett exempel, liksom férilderns hilsa, lingd, personlig-
het, m.m. Sammantaget innebir detta att nivdn pd f troligen bestims
av ett flertal olika forklaringsfaktorer, varav den kausala effekten av
forilderns inkomst pd barnets inkomst bara dr en 1 mingden.

Andra vanliga sammanfattande métt ir den intergenerationella
korrelationen (IGC) och rangkorrelationen (IGR), som iven de
fingar upp den sammantagna effekten av en mingd forklarings-
faktorer. IGC ir helt enkelt korrelationskoefficienten mellan barns
och forildrars (logaritmerade) inkomster, medan IGR ger korrelat-
ionen mellan barns och férildrars rangposition i respektive inkomst-
fordelning.? Héga korrelationer visar 3terigen pd lig rérlighet, och
vice versa. I motsats till IGE s3 justerar bdde IGC och IGR {6r for-
indringar i inkomstférdelningen mellan generationer. I nistan alla
OECD-linder har inkomstskillnaderna ¢kat under de senaste &r-
tiondena’, vilket leder till en mekanisk minskning av rérligheten i
termer av IGE (allt annat lika) men inte nédvindigtvis 1 termer av
IGC eller IGR.

2 Bida korrelationskoefficienter dr beriknade p4 ett sddant sitt att de alltid har ett virde mellan
1 och -1, dir 0 innebir att det inte finns ndgot linjirt samband mellan variablerna.

3 Denna trend visar sig i de flesta linder oavsett om fokus 4r pd arbetsinkomster (som vi
studerar 1 ett senare avsnitt) eller pd bredare inkomstbegrepp som dven inkluderar kapital-
inkomster. Storleken p& 6kningen kan dock skilja sig 4t med avseende pd inkomstbegrepp; 1
Sverige verkar till exempel skillnaderna i termer av arbetsinkomster ha slutat 6ka i bérjan av
2000-talet, medan skillnaderna i sammanriknad inkomst (inklusive kapitalinkomster) fortsatt
oka.
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I ett flertal linder, inklusive flera europeiska, saknas tillrickligt
linga tidsserier med inkomstdata for att direkt skatta den inter-
generationella rorligheten. For dessa linder anvinds ofta i stillet en
typ av instrumentvariabelmetod dir inkomster imputeras baserat pd
andra socioekonomiska variabler sdsom yrke och utbildning. Detta
tillvigagdngssitt har varit populirt di IGE kan approximeras iven
med begrinsade data for forildragenerationen. Vi vet relativt lite om
hur bra denna metod ir, men det finns indikationer pd att den
tenderar att 6verskatta IGE och dirmed underskatta rorligheten
nigot (t.ex. Jerrim m.fl., 2016). Detta ir problematiskt med tanke pa
att denna metod ir den enda méjliga 1 en majoritet av virldens linder
(se Narayan m.fl., 2018). I avsaknad av information om férildrars
inkomster kan dock syskonkorrelationer skattas om barngenerat-
ionens inkomster finns att tillgd. Syskonkorrelationer ger ett bredare
métt dn IGE pd familjebakgrundens betydelse (se t.ex. Bjorklund
och Jintti, 2012), men vi har tyvirr inte méjlighet att behandla den
litteraturen i detalj hir.

I avsnitt 3 ger vi en 6versikt kring hur rorligheten 1 termer av IGE
skiljer sig 4t mellan linder, samt hur den skiljer sig 4t mellan grupper
inom linder (t.ex. kvinnor och min). Fér ett mindre antal linder har
vi dven viss kunskap om hur rérligheten har férindrats 6ver tid, men
1 detta fall ocksd ofta 1 termer av IGC eller IGR. Vi diskuterar dven
dessa resultat nedan. I avsnittet direfter presenteras nya resultat pd
hur rérligheten férindrats i Sverige. Dessa analyser baseras huvud-
sakligen pd IGR, di detta mitt ger oss mojlighet att ticka en ndgot
lingre tidsperiod dn annars (mer om detta nedan).

2.2 Rorlighet i utbildning, yrke och social klass

Intergenerationell roérlighet kan ocksid mitas i termer av andra
variabler in inkomster, sdsom utbildning, yrke och social klass (ofta
1sin tur baserat pd yrkesgrupperingar). Det rdder viss oenighet kring
huruvida man ska se p4 till exempel inkomst- och klassrorlighet som
tva helt skilda fenomen, eller om de snarare bér betraktas som tva
olika métt pd en och samma underliggande process (t.ex. Blanden,
2013; Breen, Mood och Jonsson, 2016). Vi limnar 1 huvudsak denna
diskussion dirhin och diskuterar métten var fér sig.
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Utbildningsutfall ir ofta littare att mita dn andra socioekono-
miska utfall och anvinds 1 ett flertal olika forskningsdiscipliner.
Utbildning dr ocksd en central mekanism, eller forutsittning, nir det
giller framging pd arbetsmarknaden (t.ex. 1 termer av inkomst, yrke,
eller allmin social status).

Hur utbildningsutfall studeras tenderar dock att skilja sig &t
mellan olika discipliner och studier. Nationalekonomer brukar ofta
omvandla utbildningsnivéer till utbildningsar, vilket gor det méjligt
att uttrycka det intergenerationella sambandet med en samman-
fattande regressions- eller korrelationskoefficient. Inom andra disci-
pliner har det varit vanligare att rangordna och analysera utbildnings-
utfall (t.ex. hogsta utbildningsniva eller examina) utifrin en ordinal-
skala.*

Att utbildning kan kodas p3 olika sitt ir i sig en indikation p3 att
de ocksd dr svdra att tolka. Betydelsen av ”dubbelt s8 mycket” ir
relativt klar nir det giller inkomster, men inte nir det giller utbild-
ning. Utbildningsnivier ir dessutom ofta inte direkt jimférbara
mellan linder eller éver tid (Shavit och Blossfeld, 1993), och detta
hanteras inte nédvindigtvis av att omvandla utbildningsnivier till
utbildningsdr.” Bortsett frén detta har dock utbildningsutfall flera
fordelar. Utbildningsinformation finns oftast 1 intergenerationella
datakillor. Vidare fingas hogsta utbildning vil i data redan frin
relativt tidig 8lder, vilket mojliggdr trendstudier av drskullar som
dnnu ir relativt unga. Av dessa anledningar anvinds ocksd utbild-
ningsdata fér att bredda jimfoérande studier till att inkludera ett
storre antal linder (Hertz m.fl., 2008; Narayan m.{l., 2018).

Yrkesutfall 1 olika varianter har linge varit det vanligaste utfallet
inom sociologisk forskning. P4 samma sitt som med utbildningsut-
fall s& kan yrken omvandlas till numeriska skalor sisom yrkespre-
stige eller socio-ekonomiska index (Ermish och Francesconi, 2002).
De kan ocksd anvindas for att definiera sociala klasser genom att
aggregera yrken 1 olika kategorier, antingen 1 ett mindre antal
(”makroklasser”) sdsom i Erikson och Goldthorpe (1992) eller i ett
storre antal snivare grupper ("mikroklasser”) sisom 1 Jonsson m.fl.

(2009).

*+ Vilket tillvigagingssitt som dr bist beror p3 ett flertal olika faktorer, till exempel huruvida
vi dr sirskilt intresserade av specifika utbildningsnivier samt hur vil férhéllandet mellan barns
och férildrars utbildningsir kan approximeras med en linjir funktion.

5 Utover detta finns det ocksd viktiga “horisontella” skillnader i utbildning, sdsom studiein-
riktning och skolkvalitet.
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Yrkes- och klassmitt delar ndgra av de f6r- och nackdelar som
diskuterades avseende utbildningsmitt. De varierar mindre under
arbetslivet s dven en enskild datapunkt frin relativt tidigt 1 livet kan
vara informativ vad giller en individs l13ngsiktiga socioekonomiska
status. Till skillnad fr&n inkomster foljer de dock ingen naturlig
skala, vilket gor att ett flertal olika mitt och klassificeringar figurerar
i forskningen.®

Intergenerationella samband i yrken och yrkesval kan ocks8 siga
ndgot om specifika mekanismer nir det giller inkomster och 6ver-
gripande socioekonomisk status. Att vuxna barn tenderar att arbeta
1 samma yrke eller till och med pd samma foretag eller arbetsplats
som deras forildrar (Corak och Piraino, 2011) skulle kunna vara ett
tecken pd att barn drver sirskilda firdigheter och/eller preferenser,
men kan ocks3 vara ett tecken pd nepotism och betydelsen av sociala
nitverk (t.ex. Jonsson m.fl., 2009). Vi presenterar inga egna analyser
avseende rorlighet i termer av yrke eller utbildning, men dterkommer
till denna forskningslitteratur i1 6versikten 1 nista avsnitt.

¢ En férdel med yrkesdata ir att de ofta finns tillgingliga i historiska datakillor, sdsom ildre
folkbokféringar. Till skillnad frin utbildning tenderar det ocks? finnas betydande variation i
yrken dven l8ngt bakit i tiden. Detta har méjliggjort studier av yrkesrorlighet éver linga
tidsperioder och fler 4n tvi generationer (t.ex. Modalsli, 2018; Long och Ferrie, 2011; Braun
och Stuhler, 2017).
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3 Vad sager forskningen?

I detta avsnitt diskuterar och sammanfattar vi vad forskningen siger
om hur den intergenerationella rorligheten skiljer sig 4t mellan
linder, och hur den férindrats 6ver tid.

3.1 Skillnader i intergenerationell rérlighet mellan
lander

Hur graden av rorlighet skiljer sig it mellan linder ir i sig en
intressant deskriptiv friga. Dessutom kan linderjimférelser vigleda
fortsatta studier av kausala forklaringsmekanismer pid omrddet.
Tabell 3.1 redovisar graden av intergenerationell rérlighet 1 inkomst,
utbildning och social klass fér olika linder.

De tvi forsta kolumnerna rapporterar berikningar av IGE
(mellan fider och séner), dir ett hogre virde indikerar ligre in-
komstrérlighet, och vice versa.” Berikningarna i kolumn 1 ir him-
tade frén en sammanstillning av studier som 1 grova drag ir jimfér-
bara med varandra (Corak, 2013). Fér vissa linder har dock forbitt-
rade skattningar presenterats under senare ir, och dessa redovisas 1
kolumn 2. I de flesta fall ir berikningarna baserade pd arbetsin-
komster fore skatt, men for vissa linder ingdr dven kapitalinkomster
och/eller transfereringar i inkomstbegreppet.® Som framgar ir in-

71 merparten av existerande internationell forskning skattas IGE mellan just fider och séner.
Ursprungligen har detta motiverats av att kvinnors (och frimst mdodrars) arbetskrafts-
deltagande historiskt sett varit ligt och att deras inkomster dirfér blir ett diligt métt pd
socioekonomisk status. Forskningséversikten i nista avsnitt dr dirfér frimst baserad pi
resultat f6r min, medan vi i vira egna analyser i avsnitt 4 presenterar resultat for bide min och
kvinnor.

§ Exakt vilka inkomstslag som ingdr i inkomstbegreppet har troligtvis stor betydelse for
skattningar av rorligheten i specifika delar av fordelningen — t.ex. i den absoluta toppen
(kapitalinkomster) eller botten (transfereringar) av férdelningen — medan sammanfattande
métt sdsom IGE ir mindre paverkade.
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komstrorligheten generellt sett hogre 1 europeiska linder an 1 USA.
Undantagen ir linderna i Sydeuropa och Storbritannien, dir rérlig-
heten tycks vara pd ungefir samma nivd som 1 USA.

I andra inden dterfinns de nordiska linderna, dir inkomstrorlig-
heten ir pi en betydligt hogre nivi. Aven skattningarna reviderats
ndgot under senare 3r (se kolumn 2), si uppvisar de nordiska lin-
derna fortfarande den hogsta rorligheten i Europa.” Skattningarna
kan tolkas 1 termer av avvikelser frn respektive generations genom-
snittsinkomst. I Sverige drver ett barn alltsd i genomsnitt knappa
30 procent av sin férilders inkomstavvikelse, medan motsvarande
siffra fér USA ir cirka 50 procent.'®

 Huruvida den svenska siffran i sig implicerar en hog eller 1ag rorlighet dr svirt att siga. En
IGE p4 0.27 innebir & ena sidan att forildrainkomsten forklarar en relativt liten del av den
totala variansen av barnens inkomster, vilket skulle tyda p4 betydande rérlighet. A andra sidan
har tidigare studier funnit att sannolikheten att n4 toppen av inkomstférdelningen ir betydligt
ligre for de med forildrar som har liga inkomster jimfért med de med férildrar som har héga
inkomster.

10 Studier av multigenerationell rorlighet tenderar dock att visa att den ”lingsiktiga” rorlig-
heten ir ligre, eller betydligt ligre, in vad dessa intergenerationella skattningar innebir (t.ex.
Lindahl m.fl,, 2015; Braun och Stuhler, 2017).
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Tabell 3.1 Intergenerationell rérlighet i inkomst, utbildning och klass i olika

lander
Inkomst Utbildning Klass
Land/killa (GE) LD . .
Corak Senare Hertz m.1l. Ludwinek m.fl. | Erikson och
(2013)  |skattningar (2008) (2017) Goldth. (1992)
Storbritannien .50 31 4 .08
Italien .50 54 12
Frankrike A1 .93 .16
Spanien A9 1.04
Tyskland .32 .32-.39 .95 13
Sverige 27 27 40 .92 -.17
Norge A7 .28-.34 .35
Finland 18 24 .33 10
Danmark .15 21 .30 .64
Brasilien .58 59
USA 47 A6 -.20
Schweiz A6 A6
Japan 34 -.20
Australien .26 .28-.41 -.23
Kanada 19 .32 A0
Sydafrika .60
Kina .50

Not: Kolumn 1-2 visar skattningar av IGE, dvs. lutningskoefficienten i en regression av barns pa
foraldrars (log.) livsinkomster, dér livsinkomsten vanligtvis approximeras som den genomsnittliga
arsinkomsten over ett flertal enskilda ar. Kolumn 1 fran sammanstallningen i Corak (2013). Kolumn 2
visar uppdaterade estimat baserade p4; (i) nationellt representativa data, (i) direkt observerade
inkomster; och (iii) metoder som tar hansyn till matfel. Kallorna &r Schnitzlein (2016) for Tyskland,
Nybom och Stuhler (2016) for Sverige, Nilsen m.fl. (2012) fér Norge, Suoniemi (2017) for Finland,
Landersd och Heckman (2017) for Danmark, Murray m.fl. (2017) for Australien, Chen m.fl. (2017) fér
Kanada, Piraino (2015) for Sydafrika och Yuan (2017) for Kina. Kolumn 3 visar skattningar av
intergenerationella korrelationen i utbildningsar, och hogre vérden indikerar lagre utbildningsrorlighet.
Kolumn 4-5 visar skattningar av social fluiditet, dvs sannolikheten att en individ har samma
yrkesbaserade sociala klass som sina foraldrar, samtidigt som klasstrukturen halls konstant (se dven
Breen, 2004). Skattningarna tolkas relativt en referensklass (=1 i kolumn 4 och =0 i kolumn 5), och
hégre vérden (t.ex. ver 1 i kol. 4 och dver 0 i kol. 5) indikerar mindre social fluiditet.

Japan uppvisar ligre inkomstrorlighet dn de nordiska linderna, men
hogre an USA och Storbritannien. Rérligheten 1 Australien och
Kanada, 4 andra sidan, tycks endast vara marginellt ligre in, eller till
och med i nivd med, den i de nordiska linderna. Berikningarna fér
Tyskland dr relativt osikra di de baseras pd ett relativt litet dataurval,
men indikerar en inkomstrérlighet nirmare den nordiska in den
amerikanska nivin. Forskning fér linder sdsom Kina, Brasilien,
Sydafrika och ett fital andra medelinkomstlinder indikerar typiskt
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sett en rorlighet som idr pd liknande eller till och med ligre nivd in
den 1 USA. En ny rapport frdn Virldsbanken visar att inkomst-
rorligheten 1 genomsnitt ir betydligt hogre 1 héginkomstlinder 4n i
l8g- och medelinkomstlinder, iven om variationer férekommer och
viss osikerhet rider kring datas jimférbarhet (Narayan m.fl.,, 2018).

Kolumn 3 visar berikningar av den intergenerationella korrelat-
ionen i utbildningsdr, frin Hertz m.fl. (2008), och dterigen indikerar
en hogre siffra ligre rorlighet.' Rangordningen av linder i termer av
utbildningsrérlighet f6ljer 1 grova drag den f6r inkomst. Det statist-
iska sambandet mellan linders inkomst- och utbildningsrorlighet
tycks ocksi vara ganska starkt. Blanden (2013) rapporterar till
exempel en parvis korrelation mellan linder pd runt 0.7. Det finns
dock nigra notabla avvikelser. Sverige har till exempel en ligre
rorlighet 1 termer av utbildning in de andra nordiska linderna,
medan Storbritannien kombinerar 13g inkomstrérlighet med relativt
hég utbildningsrorlighet.

Aven om linders rangordning nir det giller inkomst- och ut-
bildningsrorlighet ir relativt vilbelagd si rider ingen tydlig kon-
sensus kring hur sddana skillnader mellan linder bor tolkas. Den
hoga rorligheten i de nordiska linderna skulle kunna vara en produkt
av vissa gemensamma institutioner eller policys som genererar
jimlika mojligheter, men detta ir inte en sjilvklar férklaring. Raaum
m.fl. (2007) finner till exempel att skillnaderna mellan USA,
Storbritannien och de nordiska linderna vad giller rérligheten 1
termer av “potentiell” inkomst via utbildning ir betydligt mindre in
i termer av observerad inkomst. Vidare argumenterar Landersd och
Heckman (2017) att den héga inkomstrorligheten 1 Danmark rela-
tive USA frimst kan férklaras av en progressiv inkomstomfor-
delning och inte skillnader 1 méjligheter till utbildning och human-
kapital.

De sista tvd kolumnerna av tabell 3.1 visar graden av yrkesbaserad
klassrorlighet. Berikningarna ir baserade pd en rapport av Ludwinek
m.fl. (2017) som ticker ett antal europeiska linder, samt en 6versikt
av Erikson och Goldthorpe (1992)." I bada fallen anvinds mitt pd
social fluiditet. Dessa miter sannolikheten att en individ har samma
yrkesbaserade sociala klass som sina forildrar, samtidigt som 6ver-

! Férildrars utbildning dr hir definierat som genomsnittet av faderns och moderns ut-
bildningsar.

12 En liknande studie ir Breen m.fl. (2009) som jimfér sju europeiska linders trender i klass-
och utbildningsrérlighet f6r kvinnor och min.

26



Bilaga 5 till LU2019 Vad sager forskningen?

gripande férindringar 1 klasstrukturen hills konstanta (se dven
Breen, 2004). Likt ovan indikerar ett hogt estimat en stark klass-
koppling mellan generationer och dirfor ligre klassrorlighet. Man
bér dock ha 1 dtanke att métt pa klassrorlighet koncepruellt skiljer
sig &t frdn inkomstroérlighet, &ven om man kan argumentera for att
de 1 grunden fingar olika aspekter av en underliggande intergene-
rationell ojimlikhetsprocess (t.ex. Breen, Mood och Jonsson,
2016)."

Moénstret nir det giller klassrorlighet skiljer sig en del &t frin vad
vi sett nir det giller utbildning och inkomster. Endast den hoga
rorligheten i de nordiska linderna tycks konsekvent fingas av sam-
tliga rorlighetsmitt, dven om klassrorligheten 1 just Sverige tycks
vara nirmare ett europeiskt genomsnitt. De engelsksprikiga lin-
derna, & andra sidan, tycks visa pd en relativt hég grad av klassrorlig-
het, trots att ndgra av dessa ligger 1 botten nir det giller inkomst-
rorlighet.

Att linders rorlighet 1 termer av yrke och klass skiljer sig &t fran
rorligheten mitt 1 termer av inkomst eller utbildning ir 1 linje med
annan forskning (t.ex. Blanden, 2013; Breen, Mood och Jonsson,
2016). Ett antal mojliga forklaringar till detta har nimnts 1 dessa
studier. Blanden (2013) menar till exempel att &verféringen av
inkomstskillnader inom sociala klasser och yrken ir central, och kan
forklara varfor linder som USA och Storbritannien har relativt l3g
inkomstrorlighet men hog klassrorlighet. Det kan alltsd vara s3 att
utbildnings- och yrkesmojligheter ir relative likvirdiga 1 dessa
linder, men att forildrars roll for tillgdngen till attraktiva jobb,
arbetsgivare och/eller befordringar givet din utbildning eller ditt
yrke ir mer avgérande in i andra jimfoérbara linder.

3.2 Skillnader i intergenerationell rorlighet mellan
demografiska grupper

En rad studier har ocksd studerat huruvida rérligheten skiljer sig 4t
mellan olika demografiska grupper inom linder. Chadwick och

13 Breen, Mood och Jonsson (2016) dekomponerar den intergenerationella korrelationen 1
inkomst i termer av klasskorrelationer och &vriga faktorer med svenska data. Klass-
mekanismen kan férklara nira 50 procent av inkomstkorrelationen, vilket antyder att klass-
och inkomstrérlighet visserligen har ett betydande, positivt samband men ocks3 att den senare
till stor del beror av faktorer orelaterade till klass.
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Solon (2002) jimfér min och kvinnor 1 USA, och finner att
rorligheten 1 termer av den egna inkomsten och faderns inkomst ir
betydligt hogre for dottrar dn f6r min. Rorligheten blir dock ligre,
och skillnaden mellan kénen mindre, nir den 1 stillet mits 1 termer
av familjeinkomstens samband med faderns inkomst. Detta indikerar
en viktig roll for sd kallad dktenskapssortering, dvs. att kvinnor med
héga inkomster tenderar att vara gifta/sammanboende med min
med hoga inkomster. Huvudresultaten 1 Chadwick och Solon (2002)
overensstimmer ocksd med vad Jintti m.fl. (2006) finner i en jim-
forande studie av den intergenerationella rorligheten i de nordiska
linderna, USA, samt Storbritannien. Rorligheten 1 termer av den
egna inkomsten, mitt som IGE eller IGC, ir konsekvent hogre for
dottrar dn for séner.

Ett mindre antal studier har ocks3 jimfort inkomstrorligheten fér
de med inhemsk respektive utlindsk bakgrund. Hir ir dock data-
problemen pdtagliga eftersom det dr svirt att linka invandrade
personer till deras forildrar. Aydemir m.fl. (2009) finner exempelvis
att rorligheten for andra generationens invandrare 1 Kanada idr pd en
liknande niv som fér de med kanadensisk bakgrund, men hégre in
for de med invandrarbakgrund i USA (se Card m.fl, 1998)."
Dustmann (2008) finner att inkomstrérligheten ir ligre for de med
utlindsk bakgrund jimfért med majoritetsbefolkningen i Tyskland.
En sldende skillnad mellan den tyska och den amerikanska studien
ir dock att merparten av det intergenerationella inkomstsambandet
1 USA visar sig gd via utbildning, medan invandrade forildrars ut-
bildningsnivd inte har nigot samband alls med deras barns utbild-
ningsnivd i Tyskland. For Sverige finns tyvirr inga liknande studier."
Den sociologiska litteraturen vad giller gruppskillnader i klass- och
utbildningsrorlighet dr dock mer etablerad, frimst vad giller skillna-
der mellan kvinnor och min. Ludwinek m.fl. (2017) och Breen m.fl.
(2009) studerar till exempel om och hur klassrérligheten skiljer sig
4t mellan min och kvinnor 1 olika linder. Visserligen tycks kons-
skillnaderna se olika ut 1 de linder som studeras, men en &ver-
gripande bild dr ind3 att kvinnor har upplevt en hégre grad av klass-
rorlighet pd senare tid.

4 Notera att rorligheten i dessa studier mits inom den egna gruppen, och att de med utlindsk
bakgrund tenderar att ha ligre genomsnittsinkomst.

15 Dock studerar Niknami (2016) (kvinnliga) invandrares rorlighet i termer av utbildning och
finner att det intergenerationella sambandet ir relativt svagt f6r de med utlindsk bakgrund,
vilket ir linje med de tyska resultaten 1 Dustmann (2008).
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3.3 Forandringar 6ver tid

Hur har den intergenerationella rorligheten férindrats 6ver tid och
skiljer sig sddana trender &t mellan olika linder? Vi ger hir en kort
dversikt pd detta omrdde, med fokus pa rorlighet 1 inkomster under
den andra halvan av 1900-talet och fram till nutid.'® Intresset for
detta omrdde har vuxit pd senare tid; 1 takt med att inkomst-
skillnaderna blivit storre har det blivit allt mer aktuellt att analysera
vilka konsekvenser detta eventuellt kan komma att f8 for den
intergenerationella rorligheten. Resultaten vad giller trender 1 inter-
generationell rorlighet for vissa linder dr dock inte helt entydiga,
vilket belyser denna typ av studiers metodmassiga utmaningar och
héga krav pd data — trendstudier kriver jimfoérbara data mellan
generationer for flera drskullar.

Forskning vad giller tidstrender i inkomstrorlighet finns dirfér
endast for ett mindre antal linder. Ett av dessa ir Frankrike, dir
Lefranc (2018) studerar personer fodda 1931-1975 och finner en
inledande 6kning av rorligheten mitt som IGE, som dock efterfsljs
av en 4terging mot den initiala nivdn. Den intergenerationella
korrelationen (IGC) ir dock betydligt mer stabil 6ver tid, vilket an-
tyder att trenden i IGE frimst drivs av férindringar av spridningen
inom respektive generations inkomstférdelning."” Liknande studier
finns ocksd fér Storbritannien, vilka indikerar att rorligheten
minskade f6r britter f6dda mellan 1950- och 1970-talet (Blanden
m.fl., 2004; Nicoletti och Ermisch, 2007).

I Norge och Finland tycks inkomstrérligheten ha ¢kat under
1900-talet parallellt med att vilfirdssystemen byggdes ut och in-
komstspridningen minskade (Pekkarinen m.fl., 2017; Markussen
och Roed, 2017; Pekkala och Lucas; 2007)." Detta ir i linje med vad
Bjorklund m.fl. (2009) finner fér Sverige, iven om de studerar
syskonkorrelationer 1 inkomst mellan bréder fédda frén 1930- till

16 Notera att ett antal studier, frimst inom sociologi, har analyserat trender i klassrérlighet
och kopplingen mellan klass och utbildning i ett flertal europeiska linder (t.ex. Breen m.fl,
2009; Breen m.fl., 2010). Det finns ocksd studier med fokus pd Sverige; Breen och Jonsson
(2007) finner till exempel att klassrérligheten kade f6r bide min och kvinnor i Sverige under
andra halvan av 1900-talet.

17 IGE ir lika med produkten av den intergenerationella korrelationen och kvoten mellan
standardavvikelserna 1 respektive generations inkomstférdelning. Om exempelvis inkomst-
spridningen ir storre i barngenerationen ¢kar IGE idven om den intergenerationella
korrelationen ir konstant.

18 Notera dock att inga av dessa studier fastslar hur eventuella orsakssamband mellan rérlighet,
inkomstskillnader och méjliga underliggande faktorer ser ut.
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1960-talet, och alltsd inte intergenerationella samband. Brandén
(2019) studerar dock intergenerationell rérlighet for min fédda i
Sverige 1960-1980, och finner att sambandet mellan fiders och
soners inkomst {61l ganska kraftigt f6r drskullar fédda under 1970-
talet. Aven Jonsson m.fl. (2011) skattar intergenerationell rérlighet
1 Sverige for drskullar fodda under 1960-talet, och finner till skillnad
frin foregdende studier att rorligheten minskade mitt som IGE, men
att den 6kade marginellt mitt som IGC. Men eftersom dessa resultat
ir baserade pd hushillsinkomster frin en relativt kort period med
tonvikt pd 1990-talet, d& Sverige genomgick en ekonomisk kris och
inkomstskillnaderna kade markant, ir divergensen mellan métten
inte helt 6verraskande och det ir oklart i vilken utstrickning
férindringarna 6ver tid drivs av konjunkturella faktorer. I avsnitt 4
presenterar vi dirfor nya resultat f6r Sverige som ticker en lingre
tidsperiod.

Foér USA finner Hertz (2007), Lee och Solon (2009) och Chetty
m.fl. (2014a) inga tecken pd ndgra storre forindringar i inkomst-
rorligheten under slutdelen av 1900-talet, men mer gradvisa férind-
ringar kan dock inte uteslutas. Tvirtom finner dock Levine och
Mazumder (2007) och Aaronson och Mazumder (2008) att rorlig-
heten minskat och familjebakgrundens betydelse 6kat under andra
halvan av 1900-talet. Mazumder och Davis (2017) menar att de f6rra
studierna inte observerade de arskullar som klev in pi arbets-
marknaden under tiden d3 inkomstspridningen 6kade som kraftigast
och att det var for dessa som forindringarna 1 rérligheten var som
starkast. Sammanfattningsvis rider alltsd osikerhet kring huruvida
inkomstrorligheten férindrats 1 USA, men stora férindringar f6r de
fodda cirka 1970-1985 kan troligtvis uteslutas.

Nir det giller absolut rorlighet 1 inkomster tycks dock férind-
ringarna vara mer sliende. Chetty m.fl. (2017) finner att andelen
amerikaner som hade hogre familjeinkomster 4n sina férildrar vid
jimforbar 8lder ndstan halverades frin cirka 80 procent for de f6dda
pd 1940-talet till under 50 procent f6r de fodda pd 1980-talet. Det
bér dock upprepas att absolut rorlighet ir ett konceptuellt sett
annorlunda maitt, som till betydande del beror av &vergripande
ekonomisk tillvixt. Det dr dirfor inte férvinande att detta ocksd ger
en annorlunda bild av utvecklingen. Studier av trender 1 absolut
inkomstrorlighet saknas in sd linge for andra linder.
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3.4 Intergenerationell rérlighet och
inkomstskillnader

Under senare ar har ett flertal studier dokumenterat ett negativt
samband mellan nivin pd linders inkomstskillnader och interge-
nerationell inkomstrorlighet (Bjorklund och Jintti, 2009; Corak,
2013; Blanden, 2013). Detta samband, som populariserats under
beteckningen *Gatsbykurvan”, har debatterats flitigt bide inom och
utanfor akademin. Sambandet mellan hég ojimlikhet och l3g rorlig-
het har ocksd dokumenterats for ett stort urval av linder avseende
utbildning: ligre utbildningsrorlighet ir forknippad med storre
spridning 1 bide inkomst- och utbildningsférdelningen (Narayan
m.fl, 2018).

Det negativa sambandet mellan ojimlikhet och rorlighet har
ocksd observerats mellan regioner inom linder. Brandén (2019)
studerar den intergenerationella rérligheten inom lokala arbets-
marknadsregioner 1 Sverige, och finner att min som vixte upp 1
regioner och/eller tidsperioder med hégre nivier av ojimlikhet upp-
levde en ligre nivd av inkomstrorlighet. Resultaten indikerar vidare
att detta samband tycks drivas av att i regioner med hogre ojimlikhet
har fiders inkomst ett starkare samband med séners kognitiva och
icke-kognitiva firdigheter samt utbildningslingd.” Vidare finner
Chetty m.fl. (2014b) att storre regionala inkomstskillnader ir asso-
cierade med ligre intergenerationell rérlighet 1 USA. Giiell m.fl.
(2018), Fan m.l. (2017) och Corak (2017) finner alla samma
monster mellan regioner 1 Italien, Kina och Kanada.

Aven om dessa empiriska observationer i sig inte beligger nigot
kausalt samband mellan ojimlikhet och rérlighet sd ir de konsistenta
med teoretiska modeller dir forildrar investerar i sina barns
humankapital (Becker och Tomes, 1979; Solon, 2004). I dessa
modeller tinker man sig att forildrar investerar mer i sina barns
humankapital om avkastningen p& humankapital ir hég.** Men om
en del forildrar har mindre mojligheter att ligga tid och resurser pd
sina barn, eller om avkastningen pd sidana investeringar ir positivt

19 Aven Heidrich (2017) studerar intergenerationell rérlighet inom Sverige med fokus p&
regionala skillnader i rérlighet. Resultaten ir i linje med Gatsbykurvan, dven om den inte
skattas direkt.

20 Av denna anledning kan man argumentera {ér att empiriska skattningar av ”Gatsbykurvan”
bér baseras p& inkomstskillnader i termer av disponibel inkomst i férildragenerationen under
barnens uppvixtir. Aven om lingt ifrin alla studier baseras pa disponibel inkomst, s verkar
det negativa sambandet relativt robust, oavsett hur inkomstskillnaderna mits.
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korrelerad med familjebakgrunden, uppstir i de teoretiska mo-
dellerna ett negativt samband mellan inkomstskillnader under
uppvixtdren och inkomstrérlighet. Solon (2004) visar dock 1 en
forlingning av Becker och Tomes modell att detta samband kan
motverkas genom progressiva offentliga investeringar i barns
utbildning. Durlauf och Seshadri (2017) menar ocks3 att ekonomisk
ojimlikhet kan pdverka roérligheten via segregation, dd ¢kad ojim-
likhet tenderar att 6ka boendesegregationen, vilket i sin tur fér-
stirker bostadsomridens och skolors roll f6r barns utfall.?!

Sammanfattningsvis har ett flertal deskriptiva studier funnit
robusta samband mellan ojimlikhet och intergenerationell rorlighet.
Dock ir kunskaperna om de kausala mekanismer som genererar
detta statistiska samband begrinsade. Det ir exempelvis mojligt
bide att 6kad ojimlikhet minskar rérligheten och att 13g rorlighet i
sig forstirker inkomstskillnaderna. Det dr ocksd troligt att en eller
flera gemensamma forklaringsvariabler pdverkar inkomstskillna-
derna och rérligheten simultant. Teoretiska modeller kan ge stod till
alla dessa forklaringar, men faktum kvarstdr att i stort sett all empiri
pd omridet ir deskriptiv.

3.5 Vad paverkar den intergenerationella
rorligheten?

Skattningar av intergenerationella samband 1 inkomst (eller andra
variabler) forvixlas ibland med den kausala effekten av férildrain-
komst pd barns inkomst. Den senare ir dock nigot konceptuellt
annorlunda och dessutom mycket svirare att studera. De deskriptiva
samband som diskuterats i féregdende del ir som redan pipekats
funktioner av en mingd biologiska, kulturella och resursmissiga
faktorer som korrelerar med individers inkomster. Den intergene-
rationella kausala effekten, & andra sidan, relaterar till ett tinkt
experiment eller en intervention som exogent dndrar forildrarnas
inkomst (eller féormogenhet, utbildning, etc.) i syfte att besvara

21 Deras teoretiska modell antar att sivil forildrar som bostadsomridet, samt interaktionen
mellan dessa, pdverkar barns utfall. Vid 6kad segregation bidrar di bostadsomridet till att
forstirka skillnader mellan barn frin olika socioekonomisk bakgrund.
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frigan: vad skulle barnens inkomst vara om férildrarnas inkomst
indrades samtidigt som alla dessa andra faktorer hélls konstanta??
De {2 studier som lyckas skatta sddana orsakssamband tenderar
att finna relativt smi intergenerationella effekter. Ett par svenska
studier finner till exempel begrinsade kausala effekter av forildrars
utbildning respektive f6rmégenhet pd nista generation (Holmlund
m.fl., 2011; Cesarini m.fl., 2016). Effekten av forildrars inkomst ir
dock dnnu svérare att studera dn exempelvis utbildning, och dven de
mest trovirdiga av sidana studier dras med diverse problem. Overlag
visar de dock pd relativt blygsamma kausala effekter av forildrars
inkomst pd nista generation, iven om effekten verkar vara stérre 1
den nedre delen av inkomstférdelningen (t.ex. Loken m.fl., 2012).”
Séledes verkar den direkta effekten av férildrars inkomst pa sin
héjd utgora en liten del av det 6vergripande, rent deskriptiva inter-
generationella sambandet. Istillet tyder dessa resultat pd att de
deskriptiva sambanden bestdr av ett antal olika éverféringsmekan-
ismer och faktorer, vars betydelse f6r inkomstrorligheten potentiellt
kan piverkas genom olika typer av reformer och institutioner.
Dirfor dr det mer fruktbart — och mer policyrelevant — att rikta in
sig pa hur specifika reformer och andra mer vildefinierade faktorer
paverkar graden av intergenerationell rorlighet. T detta avsnitt ger vi
en dverblick av vad existerande forskning har att siga om detta.
Forskare har 1 detta sammanhang studerat policyférindringar
(och andra typer av interventioner) som paverkat vissa individer men
inte andra f6r att pa s vis isolera den effekt man ir intresserad av att
mita. Merparten av forskningen rér de tidiga levnadsiren och
faktorer relaterade till utbildning, medan vi vet relativt lite om
faktorer relaterade till arbetsmarknaden. Notera ocksg att majorite-
ten av forskningen som hir refereras till ir baserad p4 data frin andra
linder och tidsperioder, vilket innebir att 4ven om de flesta av dessa

22 1 sjilva verket kan man inte tala om en kausal effekt, di effekten kan tinkas vara olika fér
olika typer av interventioner. I princip kan man tinka sig att det finns lika ménga hypotetiska
kausala effekter som det finns méjliga interventioner.

2 En komplikation med effektstudier av férildrars inkomst 4r att det i princip dr oméjligt att
finna experimentliknande variation i férildrars lingsiktiga inkomst. I stillet anvinds ofta olika
“naturliga experiment” som antingen pdverkar fler faktorer in bara férildrarnas inkomst
och/eller endast ger kortsiktiga inkomstférindringar (t.ex. Léken m.fl., 2012). En annan typ
av studier jimf6r inkomstsamband mellan adopterade barn och deras biologiska- respektive
adoptivférildrar. Bjérklund m.fl. (2006) finner med denna metod ett relativt starkt samband
med adoptivférildrarnas inkomst. Aven om detta samband kan hinféras till “miljomaissiga”
effekter s dr det svart att siga hur stor del av det som ir en ren inkomsteffekt.
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studier innehdller generaliserbara aspekter s3 ir det inte sjilvklart att
resultaten gir att generalisera till en svensk kontext 1 nutid.

3.5.1 De tidiga aren och forskolan

Det finns ett antal teoretiska forklaringar till varfér de forsta dren av
livet bor vara sirskilt viktiga f6r intergenerationell rorlighet. Idén
om si kallad ”dynamisk komplementaritet” —att inlidrning i ung 8lder
underlittar inlirning senare 1 livet — postulerar att tidig utbildning
och kunskapsutveckling ir kritisk fér framtida humankapital och for
att minska skillnader 1 humankapital mellan olika socioekonomiska
grupper (Cunha och Heckman, 2007; Heckman, 2007). Utdver
detta kan man dven tinka sig att kvaliteten p8, och konsekvensen av,
kunskapsinvesteringar 1 tidig &lder beror relativt mycket pd
familjebakgrunden, di forildrar i detta skede tenderar att vara mer
direkt involverade.

I linje med detta finns en stor mingd empirisk forskning som
finner positiva effekter pd barns humankapital av diverse tidiga inter-
ventioner, bide relaterade till férskola/daghem och barn- och
mdodrahilsovird. Biitikofer m.fl. (2018) finner till exempel stora
positiva effekter pd en rad utbildnings-, arbetsmarknads- och hilso-
utfall av inférandet av allmidnna barn- och médravirdsmottagningar
1 Norge under 1930-talet. Bhalotra m.fl. (2017) finner positiva
effekter p4 hilsoutfall av en liknande reform 1 Sverige. Effekterna var
1 bdda fallen sirskilt gynnsamma for barn frén l3g socioekonomisk
bakgrund. En relaterad forskningslitteratur dokumenterar ocksd
betydande l&ngsiktiga effekter av olika negativa “hilsochocker” i
fosterstadiet, samt att barn frin l8g socioekonomisk bakgrund
tenderar att drabbas hirdast av sidana chocker (t.ex. Almond m.fl.,
2009; Gréngvist m.fl., 2019).

Riktade férskoleprogram, sdsom Head Start och Perry Preschool
Projects 1 USA, har ocks3 visat sig ha stora positiva effekter pd barns
kunskapsutveckling och senare utbildning, framfér allt f6r barn frin
mindre gynnsamma familjeférhillanden (Elango m.fl., 2015). De
positiva effekterna tycks dven bestd in i vuxenlivet genom bland
annat forbittrade arbetsmarknadsutfall f6r deltagande barn. T fall d&
liknande reformer inte leder till ndgra storre genomsnittseffekter s3
kan de indd ha en utjimnande effekt. Bide Havnes och Mogstad
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(2011) fér Norge och Cornelissen m.fl. (2018) fér Tyskland finner
till exempel att allmin férskola ir relativt gynnsamt for barn frén
liginkomstfamiljer och familjer som ir minst benigna att sitta sina
barn 1 férskola 1 avsaknad av subventioner. Havnes och Mogstad
(2011) finner att dessa effekter bestdr in i vuxenlivet genom att dven
utjimna inkomster vid vuxen &lder, och 1 en uppféljningsstudie
(Havnes och Mogstad, 2015) visar de att samma forskoleutbyggnad
hade en direkt effekt pd den intergenerationella inkomstrérligheten
1 Norge. Resultaten frin dessa norska studier bér vara av stor vikt
for den svenska kontexten, medan resultaten frin de riktade for-
skoleprogrammen 1 USA nog ir av mindre relevans.

Man bér dock ha i dtanke att effekterna av allmin férskola pd
intergenerationell rorlighet beror pé férskolans kvalitet och, framfér
allt, huruvida kvaliteten varierar med avseende pd familjebakgrund.
Om barn frin familjer med simre socioekonomiska forutsittningar
gir 1 forskolor av ligre kvalitet kan forskolans utjimnande effekt
utebli (Esping-Andersen m.fl., 2012).

3.5.2 Bostadsomraden och segregation

Kan intergenerationella samband 1 inkomster frimst forklaras av
direkta familjeeffekter, sisom drvda gener eller tid och resurser
forildrar ligger pa sina barn? Eller férklaras de snarare av faktorer
som endast ir indirekt kopplade till forildrarna sjilva, sisom
bostadsomriden och skolor? Eftersom familjer vanligtvis inte blir
slumpmissigt utplacerade 1 bostadsomriden och skolor dr det svért
att besvara denna friga. Det faktum att regioner i USA med hogre
intergenerationell rorlighet ocksd tenderar att ha mindre boende-
segregation, bittre skolor och hogre socialt kapital antyder dock att
miljofaktorer som dessa skulle kunna vara viktiga (Chetty m.fl.,
2014b). En relativt ny forskningslitteratur forséker dirfor identifi-
era effekten av att exponeras f6r olika bostadsomriden som barn.
Denna litteratur domineras dock nistan helt av amerikanska studier,
och viss forsiktighet bor beaktas innan resultaten 6verfors till
svenska férhdllanden.”

2 Det finns dock en del deskriptiva studier p4 svenska férhillanden. Lindahl (2011) jimfér till
exempel syskonkorrelationer 1 utbildning och inkomst med motsvarande korrelationer fér
individer frin samma bostadsomride. D4 de senare ir betydligt ligre indikerar resultaten att
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Ett omtalat experiment 1 USA, det si kallade Moving to
Opportunity, erbjod till exempel ett slumpmaissigt urval av familjer 1
utsatta omriden att flytta till en bostad 1 ett mer attraktivt omréide.
Chetty m.fl. (2016) finner att barnen 1 de familjer som gavs chans att
flytta i storre utstrickning gick vidare till hogre utbildning och fick
hoégre inkomster som vuxna relativt kontrollgruppen. S&dana
positiva effekter syns dock endast fér de barn som flyttade vid
relativt ung dlder (innan 13 &rs 8lder). Detta indikerar att lingden pd
miljdexponeringen ir central, ven om denna effekt inte helt kan
separeras frin en dlderseffekt (t.ex. kan barn tinkas vara mer kinsliga
for denna exponering 1 unga 3ldrar).

Icke-experimentella studier ir dock vanligare. Chetty och
Hendren (2016) anvinder amerikanska registerdata och skattar ef-
fekten av miljoexponering genom att studera utfall f6r miljontals
familjer som flyttade mellan geografiska omriden. Mer specifikt
utnyttjas skillnader i barns 8lder vid flytullfillet, vilket ger variation
1 tiden barn exponeras f6r det nya bostadsomridet. Resultaten visar
att en flytt till ett bittre omride (i termer av de utfall de genererar)
har en stark positiv effekt och att effekten 6kar nistan linjirt med
exponeringstid. Dock mits hir barnens utfall (t.ex. inkomster) vid
relativt ung &lder, och det ir oklart om effekterna bestir senare i
livet. Bingley m.fl. (2017) genom{ér en liknande studie f6r Danmark
och finner ocksd en positiv effekt pd inkomstskillnader tidigt i
arbetslivet, men effekten av bostadsomrdden tycks hir avta nir
inkomster mits efter 30 &rs &lder.

Dessa studier siger dock relativt lite om exakt vilka aspekter av
att bo i ett visst omride som genererar denna exponeringseffekt. For
att belysa detta dekomponerar Laliberté (2017) exponeringseffekten
1 separata delar kopplade till skol- och bostadsomridesfaktorer
baserat pd kanadensiska data. Resultaten indikerar att merparten av
exponeringseffekten har att géra med skolor och skolkvalitet.

3.5.3  Skolan och skolsystem

En stor mingd studier analyserar med olika metoder och data
effekterna av offentligt finansierad utbildning, pd bide grund- och

familjen idr betydligt viktigare in faktorer som delas inom bostadsomridet. Det gir dock inte
att utesluta att bostadsomrddet dnd3 spelar en betydande roll, till exempel som en mekanism
som forstirker familjebakgrundens betydelse.
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hogskolenivd, p& barns utbildningsutfall, inkomstskillnader och
(oftast indirekt) intergenerationell rorlighet. Teoretiskt sett kan
man forvinta sig att offentliga subventioner av utbildning, om de
tringer undan privata utgifter f6r utbildning, har en positiv effekt pd
intergenerationell rérlighet (Solon, 2004). Detta kan sirskilt tinkas
vara fallet om offentliga subventioner undanrdjer si kallade kredit-
restriktioner.” Dock kan offentligt finansierad utbildning dven f3
ovintade konsekvenser. Om den misslyckas att attrahera elever frin
liginkomstfamiljer blir effekten frimst en regressiv transferering till
hoginkomsttagare, utan nigon positiv effekt pd social rorlighet.
Detta dr dock frimst en friga for frivillig utbildning, och d&
vanligtvis hogskole- och universitetsutbildning.

Kreditrestriktioner eller andra rent monetira aspekter behover
dock inte vara enda anledningen till varfér férildrar med hogre
inkomst tenderar att investera mer 1 sina barns utbildning och
humankapital. Forskning frin det beteendeekonomiska omradet be-
tonar att informationsproblem och skillnader i férvintningar spelar
en viktig roll (se t.ex. Lavecchia m.fl., 2016). Studier frin sdvil Italien
(Abbiati och Barone, 2017) som Storbritannien (Rauh och Boneva,
2018) indikerar stora skillnader mellan socioekonomiska grupper 1
férvintningar pd vad en hogre utbildning innebir. Enkitdata visar
att gymnasielever frin familjer med ligre socioekonomisk status inte
bara forvintar sig ligre monetir avkastning utan dven virderar en rad
icke-monetira aspekter av utbildningen ligre. I England tycks cirka
hilften av utbildningsskillnaden med avseende pi socioekonomisk
bakgrund kunna férklaras av skilda férvintningar, och di frimst
avseende icke-monetira aspekter.

Aven om vi fortfarande vet relativt lite kring exakt hur viktiga
sddana beteendeekonomiska faktorer ir, och framfér allt 1 jimforelse
med rent finansiella faktorer, si ir potentialen uppenbar. Med
storsta sikerhet dr det betydligt mindre kostsamt att arbeta med
information och att férséka pdverka férvintningar in med verktyg
som forindrar utbildningars finansiella kostnad eller avkastning.
Filtexperiment indikerar ocksi att studenter frin liginkomst-

2 Kreditrestriktioner kan i férsta hand tinkas spela roll nir utbildning ir avgiftsbelagd och
l3ginkomstfamiljer saknar méjlighet att finansiera barns utbildning. De tycks spela stor roll 1
utvecklingslinder (t.ex. Attanasio och Kaufmann, 2009; Solis, 2017; Caceres-Delpiano m.fl,
2018) men i héginkomstlinder dr deras relevans mer oklar (Carneiro och Heckman, 2002;
Restuccia och Urrutia, 2004; Lochner och Monge-Naranjo, 2012). I ett land som Sverige med
helt offentligt finansierad utbildning spelar kreditrestriktioner mest troligt liten roll.
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familjer och deras beslut rorande framtida utbildning dr pverkbara
av diverse informationsinsatser och stéd vid ansékningstillfillet
(t.ex. Alan m.fl., 2015).

En annan typ av forskning underséker effekterna av specifika
delar av skolsystem. Ett flertal empiriska studier har till exempel
analyserat hur (tidig) nivdgruppering pdverkar intergenerationell
rorlighet genom att f6lja upp skolreformer som dndrat dldern vid
vilken elever delas upp 1 olika skoltyper. Pekkarinen m.fl. (2009)
finner att inférandet av allmin grundskola i Finland, vilket senare-
lade nivigruppering frin 11 till 16 drs lder, ledde till en betydande
forsvagning av sambandet mellan férildrars och barns inkomster.
Meghir och Palme (2005), samt Holmlund (2008), studerar den
svenska grundskolereformen och finner liknande resultat; frimst
barn med simre socioekonomiska férutsittningar gynnades av re-
formen och den intergenerationella rorligheten kade. Studier frin
USA och Tyskland finner liknande resultat (Oreopoulos och Page,
2006; Lange och von Werder, 2017), vilket ir i linje med internation-
ella kunskapsmitningar som visar att tidig nivigruppering korrelerar
med 6kade utbildningsskillnader (Hanushek och Wéfimann, 2006).

3.5.4  Arbetsmarknaden, skatte- och transfereringssystem

Kunskapsliget kring hur arbetsmarknaden och andra faktorer i
vuxenlivet pdverkar intergenerationell rérlighet dr betydligt simre.
Som diskuterats ovan finns dock goda skal att 1 forsta hand rikta
fokus pd barndomen och processer som genererar skillnader i
humankapital och andra férutsittningar innan arbetsmarknadsin-
tridet. Men genom att studera arbetsmarknaden kan vi dock lira oss
mer om hur och via vilka mekanismer som sidana skillnader frin
barndomen spiller éver i skillnader i inkomster och levnadsstandard.
Vi diskuterar hir ett axplock av studier som kan vara relevanta 1
sammanhanget, 4ven om merparten av dessa endast har en indirekt
koppling till intergenerationell rérlighet.

Att arbetsmarknaden kan vara en viktig férklaring till skillnader 1
intergenerationell rorlighet mellan linder visas i1 nya studier av
Landersd och Heckman (2017) och Bjérklund m.fl. (2017). De férra
jimfér Danmark och USA och finner att huvuddelen av skillnaden i
inkomstrérlighet linderna emellan uppstdr pd arbetsmarknaden,
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medan socioekonomiska skillnader 1 humankapital ir relative lika 1
linderna. Den senare studien, vilken jimfér Sverige och England,
finner visserligen stérre socioekonomiska skillnader 1 humankapital
1 England dn 1 Sverige, men ocksd att arbetsmarknaden spelar en
viktig roll 1 termer av skillnader i avkastningen p& humankapital.
Aven om dessa studier inte har nigon direkt kausal tolkning s3 ir de
ilinje med Gatsbykurvan, dvs. det allminna ménstret att linder med
storre inkomstskillnader tenderar att ha ligre rorlighet.

En ny studie frn Norge undersdker effekten av ekonomisk
tillvixt pd intergenerationell rérlighet genom att betrakta de stora
upptickterna av olja pd 1970-talet som ett naturligt experiment
(Butikofer m.fl., 2017). Arbetsmarknaden vixte d& frimst i form av
vilbetalda jobb for de med grundliggande utbildning, och bide den
relativa och den absoluta rérligheten 6kade. Studien illustrerar
dirfor att effekten av ekonomisk tillvixt pd intergenerationell rorlig-
het troligtvis ir avhingig av tillvixtens ursprung och vilken effekt
den har pd arbetsmarknaden. Det dr dock svirt att siga vilka speci-
fika policyslutsatser detta skulle innebira, utéver det ndgot sjilvklara
att frimjandet av vilbetalda icke-akademiska jobb bor leda till 6kad
rorlighet.

Dessa ir dock breda observationer pd makroniv; forskning kring
hur mer specifika faktorer pd arbetsmarknadens samt skatte- och
transfereringssystemens omriden pdverkar rorligheten dr ganska
sillsynt. Ett undantag r en ny studie frin USA som visar att riktade
insatser som syftar till att 6ka liginkomsttagares sysselsittnings-
och inkomstnivder kan ha gynnsamma intergenerationella effekter.
Bastian och Michelmore (2018) finner att det amerikanska jobb-
skatteavdraget (EITC), vilket ju till skillnad fr&n den svenska mot-
svarigheten frimst piverkar ensamstiende modrar med liga
inkomster, ocksd har en positiv effekt pd deras barns utbildnings-
utfall och framtida inkomster. Forfattarna menar att huvudfor-
klaringen till denna effekt inte dr familjens okade inkomster utan
snarare det faktum att forildern ir sysselsatt, vilket kan antyda en
positiv forebildseffekt. Enligt denna studie skulle allts3 dtgirder som
Okar forildrars sysselsittning snarare in deras inkomster vara
effektiva for att skapa okad intergenerationell rérlighet 1 de ligre
inkomstskikten.

Amerikansk forskning har ocksi studerat vilken roll fackfére-
ningar spelar for intergenerationell rorlighet, pd bade individuell och
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aggregerad nivd. Freeman m.fl. (2015) visar att barn till férildrar som
tillhor en fackforening har hogre inkomster som vuxna jimfért med
en kontrollgrupp, och speciellt om férildrarna ir liginkomsttagare.
Aven om resultaten hir inte har en helt klar kausal tolkning s an-
tyder de en koppling mellan fackféreningar och intergenerationell
rorlighet. Trots att dessa resultat dr baserade pd amerikansk kontext
s& kan de vara av relevans for Sverige, dir fackféreningar och parts-
relationer har haft och har en central roll for utvecklingen pa
arbetsmarknaden.

Utformningen av det sociala skyddsnitet kan ocksd tinkas ha
intergenerationella effekter. A ena sidan kan en bred tickning och
rimliga ersittningsnivier tinkas hjilpa utsatta familjer att uppritt-
hilla en duglig levnadsstandard 1 samband med sjukdom eller arbets-
lshet. A andra sidan visar en ny studie p3 norska data att beroendet
av skyddsnitet delvis ir kausalt linkat mellan férildrar och barn,
mojligen genom skapandet av normer inom familjer (Dahl m.fl,
2014). Detta skulle alltsd kunna innebira intergenerationella cykler 1
bidragsberoende med en negativ inverkan pa social och ekonomisk
rorlighet.

Dessa resultat relaterar till tidigare forskning kring vikten av
sociala och familjenitverk. S3dana nitverk tenderar att vara viktiga
for att hitta arbete, och ger nistan definitionsmaissigt barn frin en
mer gynnsam bakgrund en littare vig till attraktiva jobb. Studier frin
bide Kanada och Danmark visar ocksd att sannolikheten att barn i
vuxen alder arbetar f6r samma arbetsgivare som fadern gjort ir hog,
och sirskilt hég bland de med de allra hogsta inkomsterna (Corak
och Piraino, 2011; Bingley m.fl., 2012). Insatser som syftar till att
gora kontakter och sociala nitverk av mindre vikt for tillgdngen till
attraktiva jobb kan dirfor férvintas oka rorligheten, allt annat lika.

Effekten av sociala nitverk pd arbetsmarknadsutfall och inter-
generationell rorlighet kan ocksd forstirkas ytterligare av diskri-
minering utifrdn drvda karaktirsdrag. En stor mingd forskare har
dgnat sig it att forsoka identifiera och kvantifiera diskriminering
med olika metoder, och vanligtvis funnit att minoriteter och kvinnor
utsitts for 1onediskriminering.” D etnicitet typiskt sett dr ett starkt
arftligt karaktirsdrag som ocksd tenderar att korrelera med forild-

26 Merparten av denna forskning rér dock USA; se t.ex. Altonji och Blank (1999), Bertrand
och Mullainathan (2004), Darity och Mason (1998), Goldin och Rouse (2000), och Lang och
Lehmann (2012). Carlsson och Rooth (2007) visar dock att etnisk diskriminering dven
forekommer p4 svensk arbetsmarknad.
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rars inkomst (till skillnad frin kén) kan dirfér vilutformade anti-
diskrimineringslagar och andra insatser fér att motverka osakliga
16neskillnader mellan etniska grupper tinkas ha stor effekt pa rérlig-
heten. Etnisk och annan diskriminering kan ocks3 tinkas ¢ka pd och
samspela med boende- och skolsegregation pd ett sitt som skadar
social och ekonomisk rérlighet (Chetty m.fl., 2014b). Bide fére-
komsten av diskriminering och vikten av sociala nitverk férvintas
oka pd mindre konkurrensutsatta arbetsmarknader, exempelvis dd
arbetsgivare har monopsonmakt eller di arbetsmarknaden karak-
tiriseras av olika friktioner. Interventioner i syfte att minska frikt-
ioner och 6ka arbetsgivares konkurrens om arbetskraften kan dirfor
tinkas 6ka den intergenerationella rérligheten, allt annat lika.
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4 Trender I intergenerationell
rorlighet i Sverige

Kunskapsliget om den intergenerationella inkomstrérlighetens
forindring 6ver tid i Sverige dr tyvirr relativt bristfilligt. Bjorklund
m.fl. (2009) dokumenterar visserligen trender i brédrakorrelationer
i inkomst, vilka ger en mer &vergripande bild av familjebakgrundens
betydelse genom att dven ta hinsyn till faktorer som inte korrelerar
med forildrars inkomst men delas av syskon (se dven Bjérklund och
Jantti, 2009). Baserat p& detta mitt finner de en betydande nedging
1 familjebakgrundens betydelse for de fédda under 1960-talet
jimfort med de fodda p¥ 1930-talet.

Gillande om och hur intergenerationella samband i inkomster 1
Sverige forindrats over tid s& studerar Brandén (2019) séner f6dda i
Sverige 1960-1980 och deras fider. Resultaten pekar dir pd att
rorligheten 6kade markant f6r min fédda under 1970-talet. Vidare
beriknar Jonsson m.fl. (2011) intergenerationella samband i hus-
hallsinkomst f6r personer fédda under 1960-talet. De visar p4 en viss
nedgdng 1 IGC medan IGE snarare tycks 6ka, men d& deras inkomst-
data ir frin en relativt kort period med tonvikt pd krisdren under
1990-talet ir det oklart i vilken utstrickning férindringarna 6ver tid
drivs av konjunkturella faktorer. Av dessa skil anser vi det vara
motiverat att presentera nya analyser pd detta omride, vilka ocksd
ticker en lingre tidsperiod.

Dessa tidigare studier analyserar dessutom inte den intergenerat-
ionella rorligheten for dottrar eller personer f6dda utomlands. De
siger inte heller ndgot om médrars betydelse for den intergenerat-
ionella rorlighetens utveckling 6ver tid. Detta har ofta motiverats
med att kvinnors arbetskraftsdeltagande varit l8gt och att deras in-
komster dirfor ger ett diligt matt pd socioekonomisk status. Medan
det forvisso stimmer att kvinnors arbetskraftsdeltagande historiskt
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varit l8gt, sd ir det knappast fallet i Sverige idag. Kvinnors arbets-
kraftsdeltagande 6kade rejilt under 1970- och 1980-talet 1 samband
med den tidens familjepolitik. Bland annat byggdes den offentligt
finansierade barnomsorgen ut och sambeskattningen av hushill
upphoérde, vilket férbittrade incitamenten f6r médrar och kvinnor
med hogavlénade partners att forvirvsarbeta. Dessutom infoérdes
forildraforsikringen, och anstillda fick laglig ritt till forildraledig-
het. Sammantaget medforde detta att synen pd kvinnor som icke-
forvirvsarbetande forindrades, och det ir naturligtvis hogintressant
att analysera denna forindring i1 termer av médrarnas betydelse for
sina barns arbetsmarknadsutfall. Av denna anledning presenterar vi
en bred analys av inkomstrorligheten f6r bdde séner och déttrar, och
1 relation till sdvil forildrarnas separata inkomster samt den sam-
mantagna férildrainkomsten.

4.1 Data

Vi anvinder registerbaserade data frin SCB 6ver inkomster, utbild-
ning och familjeférhillanden fér hela den svenska befolkningen. Vi
har tillgdng till inkomstdata frin 1968 och framdt, hégsta utbild-
ningsnivd, samt linkar mellan alla barn (fédda 1 Sverige 1932 och
senare) och deras biologiska forildrar. For att fa’ rittvisande skatt-
ningar av intergenerationell rérlighet 1 inkomster behéver man
observera individers inkomster vid tidigast 30-ars dlder, men helst
ndgot senare, och girna som ett genomsnitt dver ett flertal dr. Med
hinsyn till detta kan vi visa p& tidstrender fér personer foédda frin
och med 1955 till 1980, och samtidigt vara sikra pd att trenderna inte
drivs av ldersskillnader mellan &rskullarna. Som komplement visar
vi dven skattningar av intergenerationell rérlighet 1 termer av utbild-
ningsdr. D4 hogsta utbildning kan maitas vid relativt tidig dlder kan
vi1denna analys studera ndgot senare arskullar.

Urval. For att skapa urvalet viljs 1 ett forsta steg samtliga
personer fédda 1955-1980, savil utrikesfédda som personer fédda i
Sverige, totalt 3 883 159 personer.” Av dessa saknas information om

¥ Eftersom vi miste kunna approximera urvalspersonernas férildrars livsinkomster kan vi inte
inkludera personer fodda fére 1955, eftersom deras forildrar d3 dr for gamla i férhéllande till
de ir som ticks av tillgingliga inkomstdata. Och eftersom vi mste kunna approximera urvals-
personernas livsinkomster kan vi inte anvinda personer fédda efter 1980, di de pd mot-
svarande sitt blir f6r unga. Vi begrinsar dirfér urvalet till personer fédda 1955-1980.
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bida forildrarna i flergenerationsregistret for 23 procent, vilket
innebir att inte nigon av férildrarna varit folkbokférda i Sverige
nigon ging sedan 1961. Detta kan vid en férsta anblick tyckas vara
ett stort bortfall, men 99,7 procent av denna grupp ir f6dd utom-
lands vilket innebir att den nistintill uteslutande utgérs av personer
som invandrat till Sverige utan sina forildrar. Det innebir dock inte
att alla utrikesfédda personer faller bort. Vi kan koppla minst en
forilder till nistan var femte utrikesfédd person med hjilp av fler-
generationsregistret (drygt 200 000 personer). For personer fédda i
Sverige kan vi diremot koppla 99,9 procent till dtminstone en av
deras forildrar.

For att kunna skapa ett inkomstmatt fér forildrarna vars kvalitet
inte varierar éver tid, si anvinder vi oss bara av férildrar som var
minst 18 och hégst 37 &r gamla nir de fick sina barn. Detta medfor
att urvalet minskar med ytterligare 18 procent, frin 2 933 314 till
2 456 765 personer. Slutligen begrinsar vi urvalet till personer vars
drsinkomst verstiger tvd prisbasbelopp vid minst tv8 observations-
dr. I vdra huvudanalyser anvinder vi alltsd inga drsinkomster som un-
derstiger tvd prisbasbelopp det aktuella observationsdret.” Knappt
82 procent av urvalet klarar denna restriktion, vilket ger oss ett
slutgiltigt urval pd totalt 2 005 186 personer varav drygt 48 procent
ir kvinnor, samt deras forildrar.

Etnisk bakgrund. 1 en del analyser delar vi in urvalet utifrdn etnisk
bakgrund. Hir har vi definierat svensk bakgrund som att man
antingen ir f6dd 1 Sverige med minst en forilder som ocksd ir f6dd
1 Sverige, eller att man ir {6dd utomlands men bida forildrarna ir
fodda i Sverige. Analogt har vi definierat utlindsk bakgrund som att
man antingen ir fédd utomlands med minst en forilder fodd
utomlands, eller att man dr f6dd 1 Sverige men bida férildrarna ir
fédda utomlands.

Inkomst. For att skatta intergenerationell inkomstrérlighet beho-
ver man idealt observera livsinkomster f6r bdde férildra- och barn-
generationen, vilket kriver vildigt linga tidsperioder av inkomst-
data. I avsaknad av komplett observerade livsinkomster behover
dessa approximeras, vilket ir fallet for 1 stort sett samtliga studier av
intergenerationell inkomstrérlighet. Eftersom virt fokus ligger pa
att skatta rorlighetens utveckling over tid, s3 dr det viktigt att det
eventuella mitfel som uppstdr nir vi approximerar livsinkomsterna

28 Ar 1968 uppgick ett prisbasbelopp till 5 750 kr, medan det 2016 uppgick till 44 300 kr.
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inte varierar systematiskt éver tidsperioden. En killa till sidan
systematisk variation vore t.ex. om vi mitte inkomsterna senare i
arbetslivet for tidigare drskullar, eftersom en persons l6neutveckling
ir korrelerad med den slutgiltiga livsinkomsten. Vi méste dirfor gora
en avvigning mellan att & ena sidan approximera livsinkomster s bra
som mdjligt, och & andra sidan tillse att kvaliteten i dessa approx-
imationer ir konstant 6ver tidsperioden.

Virt inkomstmdtt i4r sammansatt av ett antal olika variabler frin
olika administrativa register, med syftet att ge ett ssmmanhingande
maétt pd arbetsinkomster 1 bred bemirkelse. Data dr inhimtat frin
Folk- och Bostadsrikningarna fér dren 1970, 1975 och 1980; frin
Inkomst- och Taxeringsregistret for vissa dr mellan 1968-1984”"; och
frin LOUISE mellan 1985-2016.° Arbetsinkomsterna har justerats
till 2016 &rs prisnivd och inkluderar bruttolén, inkomst av nirings-
verksambhet, skattepliktiga férmaner och vissa transfereringar som
sjuk- och havandeskapspenning, férildrapenning fér vird av barn
och skattepliktig arbetsskadeersittning. Diremot saknar vi data pd
kapitalinkomster, pensioner och férildrapenning. Framférallt inne-
bir avsaknaden av data p4 kapitalinkomster att vi 1 vdr analys fingar
intergenerationell rorlighet 1 termer av arbetsmarknadsinkomster,
inklusive en del transfereringar. Detta innebir att vi troligtvis
kommer att 6verskatta rorligheten i toppen av inkomstférdelningen
jimfort med studier som inkluderar kapitalinkomster, dd dessa ir en
central komponent i sambandet mellan barns och férildrars
inkomster 1 den absoluta toppen av inkomstférdelningen (Bjérklund
m.fl., 2012). De sammanfattande rérlighetsmitten (t.ex. IGE) bor
dock inte pdverkas nimnvirt av detta.

I ett forsta steg approximerar vi varje forilders livsinkomst med
genomsnittet av deras individuella &rsinkomster 1 dldersspannet 52—
58 &r.’! Direfter logaritmeras livsinkomsterna (eller genomsnittet av
dem i de fall vi observerar bida férildrarna) nir vi skattar IGE och
IGC. Nir vi skattar IGR rangordnar vi de approximerade livsin-

2 Vi observerar arbetsinkomster fér f6ljande dr mellan 1968-1984: 1968, 1970, 1971, 1973,
1975, 1976, 1979, 1980, 1982.

3 Aven om vi i praktiken sammanstiller inkomstuppgifter frin ett antal olika dataregister, s&
har de alla sitt ursprung i Inkomst- och Taxeringsregistret.

3 Om en drsinkomst 4r ligre dn tvd prisbasbelopp betraktas denna inkomstobservation som
saknad. Vi ligger pa denna restriktion for att extremt liga irsinkomster ofta ir évergdende,
och kinsliga for hur diverse férméner och deras ersittningsnivder férindrats 6ver tid. Sam-
mantaget innebir det att extremt liga inkomster ofta dr missvisande i relation till personens
faktiska livsinkomst. Denna restriktion minskar volatiliteten 1 IGE och IGC &ver tid, men har
ingen skénjbar effekt pa rankbaserade analyser.
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komsterna frin 0 (ligst inkomst) till 100 (hogst inkomst) inom
deras barns fodelsedr och kon.

For barngenerationen anvinder vi drsinkomster mellan 30-36 ars
alder, vilket dr en nigot ligre dlder in optimalt. Detta innebir att vi
troligtvis Gverskattar nivin pd den intergenerationella rérligheten
ndgot. Men eftersom vi anvinder samma &ldersspann for samtliga
rskullar s& bor trenderna vara korrekt skattade, givet att informat-
ionsvirdet av inkomster 1 detta dldersspann ir konstant ver tid.
Skilet att vi viljer ett ndgot tidigare dldersspann in optimalt ir
forstds for att kunna observera en si ldng tidsperiod som méjligt. I
Ovrigt gor vi pd samma sitt som f6r forildrarna: nir vi skattar IGE
och IGC s§ logaritmerar vi livsinkomsterna, och nir vi skattar IGR
s& rangordnar vi dem inom barnens fédelsedr och kén.

Figur 4.1 visar inkomstspridningen 6ver tid f6r virt inkomstma3tt
och urval. Ginikoefficienten, som figuren visar, ir det vanligaste
méttet fér att mita spridningen i en inkomstférdelning nir mélet ir
att siga ndgot om ojimlikhet. Den antar ett virde mellan 0 och 1 dir
O innebir “perfekt jimlikhet” (alla har exakt samma inkomstnivd),
och 1 innebir ”perfekt ojimlikhet” (en person har all inkomst).

For barngenerationen kan vi se att spridningen initialt stiger, f6r
att sedan hilla sig pd en konstant niva fram till 1975 &rs arskull d&
spridningen faller nigot. Det ir viktigt att beakta att figurerna visar
spridningen sett till fodelsedr, och att dessa inkomster i praktiken
mits 30-36 ir senare in vad figurens x-axel visar.> Okningen av
spridningen under den férsta halvan av analysperioden hinger
sdledes samman med den tidigare vildokumenterade ¢kningen av
l6ne- och inkomstskillnaderna under 1990-talet (Domeij och
Flodén, 2010).

32 Som exempel mits inkomsterna fér de f6dda 1955 mellan dren 1985 och 1991, medan
inkomsterna for de fodda 1965, d& skillnaderna upphér att 6ka, mits mellan dren 1995 och
2001.
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Figur 4.1
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Not. Figurerna visar inkomstspridningen (matt som Ginikoefficienter) for vart urval. Delfigur a visar
spridningen i sénernas och déttrarnas inkomster separat, samt for den sammanslagna férdelningen av
bade soners och déttrars inkomster. Delfigur b visar spridningen for foraldrarnas inkomster separat,
samt for fordldrarnas genomsnittsinkomst (dvs. genomsnittet av moderns och faderns inkomst).
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Fokuserar vi sedan pd soner och dottrar separat si ser vi att
spridningen 1 respektive fordelning féljer 1 stort sett samma ut-
veckling, men idven att spridningen bland sénernas inkomster
generellt sett dr hogre. For berikningar av IGC och IGR har detta
ingen mekanisk effekt fér nivdn pd den intergenerationella rérlig-
heten, men f6r berikningar av IGE kan vi férvinta oss ndgot hogre
skattningar av sénernas IGE jimfért med déttrarnas, allt annat lika.

Forildrarna ir kronologiskt inordnade efter sina barns fodelsedr,
och spridningen bland fidernas och médrarnas sammanlagda
inkomster minskar initialt {6r &rskullar f6dda under andra halvan av
1950-talet. Direfter héller sig spridningen pi en forhillandevis stabil
nivd fram till drskullen f6dd 1965, varefter den 6kar trendmissigt
under resten av tidsperioden. Tittar vi diremot pi médrar och fider
separat si ser vi att spridningen bland fidernas inkomster ir
betydligt hogre under hela tidsperioden, och att den initiala minsk-
ningen av spridningen 1 forildrarnas genomsnittsinkomst troligen
drivs av att spridningen i fidernas inkomster minskade.

Vidare ir det viktigt att notera att den gemensamma férdelningen
av sonernas och déttrarnas (individuella) inkomster uppvisar en
storre spridning dn de konsspecifika férdelningarna. Det huvud-
sakliga skilet till detta ir att inkomstspridningen i de separata
inkomstférdelningarna endast speglar spridningen inom respektive
kén, och alltsd bortser ifrdn spridningen mellan kénen som kommer
sig av att soner och dottrar 1 genomsnitt har olika inkomstnivier.
Nir vi diremot beriknar spridningen i forildrarnas genomsnitts-
inkomster si resulterar detta i en spridning i niv med spridningen i
enbart modrarnas inkomster. Huruvida den intergenerationella
rorligheten beriknas separat for séner/dottrar eller fider/modrar
har siledes potentiellt sett en stor betydelse. Vi kommer att &ter-
komma till detta senare i rapporten nir vi presenterar resultaten av
véra berikningar.

4.2 Resultat

Figurerna nedan visar de viktigaste resultaten frin vra analyser. Vi
bérjar med att studera rorlighetens utveckling oberoende av kon,
baserat pd tre olika mitt — rangkorrelationen, elasticiteten och korre-
lationskoefficienten — vilka pd olika sitt korrigerar for férindringar
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1 inkomstspridningen (se avsnitt 2). Notera igen att y-axeln miter
persistens och att ett hogre virde innebir ligre rorlighet, och vice
versa.

Figur 4.2 visar att rorligheten enligt samtliga tre mitt minskade
for de fodda 1965-1970 jaimfsrt med de fédda pd 1950-talet. For de
féddda under 1970-talet syns sedan en successiv 6kning av rorlig-
heten. Om vi jimfér de tidigaste med de senaste drskullarna tycks
dock rérligheten sammantaget ha minskat nigot under tidsperioden.
Vidare ger de tre olika métten en forhillandevis samstimmig bild av
utvecklingen, dven om sdvil den inledande minskningen som den
efterféljande 6kningen ir nigot kraftigare for elasticiteten, vilket
antyder att dessa forindringar delvis drivs av férindringar 1 inkomst-
spridningen. D3 barnens inkomster mits vid 30-36 &rs &lder
sammanfaller exempelvis den inledande 6kningen med 1990-talets
relativt kraftiga 6kning av inkomstspridningen. De &vriga tvd mitten
visar pd en nistan identisk trend 6ver tid, iven om rangkorrelationen
ligger pd en ndgot hogre nivd in korrelationskoefficienten.

Figur 4.2 Olika matt pa intergenerationell rorlighet, fodda 1955-1980
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Not. Figuren visar sambanden mellan barns (bade soner och déttrar) och foraldrars inkomster (genom-
snittet av faderns och moderns separata inkomster), i termer av tre olika matt: rangkorrelationen, inter-
generationella elasticiteten och korrelationskoefficienten. Hogre véarden pé y-axeln indikerar lagre inter-
generationell rérlighet, och vice versa.
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4.2.1 Skillnader avseende kon och etnisk bakgrund

Aven om foregiende analys inte visar pd nigra dramatiska forind-
ringar av den intergenerationella rérligheten generellt, s8 kan
rorligheten tinkas ha forindrats pd andra sitt for olika delgrupper av
befolkningen. Nir vi nedan studerar rérligheten for olika grupper
fokuserar vi pd rangbaserade mitt, dd dessa limpar sig vil for olika
typer av gruppjimforelser (Chetty m.fl., 2014b).” I figur 4.3 visar vi
hur rangkorrelationen férindrats 6ver tid separat fér séner och
dottrar.

For séner pdminner trenden om den 1 figur 4.2. Den inledande
minskningen av rorligheten dr dock nigot svagare och den av-
slutande 6kningen ndgot kraftigare, vilket leder till en viss netto-
okning av rorligheten for soner sett dver hela tidsperioden. For
déttrar dr bilden en annan. De visar pd en successiv dkning av
sambandet mellan den egna och deras férildrars inkomstrang som
stricker sig 6ver hela studieperioden. Siledes har den intergene-
rationella rorligheten enligt detta métt fallit f6r dottrar. Samman-
taget medfor detta en tidsmissig konvergens mellan konen: for
drskullarna fédda pd 1950-talet var den intergenerationella rorlig-
heten betydligt ligre for min in for kvinnor, medan den for
drskullarna fodda i slutet av 1970-talet 1&g pd ungefir samma niva.

Vi har tyvirr inte utrymme att 1 denna rapport undersoka
specifika forklaringar till dessa férindringar. Det ir dock troligt att
den minskande rérligheten for déttrar frimst dr ett resultat av
kvinnors successivt 6kade arbetsmarknadsdeltagande och breddade
karriirmojligheter. Andelen kvinnor har till exempel stadigt kat pd
universitetens prestigeutbildningar (likarexamen, juristlinjen, etc.)
och fler kvinnor &terfinns 1 héginkomstyrken. Det tycks dock inte
finnas nigon koppling mellan de olikartade forindringarna 1 rérlig-
heten kénen emellan och inkomstskillnadernas férindring, d& sprid-
ningen 1 arbetsinkomster férindrades pd ett relativt likartat sitt for
kvinnor och min i vért urval (figur 4.1a).

I analyserna ovan har vi relaterat barns inkomster 1 vuxen ilder
till deras forildrars genomsnittliga inkomst. I figur 4.4 fokuserar vi
istillet pd fiders och médrars inkomster separat. Nir vi endast tar
hinsyn till fidernas inkomst ser vi att minskningen av déttrarnas

3 Ytterligare ett argument fér att anvinda sig av rangbaserade métt ir att de har visat sig vara
mindre kinsliga fér diverse mitproblem nir det giller att uppskatta individers livsinkomster
baserat p3 ett fital drliga inkomstobservationer.
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rorlighet dr betydligt svagare, medan 6kningen av sénernas rorlighet
ir betydligt kraftigare dn i analyserna ovan. Dirmed stimmer vira
resultat vil 6verens med resultaten i Brandén (2019), som finner att
sambandet mellan soners och fiders inkomster {61l kraftigt for &rs-
kullar fédda under 1970-talet. Vidare ir just intergenerationell
rorlighet med avseende pd enbart fiders och soéners inkomster det
som traditionellt sett studerats, och som de flesta linderjimférelser
och oversikter ir baserade pd (t.ex. 1 tabell 3.1 ovan). Vi kan dven se
att kopplingen mellan fiders och séners inkomster dr starkare in den
mellan fiders och dottrars inkomster, dven om denna skillnad
minskat éver tid.

Relativt moderns inkomst rider det omvinda forhillandet;
sambandet ir hir starkare med déttrarnas dn sénernas inkomst dver
hela tidsperioden. En ytterligare skillnad 4r att i relation till médrars
inkomst si har de intergenerationella inkomstsambanden f6rstirkts
kraftigt 6ver tid for bdde séner och dottrar, om idn frin relativt 18ga
nivder. I ren statistisk mening kan man alltsd siga att fiders in-
komster 6ver tid spelar allt mindre roll, och modrars inkomst allt
storre, for deras barns inkomster. Tolkningen av denna utveckling
ir emellertid inte helt uppenbar. Det kan f6rstds vara sd att det ir
mddrars inkomst per se som lett till att de fitt en storre betydelse for
sina barns arbetsmarknadsutfall, exempelvis genom att mojliggora
boende 1 nirheten av bra skolor, inkép av bocker och datorer, samt
andra typer av humankapitalinvesteringar. Men det dr samtidigt
obestridligt att kvinnors inkomster, 1 takt med deras 6kade arbets-
kraftsdeltagande, bittre kommit att dterspegla deras faktiska human-
kapital. Detta innebir att dtminstone en del av modrarnas okade
betydelse fér sina barns utfall har sin grund 1 att deras faktiska
inkomster bittre dterspeglar deras egentliga inkomstpotential (se
iven Holmlund, 2019).*

Figur 4.5 visar utvecklingen fér séner och déttrar med svensk
respektive utlindsk bakgrund. Fér de med utlindsk bakgrund ir
dock urvalen relativt smd och datakvaliteten mer osiker (framfor allt

3 En annan tinkbar forklaring till médrarnas kade betydelse {6r sina barns inkomster ir att
selektionen av médrar in pd arbetsmarknaden foérindrats 6ver tid. I vdra data kan vi f6rvisso
observera en sidan férindring: {6r drskullen f6dd 1955 ingdr drygt 49 000 médrar och 65 000
fider i vart urval, att jimféra med arskullen fodd 1980 dir motsvarande siffror ir 62 000
modrar och 66 000 fider. Vi anser dock att denna 6kning i arbetskraftsdeltagande bland
mddrarna ir relativt modest jimfért médrarnas 6kade betydelse f6r sina barns inkomster.
Vidare ir det inte uppenbart om och i s fall i vilken riktning selektionen paverkar den skattade
rorligheten.
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vad giller deras férildrars inkomster), varfor skattningarna ir
baserade pd l6pande genomsnitt 6ver tre drskullar.

Nir vi endast fokuserar pd de med svensk bakgrund ir monstret
1 stora drag detsamma som det i figur 4.2, vilket inte dr 6verraskande
di dessa utgér huvuddelen av dataunderlaget. For gruppen med
utlindsk bakgrund pidminner trenderna f6r bide soner och déttrar
om den generella bilden 1 bérjan av tidsperioden. Men frdn och med
drskullarna fédda 1 slutet av 1960-talet och senare ser vi dock en
markant skillnad 1 utvecklingen; rorligheten f6r déttrar med ut-
lindsk bakgrund stabiliseras p4 en betydligt hégre nivd in den for de
med svensk bakgrund, medan den {6r séner med utlindsk bakgrund
Okar relativt kraftigt.

P3 liknande sitt som for de med svensk bakgrund ser vi att rorlig-
heten f6r soner och dottrar konvergerar éver tid och befinner sig pd
en likvirdig nivd f6r de sista drskullarna. Dock ir nivin pd rorlig-
heten 1 periodens slutskede betydligt hogre for de med utlindsk in
for de med svensk bakgrund.

Det finns dock flera skil till att inte dra for 18ngtgdende slutsatser
utifrdn dessa resultat. Dataunderlaget f6r de med utlindsk bakgrund
ir relative litet, vilket avspeglar sig 1 den relativt stora statistiska
osikerheten 1 skattningarna. Dessutom har gruppens sammansitt-
ning foérindrats 6ver tid, exempelvis i termer av ursprungslinder,
andel flyktinginvandring, invandringsilder, och si vidare. Exempel-
vis var Finland det vanligaste fédelselandet utanfér Sverige for
personer med utlindsk bakgrund fédda mellan 1955-1960 (26 pro-
cent), medan det for personer fédda 1975-1980 var Bosnien och Iran
(7 procent respektive 5 procent). Detta innebir att vi 1 viss utstrick-
ning jimfoér dpplen med piron nir vi jimfoér olika &rskullar med
utlindsk bakgrund, i bemirkelsen att forindringarna (eller av-
saknaden av dem) som vi ser ver tid mycket vil kan vara ett resultat
av att gruppens sammansittning forindras snarare in underliggande
samhilleliga férindringar.”

Sammanfattningsvis visar vira resultat att den intergenerationella
rorligheten minskat nigot sett 6ver hela tidsperioden, men ocksa att
denna minskning innefattar en betydande heterogenitet i utveckl-
ingen for olika grupper. Exempelvis har sambandet mellan fiders

3 1 Figur A.4 i appendix visar vi ocks3 att férildrarnas genomsnittliga utbildningslingd 6kat
dver tid f6r personer med utlindsk bakgrund, vilket delvis speglar férindringar i gruppens
sammansittning gillande forildrarnas f8delseland. Kénssammansittningen férindras dock
inte nimnvirt.
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och soners inkomster minskat, medan sambandet med déttrars
inkomster 6kat. Fér modrar finner vi didremot att betydelsen av
deras inkomster har 6kat f6r bdde soners och dottrars inkomster. Vi
finner ocks3 att rorligheten f6r min och kvinnor konvergerat; kvin-
nor som foéddes pd 1950-talet upplevde en betydligt hogre rorlighet
in min, medan kvinnor och min f6dda 1975 och senare 1 stort sett
upplevde samma rérlighet. Sammantaget innebir detta att inkomst-
rorligheten f6r kvinnor minskat medan den 6kat f6r min, samt att
betydelsen av modrars inkomster ¢kat 1 takt med kvinnors 6kade
deltagande och férbittrade mojligheter pd arbetsmarknaden.

Figur 4.3 Intergenerationell rorlighet for soner och dattrar, fodda 1955—
1980
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Not. Figuren visar sambanden mellan sdners respektive dottrars inkomster och foréldrars inkomst

(genomsnittet av faderns och moderns separata inkomster), i termer av rangkorrelation. Hogre vérden

pa y-axeln indikerar lagre intergenerationell rorlighet, och vice versa. De vertikala linjerna markerar 95-
procentiga konfidensintervall. Standardfelen ar klustrade pd modrarna.
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Figur 4.4 Intergenerationell rérlighet relativt faders och médrars separata
inkomster, fodda 1955-1980
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Not. Figuren visar sambanden mellan séners respektive dottrars inkomster och faders (delfigur a)
respektive mddrars (delfigur b) inkomster i termer av rangkorrelation. Hogre varden pé y-axeln indikerar
lagre intergenerationell rorlighet, och vice versa. De vertikala linjerna markerar 95-procentiga
konfidensintervall. Standardfelen &r klustrade pa modrarna.
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Figur 4.5 Intergenerationell rorlighet for personer med svensk respektive
utlandsk bakgrund, fodda 1955-1980
a) Svensk bakgrund
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Not. Figuren visar sambanden mellan férédldrars inkomster (genomsnittet av faderns och moderns
separata inkomster) och soners respektive dottrars inkomster i termer av rangkorrelation, separat for de
med svensk (delfigur a) och utlandsk (delfigur b) bakgrund. Hogre véarden pa y-axeln indikerar lagre
intergenerationell rorlighet, och vice versa. De vertikala linjerna markerar 95-procentiga
konfidensintervall. Standardfelen ar klustrade pd modrarna.
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4.2.2 Rorligheten i olika delar av inkomstférdelningen

I stillet for att fokusera pd olika demografiska grupper illustrerar
figur 4.6 hur rorligheten ser ut 1 olika delar av inkomstférdelningen.
Separat for séner och déttrar visas genomsnittlig inkomstrang givet
forildrarnas rangposition (i forildrarnas inkomstférdelning). For
att urskilja forindringar 6ver tid jimférs studieperiodens forsta
drskullar (fédda 1955-1960, svarta prickar) med de sista (fodda
1975-1980, vita prickar). Ju storre skillnaden 1 inkomstrang ir mel-
lan de med 18ga och hoga férildrainkomster, dvs. ju brantare lutning
pd den kurva som skattningarna avbildar, desto ligre ir den inter-
generationella rorligheten. Statistiskt signifikanta skillnader mellan
fodelsedrsgrupperna ir markerade med ett kors i figurens nedre del.

For bade soner och déttrar kan vi se att lutningen pd den kurva
skattningarna utgor dr som brantast i toppen, vilket indikerar ett
starkare beroende av férildrars inkomst och sdledes ligre intergene-
rationell rérlighet 1 toppen av fordelningen. Detta icke-linjira mons-
ter ir 1 linje med tidigare forskning (t.ex. Bjérklund m.fl., 2012). For
soner framgdr det dock att inga stérre forindringar skett dver tid.
Det som mojligtvis kan urskiljas dr att rorligheten 1 den absoluta
toppen 6kat marginellt.”® Fér déttrarna ir férindringarna stérre och
i linje med vad vi sett ovan. Dessa forindringar avspeglas 1 en ligre
rorlighet bide for de med liga forildrainkomster och f6r de med de
hégsta forildrainkomsterna. Med andra ord har det blivit svirare for
déttrar med l3ga forildrainkomster att réra sig uppdt 1 inkomst-
fordelningen, samtidigt som det blivit littare for dottrar med hoga
forildrainkomster att hélla sig kvar i toppen. Storleksmissigt tycks
ocksd forindringen over tid vara som stdrst 1 toppen av for-
delningen; de déttrar vars forildrar hade de hogsta inkomsterna
forbittrade sin genomsnittliga position 1 inkomstférdelningen med
ungefir fem percentiler under tidsperioden.

En annan illustration av hur rérligheten ser ut 1 olika delar av
inkomstférdelningen ges av sd kallade transitionsandelar (benimns
ocks3 ibland transitionssannolikheter). I figur 4.7 har vi delat upp
respektive drskulls inkomstférdelning i fem lika stora delar, dvs.
kvintiler. Delfigur 4.7a visar andelen med en inkomst i1 den dversta
femtedelen givet att ens forildrars inkomst lig i den nedersta

3 D3 vi inte har tillgdng till kapitalinkomster s3 &verskattar vi troligtvis rorligheten 1 den
&versta delen av inkomstférdelningen (Bjdrklund m.fl., 2012). Man bér dirfér tolka detta
resultat med férsiktighet.
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femtedelen, medan delfigur 4.7b visar andelen av samma individer
som blev kvar i botten av fordelningen. Om férildrars och barns
inkomster vore statistiskt oberoende skulle dessa andelar vara 0.2 f6r
alla &rskullar.

Andelen séner som ror sig frin botten till toppen av férdelningen
ir 1 stora drag oférindrad 6ver tid, medan den minskat nigot fér
dottrar (delfigur 4.7a). For sivil séner som déttrar dr andelen runt
0.12-0.13 for de senaste drskullarna, och siledes betydligt ligre in
0.2. Vi ser ocks8 att andelen som blir kvar 1 botten av férdelningen
(delfigur 7b) ir betydligt hogre dn 0.2 och dessutom har dkat 6ver
tid, for bade séner och dottrar. Det dr notabelt att vi ser denna
tendens till minskad rorlighet i botten av férdelningen for sénerna,
d3 den generella bilden ju inte antydde nigon minskad rorlighet (se
figur 4.3). Aven om f6rindringen inte ir sirskilt stor, si ir den i linje
med forskning frin Norge som visat att rérligheten 1 botten av
inkomstférdelningen minskat (f6r min) samtidigt som den ir ofér-
indrad sett 6ver hela férdelningen (Markussen och Roed, 2017).

Avslutningsvis visar delfigur 4.7c andelen av de med forildrar i
toppen av inkomstférdelningen (dvs. i dversta femtedelen) som
sjilva dterfanns i toppen. For sdvil séner som déttrar dr denna andel
betydligt hégre in 0.2, men i linje med de &vergripande mitten ser
vi ocksi en tidsmissig konvergens mellan konen. Over tid 6kar
andelen for déttrar medan den minskar f6r séner, och for de sista
drskullarna ligger den p8 cirka 0.34 f6r bdda kénen.
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Figur 4.6
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Not. Figuren visar séners (delfigur a) respektive déttrars (delfigur b) genomsnittliga
inkomstpercentil betingat pa deras foraldrars inkomstpercentil. Fyllda (svarta) prickar
indikerar arskullarna fodda 1955-1960, medan tomma (vita) prickar indikerar arskullar
fédda 1975-1980, och varje prick representerar 5 percentiler. Ett kors i figurens botten
indikerar statistiskt signifikant skillnad mellan de bada arskullsgrupperna vid respektive
percentil (p-varde < 0,05). Standardfelen &r klustrade pa modrarna.
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Figur 4.7 Transitionsandelar, fodda 1955-1980
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c) Oversta till versta kvintilen
Andel
0,38

030 —+—+—+—+—+—+—+—+—+t+—+t+—+t+—t+—t+—t—t—t—t—t—t—t—t
1955 1960 1965 1970 1975 1980

Not. Figuren visar transitionsandelar for soner respektive déttrar betingat pa foraldrarnas inkomstrang.
Stnernas och déttrarnas inkomstfordelningar ar rangordnade separat inom arskullar, och féraldrarnas
inkomster (genomsnittet av faderns och moderns separata inkomster) &r rangordnade inom sina barns
fodelsedr. Delfigur a visar andelen av de med en foraldrainkomst i den nedre femtedelen (kvintilen) som
sjdlva nadde sin arskulls fordelnings hogsta kvintil. Delfigur b visar andelen av dessa som blev kvar i
|agsta kvintilen, medan delfigur ¢ visar andelen av de med foraldrainkomst i hogsta kvintilen som
sjalva dterfanns i hogsta kvintilen. De vertikala linjerna markerar 95-procentiga konfidensintervall,
Standardfelen ar klustrade p&4 modrarna.

4.2.3 Kompletterings- och kdnslighetsanalyser

Vi har dven genomfort ett antal kompletterande analyser, av vilka de
viktigaste illustreras grafiskt i rapportens appendix. Figur A.1 visar
kopplingen mellan foérildrars inkomstrang och barns utbildnings-
lingd.”” Detta mitt bér inte forvixlas med utbildningsrérlighet, och
ir inte heller ett vedertaget mitt pd intergenerationell rorlighet.
Diremot mojliggdr anvindandet av barns utbildning som utfall att
vikan analysera drskullar f6dda en bit in p& 1980-talet och dirmed fa
en fingervisning om den framtida utvecklingen. Sett till detta alter-
nativa mdtt har rérligheten ékat éver tid f6r bida konen. Skattning-
arna kan tolkas som att séner fédda pd 1950-talet vars f6rildrar hade

37 Utbildningsnivéerna 4r omvandlade till utbildningsdr p4 fljande sitt: gamla grundskolan =
7 ir; nya grundskolan och realskolan = 9 &r; gymnasial utbildning hégst 2 &r = 10,5 &r; 3-8rigt
gymnasium = 12 &r; eftergymnasial utbildning kortare dn 3 &r = 14 &r; eftergymnasial
utbildning 3 &r eller lingre = 16 &r; forskarutbildning = 20 ir.
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de hogsta inkomsterna, 1 genomsnitt hade tva och ett halvt drs lingre
utbildning 4n de vars forildrar hade de ligsta inkomsterna. Denna
skillnad minskade till tvd rs lingre utbildning i slutet av tids-
perioden. Férindringen 6ver tid ir likartad men av mindre storlek
for dottrarna. Utvecklingen under senare delen av tidsperioden ir
forhdllandevis stabil fér bida konen, vilket antyder att inga drama-
tiska omvilvningar bér ha skett for de drskullar f6dda pd 1980-talet
som vi inte observerade 1 inkomstrorlighetsanalyserna. Dessa resul-
tat boér dock tolkas med férsiktighet, di utbildningslingden som
sddan inte siger nigot om vare sig utbildningens kvalitet eller in-
riktning.

Aven nir det giller kopplingen mellan férildrars inkomst och
barns utbildning ser vi dock intressanta skillnader nir vi analyserar
fiders och médrars inkomst separat. Relativt fiders inkomst ser vi
en kraftig férsvagning av sambandet med barns utbildning &ver tid
tor bada kénen. Relativt médrars inkomst, 4 andra sidan, ser vi en
viss 6kning av sambandet f6r bide séner och dottrar.

Vi har dven analyserat huruvida vira huvudresultat dr kinsliga fér
ldern da barngenerationens inkomster observeras. Som diskuterats
1 avsnitt 2 s& bor inkomster helst mitas som flerdrsgenomsnitt av
drsinkomster runt 40 &rs &lder for att approximera individers livsin-
komster s bra som mojligt.

For att kunna studera en lingre tidsperiod valde vi dock att
fokusera pd inkomster vid en nigot tidigare dlder. Figur A.2 visar
inkomstrorligheten d& barnens inkomster mits som tredrsgenom-
snitt vid 29-31, 34-36 och 39-41 irs dlder. Kvalitativt sett pAminner
trenderna vi ser om de 1 figur 4.3 d inkomsterna observeras mellan
30-36 ars dlder for bade séner och dottrar. For sénerna ir det dock
extra tydligt att nivdn pd rorligheten tenderar att verskattas kraftigt
dd inkomsten mits vid en for tidig dlder.

Avslutningsvis har vi studerat huruvida de trender vi ser skulle
kunna péverkas av férindringar i forildrainkomstmaittet 6ver tid.
Som diskuterats i avsnitt 4.1 s har vi &rsvisa inkomstdata frin och
med 1985, men endast f6r vissa ir dessférinnan. Detta innebir att vi
observerar fler enskilda drsinkomster f6r férildrarna till de senare
drskullarna dn for de tidigare. Detta skulle kunna leda till en succes-
sivt bittre approximation av forildrars livsinkomst 6ver tid, och i sin
tur en falsk bild av en minskad rérlighet. I Figur A.3 korrigerar vi
for detta genom att basera forildrarnas inkomst pd exakt lika manga
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drsinkomster for varje drskull. Detta 3stadkommer vi genom att
expandera monstret av saknade observationsér till hela tidsperioden.
Resultaten dr dock i stora drag oférindrade jimfért med vir
huvudanalys.
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5 Slutsatser och framatblick

Denna rapport ger en 6versikt av forskningen kring intergeneration-
ell rorlighet, och presenterar nya berikningar av inkomstrérlig-
hetens utveckling éver tid i Sverige. Forskningsomridet som rappor-
ten behandlar bestdr dels av deskriptiva studier, vilka syftar till att
mita rorligheten och analysera hur den skiljer sig &t mellan linder
och 6ver tid, dels av kausala studier, vilka syftar till att identifiera
rorlighetens bakomliggande mekanismer.

Den deskriptiva forskningen har bland annat visat att skillnader
mellan barn med olika familjebakgrund vixer fram redan i unga &r,
att graden av intergenerationell rorlighet varierar mellan (och inom)
linder, samt att rorligheten tenderar att vara hogre 1 linder med
mindre inkomstskillnader. I linje med detta samband indikerar
forskningen ocks3 att inkomstrorligheten dr hogre 1 Sverige och de
andra nordiska linderna in 1 andra jimférbara linder.

Resultat som dessa har viglett forskning kring rérlighetens bak-
omliggande mekanismer. Vi fokuserade hir pa faktorer inom fyra
omriden: de tidiga dren och férskolan; bostadsomrdden och seg-
regation; skolan och skolsystem; och arbetsmarknaden, skatte- och
transfereringssystem. Trots svirigheterna dessa typer av kausala
studier dr behiftade med, s3 ger forskningen dnd3 en relativt tydlig
bild av hur &tminstone vissa institutionella och andra faktorer
piverkar den intergenerationella rérligheten.

Exempelvis verkar en férskola av god kvalitet — framfor alle for
barn i familjer med simre socioekonomiska forutsittningar — kunna
oka rorligheten, medan tidig nivgruppering i skolan tycks minska
den. Tillsammans med en rad studier som visat att diverse hilso-
chocker i unga 4r kan ha stora lingsiktiga effekter har dessa typer av
resultat riktat huvudfokus pd utbildningsinsatser och andra dtgirder
som frimst pdverkar unga barn.
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Nir det giller vissa frigor, dven rent deskriptiva sddana, ir dock
kunskapsliget mer bristfilligt. Till exempel rdder f6r de flesta linder
fortfarande relativt stor osikerhet kring om och hur inkomstrér-
ligheten forindrats sedan andra halvan av 1900-talet. Motstridiga
resultat har presenterats f6r huruvida rérligheten minskat eller dkat
1 USA under de senaste drtiondena, och for Sverige vet vi relativt lite
kring inkomstrérlighetens utveckling i modern tid. Denna brist har
frimst sin grund i de stringa datakrav som analyser av tidstrender 1
intergenerationell inkomstrérlighet dr behiftade med.

For Sverige mojliggoér dock datasituationen sddana studier. Som
komplement presenterar vi dirfor nya analyser av inkomstrorlig-
hetens utveckling for svenska &rskullar fodda 1955-1980. T dessa
analyser har vi fokuserat pd att 8 en s korrekt bild av urvecklingen
dver tid som mdjligt, och utifrin denna prioritering definierat vir
urvalsram och virt inkomstbegrepp. Detta medfér att vi troligtvis
overskattar rorlighetens nivd, dock pa ett konsekvent sitt for alla
drskullar.”® Vi finner att rorligheten minskade fram till drskullen f6dd
1967, och att den direfter 6kade ndgot for de fodda efter 1970, vilket
sammantaget innebir att rorligheten inte férindrats sirskilt mycket
sett over hela tidsperioden. Men nir vi studerar utvecklingen for
min och kvinnor separat visar det sig att den intergenerationella
rorligheten minskat avsevirt for kvinnor, medan den f6r min okat
ndgot.

I vira huvudanalyser relaterar vi barns inkomster 1 vuxen 3lder till
deras forildrars sammantagna inkomst, men vi presenterar iven
analyser av rorligheten relativt fiders och médrars separata
inkomster. Dessa visar att sambandet mellan fiders och séners
inkomster minskat, medan sambandet med déttrars inkomster 6kat.
For médrar finner vi diremot att betydelsen av deras inkomster har
okat f6r bade soners och dottrars inkomster. Detta innebir att den
intergenerationella rérligheten f6r min och kvinnor konvergerat
over tid; kvinnor som foddes pd 1950-talet upplevde en betydligt
hégre rorlighet in min och betydelsen av deras mddrars inkomster
var relativt liten. Kvinnor och min fédda 1975 och senare upplevde
diremot ungefir samma grad av rorlighet, och sambandet mellan
deras egna och deras médrars inkomster var betydligt starkare. Véira

38 Skilet att vi dverskattar rorlighetens nivd ir att vi valt att observera barngenerationens
inkomster mellan 30-35 &rs alder for alla drskullar, vilket dr nigot tidigt i livet fér att {4 en
korrekt uppskattning av livsinkomsten (se figur A.2 i appendix). Om vi observerat inkoms-
terna vid en hogre dlder s hade vi dock inte kunnat inkludera lika manga rskullar.
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analyser visar att det dr av vikt att ta hinsyn till bida forildrarnas
inkomst och inte bara fokusera pid det traditionella fader-son-
inkomstsambandet, speciellt vid studier av trender i intergeneration-
ella samband som stricker sig 6ver perioder di kénsrollerna pd
arbetsmarknaden férindras.

Huruvida kvinnors minskade rorlighet ska ses som ndgot
problematisk ir dock inte sjilvklart; den hinger sikerligen thop med
kvinnors generellt sett 6kade arbetsmarknadsdeltagande och bred-
dade karridrvigar. For drskullarna vi studerar har andelen kvinnor
som soker sig till hogre utbildning, prestigeyrken, chefspositioner
och liknande trendmissigt okat. D3 det ir vilbelagt att familjebak-
grunden har betydelse for sddana val ir det inte 6verraskande att
inkomstrorligheten minskar som en konsekvens av sddana trender.

Vi studerar dven hur rorligheten ser ut och har férindrats i olika
delar av inkomstfordelningen, samt huruvida den skiljer sig &t for de
med svensk och utlindsk bakgrund. I linje med den generella bilden
finner vi inga sliende forindringar av rorligheten 1 olika delar av
fordelningen fér séner, dven om vissa av resultaten antyder en
okning av risken att drva sina foérildrars inkomstposition foér de
lingst ner i férdelningen. For dottrarna finner vi att rorligheten
minskat 1 svil den dvre som den ligre delen av férdelningen. Ana-
lyserna med avseende pd etnisk bakgrund visar inga signifikanta
skillnader relativt befolkningen 1 stort, dven om kvaliteten pd data ir
for osdker for att studera dessa grupper pa djupet.

Under tidsperioden di barngenerationens inkomster mits, dvs.
1985-2016, 8kade inkomstskillnaderna 1 Sverige. Detta tycks dock
inte ha dterspeglats i ndgon storre, trendmissig nedgdng av inkomst-
rorligheten. Visserligen ser vi en liten minskning av rorligheten for
de vars inkomster mits under 1990-talet, vilket var en period di
ocksd inkomstskillnaderna vixte relativt kraftigt. Men att déma av
efterfoljande &rskullar tycks denna minskande rorlighet dock frimst
ha varit ett temporirt fenomen. En mojlig tolkning ir att rorligheten
delvis varierar med konjunkturen och att allvarliga ekonomiska
kriser dr sirskilt ofordelaktiga f6r de som vuxit upp 1 familjer med
lig socioekonomisk status.

Denna diskussion kretsar dock kring ett samband mellan rérlig-
heten och inkomstskillnader d3 barngenerationen ndtt vuxen ilder.
Nationalekonomisk teori gor dock gillande att en 6kad inkomst-
spridning stirker forildrars incitament att pd olika sitt investera 1
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sina barn, och dirmed att det frimst ir inkomstspridningen under
barnens uppvixt som spelar roll f6r rorligheten (Becker och Tomes,
1979; Solon, 2004). Detta tar exempelvis Brandén (2019) 1 beaktande
och studerar sambandet mellan intergenerationell rorlighet och
regionala inkomstskillnader under uppvixtiren. Han finner di att
min som vuxit upp under tidsperioder och/eller i regioner med hoga
inkomstskillnader upplevde en ligre rorlighet. Siledes gir det inte
att utesluta att de senaste &rtiondenas 6kade inkomstskillnader
kommer att ha betydelse for den intergenerationella rorligheten for
rskullar fodda under 1990-talet och senare. En foraning skulle
kunna f&s genom att studera huruvida familjebakgrundens betydelse
forindrats for utfall som ir méjliga att mita vid en tidigare alder, till
exempel inom skolans omride (se Holmlund, Sjégren och Ockert,
2018).¥

Det bor avslutningsvis noteras att vi 1 analyserna i denna rapport
fokuserat pd intergenerationell rorlighet i termer av arbetsin-
komster. Samtidigt 4r det 1 termer av disponibla inkomster, vilka
dven pdverkas av kapitalinkomster samt skatter och transfereringar,
som inkomstskillnaderna i Sverige har kat mest sedan 1990-talet.
En viktig uppgift for framtida forskning ir dirfor att komplettera
vdra resultat med motsvarande analyser baserade pd bredare in-
komstmatt som inkluderar kapitalinkomster, samt mitt som tar
hinsyn till férindringar i skatte- och transfereringssystemen.

3 Separat bilaga ”Jimlikhet i méjligheter och utfall i den svenska skolan” till Lingtidsut-
redningen 2019.
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Figur A.1
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b) Féader
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Not. Figuren visar sambanden mellan sdners respektive dottrars utbildningslangd och foraldrars in-
komstrang. Delfigur a visar sambandet mellan barnens utbildningslangd och féréldrarnas inkomstrang,
separat for soner och dottrar. Delfigur b visar sambandet mellan barnens utbildningslangd och enbart
fadernas inkomstrang, medan delfigur ¢ visar motsvarande samband for enbart modrarnas inkomst -
rang. De vertikala linjerna markerar 95-procentiga konfidensintervall. Standardfelen ar klustrade pa
médrarna.
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Figur A.2 Intergenerationell rérlighet nar inkomst observeras vid olika
aldrar for soner respektive dottrar, fodda 1955-1985
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Not. Figuren visar sambanden mellan séners respektive dottrars inkomster nar dessa méats i olika
aldersspann och féraldrars inkomst (genomsnittet av faderns och moderns separata inkomster), i
termer av rangkorrelation. Hogre varden pé y-axeln indikerar lagre intergenerationell rorlighet, och vice
versa. Delfigur a visar rangkorrelationen for soner nar deras inkomstrang bestams av inkomster obser-
verade i aldern 29-31 (bla linje); 34—36 (grén linje); samt 39—41 (rdd linje). Delfigur b visar
motsvarande rangkorrelationer for dottrarna. Foraldrarnas inkomster observeras mellan 5258 ars
alder.
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Figur A.3 Intergenerationell rorlighet med olika inkomstmatt, personer
fodda 1955-1980
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Not. Figuren visar rangkorrelationen vid olika restriktioner pa inkomsterna. Den svarta linjen visar
rangkorrelationen fran huvudanalysen, medan den gréna linjen visar rangkorrelationen nar vi lattar pa
restriktionen om att arsinkomsterna maste Gverstiga tva prishashelopp och anvénder alla arsinkomster
storre &n noll. Slutligen visar den rosa linjen rangkorrelationen nar monstret av saknade inkomstob-
servationer mellan 1968—1984 appliceras pa samtliga observationsar, dvs. nar vi tar bort inkomst-
observationerna for féljande ar: 1986, 1989, 1991, 1994-1995, 1998, 2000-2001, 2003, 2006, 2008,
2011-2012 och 2015. Hogre varden pa y-axeln indikerar lagre intergenerationell rorlighet, och vice
versa.
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Figur A.4 Férdldrarnas utbildningsldngd och andel kvinnor bland personer
med utlandsk bakgrund, fodda 1955-1980
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Not. Figuren visar hur utbildningsldngden fordndrats 6ver barnens fodelsear for fader och modrar (bla
respektive gron linje, vénster y-axel) till barn med utlandsk bakgrund, samt andelen kvinnor (rdd linje,
hoger y-axel) i gruppen med utldndsk bakgrund.
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