Stockholm den 15 oktober 2019
R-2019/1224

Till Justitiedepartementet

Ju2019/02372/L.1

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 27 juni 2019 beretts tillfalle att avge
yttrande 6ver promemorian Kompletteringar till nya EU-regler om aktiedgares rattigheter
(Ds 2019:12).

Sammanfattning

Med undantag for de forslag och synpunkter som anges nedan har Advokatsamfundet
ingen erinran mot forslagen i promemorian.

Sammanfattningsvis foreslar Advokatsamfundet foljande.

| 3 akap. 8 8 kontofdringslagen bor det fortydligas (i) vilka slags aktiedgarrattigheter som
asyftas; (ii) att det finns ett rimlighets- eller skalighetsrekvisit for hur langt
intermedidrernas skyldigheter stracker sig; samt (iii) i vilken man intermediarernas
skyldigheter galler ex officio alternativt enbart pa begaran av bolagen respektive
aktie&garna.

I 3 a kap. 14 § kontoforingslagen bor lagtexten kompletteras sa att ordalydelsen fullt ut
motsvarar artikel 3d.2 i andringsdirektivet samt uttryckligen anger fran vilka parter som
intermediérerna far ta ut avgifter.

Betraffande 7 kap. 69 och 70 8§ aktiebolagslagen bor det klargoras (i) ifall skyldigheten
enligt 69 § for bolagen att utfarda sarskilda elektroniska bekraftelser pa att roster
mottagits dven galler nar de narvarande stammodeltagarna genom réstdosor far sina roster



kvitterade och utfallet av omrdstningen redovisas pa andamalsenligt satt; samt (ii) ifall
ratten enligt 7 kap. 70 § aktiebolagslagen till bekréftelse om att lagda roster registrerats
och raknats gar langre — och saledes kraver ytterligare atgarder — an vad som foljer vid
efterlevnad av redan géllande regelverk.

Lagforslaget
Allmanna utgangspunkter

Inledningsvis noteras att de féreslagna lagandringarna i kontoforingslagen och
aktiebolagslagen avser fragestallningar dar Advokatsamfundets uppfattning &r att dagens
hantering hos svenska aktiebolag och intermediarer generellt sett fungerar vél. Mot denna
bakgrund delar Advokatsamfundet den allmanna utgangspunkten i promemorian att lagga
det svenska regelverket pa en miniminiva i forhallande till vad andringsdirektivet kréaver.

Vidare noteras att lagforslaget innebar en reglering av ett slags trepartsrelation, dér
information och tjanster utfors i olika kombinationer mellan aktiebolaget, aktiedgarna och
intermediéren (ibland i flera led). I t.ex. vissa fall av informationsgivning agerar bolagen
ensamma och direkt i forhallande till aktiedgarna, medan i andra situationer utfor
intermediérerna en exklusiv funktion i relationen mellan aktiedgarna och bolaget. |
promemorian (s. 39) berdrs det faktum att de nu aktuella lagdndringarna medfor att det
uppstar parallella och alternativa system for hantering av information inom
trepartsrelationen. Detta kan enligt Advokatsamfundets beddmning medféra viss risk for
att det i praktiken uppstar oklarheter och missférstand om de olika parternas roller och
ansvar. Med hénsyn till riskerna med parallella alternativ (dessutom i en
trepartskonstellation) for fullgérande av lagstadgade skyldigheter anser
Advokatsamfundet att det vore motiverat med vissa fortydliganden avseende dels
grénserna for intermedidrernas skyldigheter vid utdvandet av aktiedgarattigheter, dels
intermedidrernas uttag av avgifter.

Utbvandet av aktiedgarnas rattigheter — 3 a kap. 8 8§ kontoforingslagen

I promemorians forslag till 3 a kap. 8 § kontoforingslagen éldaggs intermedidren att ”gora
det som kravs” for att aktiedgaren ska kunna “utdva sina réttigheter”, antingen ”pa egen
hand” (forsta punkten) eller genom att intermediéren “utdvar réttigheterna at aktiedgaren,
efter uttryckligt tillstdnd och anvisningar fran denne och i dennes intresse” (andra
punkten). Lagforslagets ordalydelse foljer i denna del i allt vasentligt lydelsen i artikel
3c.1 i andringsdirektivet. Advokatsamfundet har inga synpunkter pa den underliggande
principen som andringsdirektivet och lagforslaget ger uttryck for. Daremot noterar
Advokatsamfundet att lagforslagets ordalydelse i denna del &r relativt oklar avseende (i)
vilka slags “aktiedgarrittigheter” som avses; (ii) var gransen gar for intermediarernas
skyldighet att ”g6ra det som krdvs”; och (ii1) hur "uttryckligt tillstdnd och anvisningar”
ska manifesteras nar intermediarerna utovar rattigheterna at aktiedgarna. | promemorians
forfattningskommentar (s. 82 f.) anfors att skyldigheten for intermediarer enligt 3 a kap.
8 § kontofdringslagen ska galla utdver skyldigheten for intermediéren att dverfora



information mellan bolaget och aktiedgarna enligt 3 a kap. 9-13 88 kontoftringslagen.
Vidare anfors i promemorian att det far ”6verldmnas till rattstillimpningen vad som avses
med att gora det som krdvs”, men att skyldigheten “endast bor omfatta rimliga och
mojliga atgirder som faller inom ramen for det uppdrag som intermedidren har”.

Advokatsamfundet bedomer att det &r tveksamt ifall rattstillampningen i praktiken, i vart
fall inom 6verskadlig tid, kommer att kunna ge nagon rattslig vagledning om var gransen
gar for intermediarernas skyldigheter enligt 3 a kap. 8 § kontoféringslagen. Lokutionen
”gbra det som krdvs” 1 den forsta punkten ar i rittslig mening langtgdende och kan
semantiskt likstéllas med ett krav pa att ”gora allt som kridvs”. Betrdffande den andra
punkten framstar det som oklart ifall denna punkt endast aktualiseras pa aktiedgarens
begéaran eller om 8 § ska tolkas som att intermedidren ar skyldig att agera ex officio enligt
8 §, dvs. att ex officio agera enligt andra punkten ifall inte aktiedgaren sjalv agerar enligt
den forsta punkten. Mot en sadan tolkning talar att den andra punkten foreskriver
uttryckligt tillstand och anvisningar fran aktiedgarens sida. Har kan noteras att artikel 3c.1
1 dndringsdirektivet anger att intermedidrens skyldigheter avser “atminstone ett av”
styckena a) och b), vilket saledes ger medlemsstaterna viss frihet att vélja hur den
nationella lagstiftningen ska utformas.

Mot bakgrund av ovan diskuterade oklarheter vore det dnskvart att i lagtexten infora vissa
avgransade klargoranden, t.ex. avseende (i) vilka slags aktiedgarrattigheter (utbver
informationsoverforing) som avses i 3 a kap. 8 § kontofdringslagen, och i vart fall ange de
mest centrala rattigheterna; (ii) ett sadant skalighets- eller rimlighetsrekvisit som
diskuteras i forfattningskommentaren avseende omfattningen av intermediérernas
skyldigheter; samt (iii) i vilken man intermediarens skyldigheter géller ex officio eller
endast pa bolagets eller aktieagarens begaran betraffande den forsta respektive andra
punkten i 3 a kap. 8 8§ kontoforingslagen.

Advokatsamfundet noterar synpunkterna ovan medveten om andringsdirektivets
harmoniseringsintresse, att utrymmet for nationella avvikelser &r begrénsat samt att
avsikten &r att i princip inte infora striktare svenska regler an direktivets miniminiva.
Dessa intressen bor vagas mot intresset av tydlighet i lagstiftningen, med hansyn till att
det har handlar om reglering av forpliktelser i en trepartsrelation (bolag, aktiedgare och
intermediéar (ibland i flera led)), dér risken for subjektiva tolkningar och missférstand i
hanteringen kan 6ka nar regelverket utokas med delvis parallella alternativ for hur
lagstadgade skyldigheter ska uppfyllas.

Intermedidrernas uttag av avgifter — 3 a kap. 14 § kontoféringslagen

| promemorian foreslas att en intermediar ska ha ratt att ta ut icke-diskriminerande och
proportionerliga avgifter for de tjanster som utfors enligt 3 a kap. kontofoéringslagen. Den
foreslagna lydelsen i 3 a kap. 14 § kontoféringslagen anger dock inte uttryckligen fran
vilka aktorer avgifter far tas ut. Advokatsamfundet foreslar att paragrafen kompletteras, sa
att den for tydlighets skull fullt ut motsvarar ordalydelsen i artikel 3d.2 i
andringsdirektivet.



Andringsdirektivet ger medlemsstaterna frihet att tillata eller forbjuda intermediarer att ta
ut avgifter for de aktuella tjansterna. Advokatsamfundet noterar att i promemorian (s. 64)
motiveras forslaget att tillata avgifter bland annat med att detta kan i “viss avhéllande
effekt” sa att ’systemet inte utnyttjas i onddan”. Advokatsamfundet delar denna i sig
rimliga motivering, men konstaterar ocksa att risken for 6verutnyttjande skulle kunna
begransas om 3 a kap. 8 § kontofdringslagen ges en nagot tydligare innebdrd och
avgransning, se diskussionen i avsnittet ovan.

Bekraftelser avseende rostning — 7 kap. 69 och 70 88 aktiebolagslagen

Inledningsvis kan det noteras att lagforslaget alagger aktiebolaget att utfarda vissa
bekraftelser avseende omréstning. I dessa fall far bolaget anses representeras av sina
stéllforetradare (ytterst styrelsen). Vid bolagsstdmman &r det dock ett annat organ, dvs.
sjélva bolagsstdmman, som hanterar rostlangd, votering, rostrakning, protokollféring, etc.
Nar aktiebolaget sedermera, sarskilt efter det att stamman avhallits enligt 7 kap. 70 §
aktiebolagslagen, ska utfarda bekraftelser avseende omrdstning utgor bolagets priméra
underlag for bekraftelsen till betydande del handlingar som bolagsstamman tagit emot,
registrerat och upprattat. Denna faktiska rollférdelning kan vara relevant att ha i atanke
vid utformningen av de nu aktuella reglerna.

Enligt artikel 3c.2 forsta stycket i &ndringsdirektivet ska medlemsstaterna sakerstélla att
den som rostat i elektronisk omréstning far en elektronisk bekriiftelse pa att rosten “tagits
emot”. I promemorian anfors (s. 60) att dndringsdirektivet tar sikte pa savél
forhandsrostning, som elektronisk rostning pa bolagsstamma. Den elektroniska
bekraftelsen ar obligatorisk och forutsatter inte nagon begéran fran aktiedgarna, dvs.
mottagandet av samtliga roster ska bekréaftas.

Pa bolagsstammor i vissa svenska bolag forekommer det att aktiedgarna, som deltar i
stamman pa plats, kan rosta med en sa kallad rostdosa, som i kombination med
information pa t.ex. storbildskarm, ger stammodeltagaren information om bade den egna
rostningen och det totala utfallet av omrdstningen. Forutsatt att det tekniska forfarandet &r
tillfyllest anordnat anser Advokatsamfundet att det i dessa fall knappast vore
andamalsenligt att krava av bolagen att de ska behdva skicka ytterligare bekréaftelser till
de rostande stammodeltagarna. Det vore saledes onskvart att klargora, antingen i 7 kap.
69 § aktiebolagslagen eller i forfattningskommentaren, huruvida det verkligen kravs
ytterligare elektroniska bekréftelser ifall den omrostningsteknik som anvands pa
bolagsstamman uppfyller andamalet med andringsdirektivet, dvs. att den réstande genom
rostdosa, storbildsredovisning, etc. kan forvissa sig om att dennes rost tagits emot.

Enligt artikel 3c.2 andra stycket i andringsdirektivet ska medlemsstaterna sékerstalla att
aktieagarna (eller tredje man) efter bolagsstamman, pa begéran, far en bekraftelse pa att
deras roster pa giltigt satt har registrerats och raknats, savida inte denna information redan
finns att tillga. Av direktivet och forslaget till 7 kap. 70 § aktiebolagslagen foljer att denna
ratt till bekraftelse galler vid saval elektronisk, som manuell réstning. Advokatsamfundet
noterar att skyldigheten att registrera och beakta lagda roster foljer redan av nuvarande



regler om bolagsstimmoaktiebok, rostrattregistrering, rostlangd och omréstning, samt att
efterlevnaden direkt eller indirekt dokumenteras genom protokollet fran bolagsstamman.
Ytterst foreligger en klanderratt for den aktiedgare som anser att dennes rostratt inte
hanterats korrekt. Mot bakgrund av detta framstar det som nagot oklart for
Advokatsamfundet ifall lagforslaget innebdr att ytterligare bekraftelser verkligen erfordras
I de fall dar ndamnda befintliga regler uppfyllts. | artikel 3c.2 andra stycket i
andringsdirektivet anges ocksd att ritten till sarskild bekriftelse inte foreligger om “denna
information redan finns att tillga”. Advokatsamfundet anser darfor att det vore onskvért
ifall det kunde klargoras, antingen i 7 kap. 70 § aktiebolagslagen eller i
forfattningskommentaren, ifall kravet pa bekraftelse om att lagda roster registrerats och
raknats gar langre — och saledes kraver ytterligare atgarder — an vad som foljer vid
efterlevnad av nuvarande regelverk.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



