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Bolagsverket ser positivt pa utredningens forslag, sirskilt preciseringarna i frigorna om de
subjektiva rekvisiten for foretridaransvar och nir befrielse fran foretridaransvar kan ske,
att alla foretradare ges insyn pa foretagens skattekonton, samt om inférande av en mojlig-
het f6r foretradare att ansdka om radrum.

Genomgangen av vigledande rittsfall 4r mycket vilkommen, speciellt i frigan om de sub-
jektiva rekvisiten och andra omstindigheter maojliga att beakta till foretradarnas fordel.

Precis som utredningen sjilv, pa flera stallen, ger uttryck f6r dr dmnet timligen komplicerat,
jfr dven t.ex. s. 231, nertill. Vi dr dérfor tveksamma till om Bolagsverket éver huvud taget
kan informera pa ett sitt som gor det enkelt att Overblicka f6r foretridare f6r sma- och me-
delstora foretag (den ”malgrupp” som, vad vi vet, mest uttrycker fragor inom omradet).
Detta, och flera andra skal, talar f6r att det huvudsakliga informationsansvaret, frin myn-
dighetshall, inom det har filtet, fortsatt bor ligga pa Skatteverket (SKV). Med detta sagt ska
givetvis anda Bolagsverket striva efter att forbattra den information vi har kring dessa fra-
gor. Men vi bedomer att den information som vi kommer att kunna tillhandahalla maste
hallas pa ett allmidnt plan. Och nog, i sig, har en liten, eller mattlig, effekt. Férhoppningarna
som antyds pa s. 125, 227, 228, 282 och 337 bor dirfor stillas 1 relation till detta.

Vi vill ocksa papeka att utredningen koncentrerat sig pa bolag som redan kommit i ekono-
miska svarigheter, och inte si mycket har analyserat effekterna pa att 6ver huvud alls vilja
starta fOretag eller att vara féretridare. Grundat pa en stindigt aterkommande del av det
stora flodet av fragor till oss, fran potentiella nyféretagare och firska, samt tilltinkta, fére-
tridare (inklusive styrelsesuppleanter), gar det att dra den slutsatsen att det finns en utbredd
ridsla for foretridaransvar, jfr s. 233, upptill.

Det ir inte otroligt att aven andra nirliggande fragor an som tagits upp i denna utredning
kan behova utredas mer, framover. T.ex. det associationsrattsliga ansvaret, inklusive an-
svarsgenombrott (nagot som ibland foreslds, och som vid den senaste dndringen av det
ligsta tillitna aktiekapitalet f6r AB, fran 50 000 till 25 000 kr, bedémdes behéva goras, 1
vart fall om man skulle vilja ga vidare med ett annu ligre minsta aktiekapital; se dven s. 122
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not 5). Kanske kan det dven komma propéder om en 6versyn av exempelvis fragor om fore-
tagsrekonstruktion och om férmansritten for skatter och andra fordringar som det all-
miénna har.

Pa s. 186 antyds att partshabiliteten upphor vid zntriffad konkurs, medan den nog, for de
flesta fall, ratteligen upphor forst sedan den juridiska personen riknas som upplost, dvs.
normalt da en konkurs har avs/utats utan 6verskott.

Bolagsverket avstar i Gvrigt fran att limna nagra synpunkter.

Detta yttrande har beslutas av verksjuristen Lars AG Carlsson, efter sirskild delegation,
den 17 mars 2021, frin generaldirektéren Annika Stenberg.

Lars AG Catlsson
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