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Juridiska institutionens har foljande synpunkter pa delar av forslaget.

Befrielse frian betalningsskyldighet

Utredningen foreslér att det i 59 kap 15 § skatteforfarandelagen (SFL) tydligare ska framgé nér grund
for befrielse foreligger.

Om det &r oskaligt att foretradaren blir betalningsskyldig for den juridiska personens skatt eller avgift
ska foretradaren helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten.

Vid bedomningen av vad som é&r oskéligt ska det sérskilt beaktas om
1 foretradaren saknat dgarintresse och bestimmande inflytande i den juridiska personen,
2 foretrddaren vidtagit verksamma atgérder for att begrénsa skadan av den underlatna betalningen,

3 foretrddarens betalningsformaga &r varaktigt nedsatt pa grund av &lder, sjukdom eller liknande
forhallanden, eller

4 betalningsskyldigheten inte stér i rimlig proportion till forsummelsen.

Aven om det som séigs i punkt 4 framgér av portalparagrafen i 2 kap 5 § SFL, anser Juridiska
Institutionen att det av pedagogiska skil ér lampligt att erinra om proportionalitetsprincipen éven i 59
kap 15 § SFL. Aven om exemplen i punkterna 1 — 4 baseras pé rittspraxis kan det vara dnskvirt att
infora ytterligare en punkt som fangar upp sérskilt 6mmande fall som inte naturligen kan inrymmas
under punkterna 1 — 4. En sddan punkt kan lampligen tas in i en ny punkt 5 for att inte punkterna 1 — 4
ska tolkas alltfor restriktivt.

Radrum

Juridiska institutionen ser positivt pd utredningens forslag om ett rddrum efter ansdkan enligt forslaget
159 kap 15 a § SFL.

Utredningens 6vervéganden betrdffande Skatteverkets mojlighet att véigra rddrum ska sdrskilt beaktas
om

1 foretradaren tidigare har beviljats ett radrum for skatt eller avgift, och



2 den juridiska personen eller foretriadaren inte har redovisat eller betalat skatter eller avgifter enligt
denna lag eller motsvarande utldndska skatter eller avgifter i en utstrickning som inte &r obetydlig.

Det framstar som dndamélsenligt att SK'V kan végra ytterligare radrum om foretradaren tidigare
beviljats radrum.

Juridiska institutionen &r ddremot tveksam till punkt 2 som tycks kunna ge Skatteverket alltfor
omfattande mdjligheter att vigra radrum. Utredningens specialmotivering (s. 324) ger i viss
utstrdckning stdd for denna oro. En alltfor restriktiv tillimpning av denna punkt kan innebéra att
ansokan om radrum i 59 kap 15 a §, blir en verkningslds papperstiger”.

Detta blir sérskilt allvarligt eftersom ett avslag inte &r dverklagbart enligt 67 kap 5 § punkt 7 SFL.

Avslutande synpunkter

Reglerna om foretrddaransvar har hos Skatteverket, forvaltningsrétter och kammarrétter haft inslag av
ett nast intill strikt ansvar av foretradare som latit foretagets skatter forfalla till betalning utan atgérd.
Hogsta forvaltningsdomstolen har dock tillimpat reglerna pa ett mer nyanserat sétt under senare &r.

Utredningens fOrslag &r ett stort steg mot en mer nyanserad bedémning som forhoppningsvis kan leda
till att tillimpningen blir mindre konkursdrivande &n den gamla ordningen.

Om forslaget genomfors anser Juridiska Institutionen att det skulle vara vérdefullt att f6lja upp hur
Skatteverket tillimpar den nya bestimmelsen om radrum i 59 kap 15 a § SFL. En alltfor restriktiv
tillimpning, till nackdel for foretrddare och foretag, riskerar att omkullkasta ett ambitiost
utredningsforslag.

Yttrandet &r forfattat av lektor Bo Svensson vid Juridiska institutionen, Handelshdgskolan, Goteborgs
universitet.
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