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LRF:s yttrande angaende promemorian ”Det
skatterattsliga foretradaransvaret — en oversyn”

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver rubricerad
promemoria och anfor foljande.

Bakgrund

Bestdmmelserna om det skatterittsliga foretrddaransvaret finns i 59 kap. 12-21
§§ skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL. De innebér 1 huvudsak att
en foretrddare for en juridisk person som av uppsét eller grov oaktsamhet inte
har betalat den juridiska personens skatt eller avgift kan tillsammans med den
juridiska personen bli skyldig att betala skatten eller avgiften. Om det finns
sdrskilda  skdl far foretrddaren helt eller delvis befrias frin
betalningsskyldigheten.

Enligt direktiven ska utredningen se Over vissa frdgor som giller det
skatterdttsliga foretradaransvaret. I uppdraget ingar att sirskilt 6verviga om det
finns behov av att dndra bestimmelserna om de subjektiva rekvisiten, uppsat och
grov oaktsamhet, om befrielse fran betalningsskyldighet och om
Ooverenskommelser om betalningsskyldighet. Dessutom ska utredningen
Ooverviaga om det finns behov av att dndra reglerna om anstand som éar till fordel
for det allmdnna. En central uppgift for utredningen é&r att sékerstélla att foretag
som pé sikt kan antas ha dverlevnadsmojligheter inte avvecklas i onddan pa
grund av risken att foretrddaren annars blir betalningsskyldig. Samtidigt &r
strdvan att bevara reglernas preventiva effekt och att systemet inte underléttar
for foretag som &r pd obestdnd att fortsdtta verksamheten med risk for att
skatteskulderna okar kraftigt.

Utredningen foreslér

— att de subjektiva rekvisiten ska kompletteras med en foreskrift om vad som
sarskilt ska beaktas vid bedomningen av om foretrddaren varit grovt oaktsam,
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— att den nuvarande regeln om befrielse fran betalningsskyldighet far en ny
utformning med ett delvis utdkat tillimpningsomrade, och

— att en foretrddare efter ansdkan ska, om inte sdrskilda skil talar emot det,
beviljas ett rddrum pa tvd ménader da foretrddaren inte riskerar personligt
betalningsansvar.

Lagéindringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2022.

LANTBRUKARNAS RIKSFORBUND
Nedan presenterar LRF sina kommentarer till forslagen.

Allmént om det skatteréttsliga foretrddaransvaret
Mot bakgrund av den starka kritik som riktats mot tillimpningen av reglerna om
foretradaransvar har riksdagen 1 tva tillkdnnagivanden begért att regeringen ska
se over reglerna om foretrddaransvar och dvervdga om de behdver dndras for att
oOka rattssikerheten och forutsdgbarheten samt forbéttra villkoren for foretagare
och foretagande (kommittédirektiv 2019:74 s. 1).

LRF noterar att direktiven for utredningen om det skatterittsliga
foretradaransvaret medfort att det inte ges mojlighet att se over regelsystemet i
sin helhet. En sadan 6versyn hade varit 6nskvird enligt LRF:s uppfattning.

Att som utredningen foreslar 1 princip endast kodifiera géllande ritt riskerar
vidare att leda till att ndgon &ndring av tillimpningen inte kommer att ske. Detta
inte minst eftersom underinstanserna sannolikt anser sig folja rittspraxis.

Mot denna bakgrund anser LRF att det ar motiverat att inskrinka
tillimpningsomradet for reglerna pa sitt som berdrs nedan. Vidare dr det av stor
vikt att fordndringar gors i nuvarande befrielsegrunder och att en radrumsregel
infors. LRF anser ocksé att det dr angeldget att en bred utredning snarast kan
tillsattas med uppdrag att se Over regelsystemet i sin helhet.

Kompletteringen av de subjektiva rekvisiten

En foretrddare for en juridisk person som av uppsat eller grov oaktsamhet inte
har betalat den juridiska personens skatt eller avgift kan tillsammans med den
juridiska personen bli skyldig att betala skatten eller avgiften. Om det finns
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sarskilda skdl far fOretrddaren helt eller delvis Dbefrias fran
betalningsskyldigheten.

Utredningen foreslar att de subjektiva rekvisiten ska kompletteras med en
foreskrift om vad som sérskilt ska beaktas vid bedomningen av om foretridaren
varit grovt oaktsam.

Omstéandigheter som enligt forslaget sérskilt ska beaktas dr om foretrddaren
insett eller borde ha insett att den juridiska personen inte skulle kunna fullgéra
sin betalningsskyldighet och att foretrddaren inte har gjort vad som rimligen kan
begiras for att skydda var och en av borgenérerna.

Enligt LRFs uppfattning bor det tydliggdras att i varje enskilt fall ska en
individualiserad bedomning goras och denna ska ske utifrdn foretagets normala
rapporteringsrutiner infor till exempel styrelseméten eller liknande. Det ér vidare
enligt LRFs uppfattning rimligt att normala foretagsekonomiska atgérder som
vidtas for att komma tillrdtta med den ekonomiska situationen for den juridiska
personen, och dirmed ocksé kunna fullgdra sin betalningsskyldighet beaktas vid
bedomningen. Det kan vara tillskjutande av egna medel, forhandlingar med
leverantorer och finansidrer och andra liknande atgérder.

Aven om méjligheterna till befrielse utvidgas och en rddrumsregel infors fortar
det inte behovet av att tillimpningsomradet for foretrddaransvaret inskrénks pa
sdtt som diskuterats ovan. LRF har tagit del av ett forslag fran Néaringslivets
skattedelegation:

”Vid beddmningen av om foretrddare varit grovt oaktsam ska det sirskilt beaktas
om fOretrddaren

- insett eller utifran sina forutsittningar maste ha insett att den juridiska
personen inte skulle kunna fullgora sin betalningsskyldighet, och

- inte vidtagit nagra atgirder for att skydda var och en av borgenirerna
eller for att den juridiska personen ska kunna fullgéra sin
betalningsskyldighet.”

LREF stiller sig bakom detta forslag och anser att det bor genomforas.

Befrielse frin betalningsskyldighet

Utredningen foreslar att den nuvarande regeln om befrielse fran
betalningsskyldighet far en ny utformning med ett delvis utdkat
tillimpningsomréde. Detta &r positivt.

Lagregleringen &r rimlig men forslaget i 15§ andra stycket andra punkten bor
andras genom att ordet “verksamma” stryks. Enligt LRFs uppfattning bor det f6r
befrielse vara tillrickligt att avsikten varit att minska skadan om &tgérden kan
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formodas leda till detta. Det dr att g& for langt att ha ett krav pa att vidtagna
atgirder objektivt sett kan anses ha varit verksamma, det vill sdga, resulterat i en
minskning av skadan.

Nar det géller forfattningskommentaren for detta lagrum och forsta punkten i
samma stycke anges att en forutséttning for befrielse ar att foretrddaren inte haft
som syfte att gynna sig sjilv framfor borgendrerna eller vissa borgenirer pa
bekostnad av andra. LRF instdmmer 1 detta. Enligt LRFs uppfattning bor detta
synsatt gélla dven for statens fordringar. Om en foretrddare till exempel fortsétter
att bedriva verksamheten 1 en juridisk person efter skattens forfallodag istéllet
for att inleda en konkurs senast forfallodagen och det saknas medel att betala
skatten pa savél forfallodagen som dagen for konkurs och detta inte forsamrar
statens mojlighet att fa in skattebetalningarna bor detta normalt medfra hel
befrielse fran betalningsskyldighet. Det 4r i en séddan situation inte rimligt att
staten hamnar 1 ett béttre ldge &n Ovriga borgendrer. Detta bor klargoras i
lagstiftningsdrendet.

En rddrumsregel
LRF dr mycket positiva till inférandet av en rddrumsregel. LRF har dock vissa
synpunkter pd utformningen av denna i forslaget.

Utredningen foreslar inforandet av en ny rddrumsregel pa tvd ménader. Denna
konstrueras sd att efter ansokan ska Skatteverket bevilja rddrummet om inte
sarskilda skél talar emot det. Vid bedomningen av om sérskilda skél talar emot
radrum ska tvd omstdndigheter enligt forslaget sdrskilt beaktas och LRF
konstaterar att lagregleringen foreslds utformas med ordet “och” vilket ger en
antydan om en avsedd kumulativ effekt.

LRF anser att en sadan reglering bor undvikas eftersom avsikten uppenbarligen
ar att astadkomma en schabloniserad och forutségbar lagreglering. Fragan bor
kommenteras och fortydligas i det kommande lagstiftningsidrendet.

Enligt punkt tva i lagforslaget (59 kap. 15a § SFL) ska sérskilt beaktas om “den
juridiska personen eller foretrddaren inte har redovisat eller betalat skatter eller
avgifter enligt SFL eller motsvarande skatter eller avgifter i en utstrdckning som
inte dr obetydlig”.

I allmdnmotiveringen (s. 271 — 274) anger utredningen att vid handlaggningen
av rddrum bor schabloner anvindas i s stor utstrickning som mojligt. Det anges
ha administrativa fordelar och ge en god forutsdgbarhet. Mot den bakgrunden
anser utredningen att det dr ldmpligt att anknyta bedomningen av om det finns
sarskilda skél for att inte bevilja en ansokan om rddrum till SFLs bestimmelse
(9 kap. 1 § andra stycket 3 b SFL) om forutséttningarna for godkénnande for F-
skatt. Ledning vid réttstillimpningen kan da hdmtas frin forarbetena till den
bestammelsen kompletterad med Skatteverkets vigledande uttalanden anges det.
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Punkten kommenteras i betdnkandets forfattningskommentar (s. 323 - 324) pa
sa sitt att hdnsyn vid bedomningen inte ska tas till den skatteskuld som ansdkan
om radrum avser. Hansyn ska daremot tas till om “det finns obetalda skatter eller
avgifter av inte obetydlig storlek vid ansokningstillfdllet”, dd bor det enligt
utredningen foreligga sérskilda skal att inte bevilja ansokan.

Aven redovisningsbrister ska beaktas utifrin Skatteverkets precisering.
Utredningen lyfter ocksa upp Skatteverkets allménna rdd om hur uttrycket i en
utstrickning som inte dr obetydlig” bor tillimpas vid en ansdkan om
godkinnande for F-skatt respektive vad som giller for dterkallelse for F-skatt
dér formuleringen dr “obetydlig brist”. I bada fallen tillampas en beloppsgréns
pa 20 000 kr p4 lite olika sitt. Utredningen skriver: ”Aven en enstaka skuld pa
over 20 000 kronor bor beaktas vid prévningen av om det finns sdrskilda skal
mot att bevilja en ansdkan om rddrum. Véigledning bor dérfor sokas i
Skatteverkets allménna rdd om godkdnnande for F-skatt”.

LRF kan nu konstatera att utredningen 1 sin specialmotivering knyter an till en
skatteskuld som finns vid ansokningstillfdllet. LRF kan ansluta sig till ett sadant
synsitt. Denna inskrénkning i tolkningen bor dock tydliggdras i lagregleringen.
Detta d&ven om Skatteverket i sin réttsliga viagledning for godkidnnande av F-skatt
anger att en sokande normalt ska inte bli godkidnd for F-skatt om sokanden vid
provningen av ansdkan har avstimda skatteskulder som overstiger 20 000 kr
(SKV A 2012:6). Detta géller oavsett om skulden dr hénforlig till en eller flera
betalningsbrister och oavsett om skulden &r ny eller har funnits en langre tid.

Om avsikten &r att dven tidigare forsenade skattebetalningar ska beaktas bor
detta preciseras och diskuteras i propositionen med angivande av belopp,
tidsperspektiv etc.

Enligt LRFs uppfattning kan knytningen av radrumsregeln till reglerna om
tilldelande av F-skatt ifragaséttas. Det bor di beaktas att de olika
lagregleringarna har olika syften och att viktiga omstandigheter skiljer sig 4t.
Séledes omfattar provningen for F-skatt vanligen betydligt mindre belopp med
tatare forfallotider dn vad som ér fallet vid foretradaransvar.

Det dr vidare sd att bedomningen vid godkénnande av F-skatt inte enbart kopplas
till beloppet 20 000 kr utan det &r fler omsténdigheter som provas. Vid ansdkan
om godkinnande for F-skatt anser Skatteverket enligt sin rittsliga vigledning att
nedanstdende brister i redovisning och betalning var for sig inte dr obetydliga:

o Skuldbelopp som dverstiger 20 000 kr.

o Fyra eller fler brister i redovisning eller betalning oavsett skuldbeloppets
storlek.

e Skuld som har “rullats” i 12 ménader 1 foljd.

e Mervirdesskattedeklaration for helt beskattningsar har inte lamnats.
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Fragan om hur dessa brister ska beaktas och paverka ansékan om rddrum berors
inte specifikt 1 SOU 2020:60. Det finns enbart en allmént generell hdnvisning till
Skatteverkets allmédnna rdd. Hur tolkningen ska beakta dven Ovriga delar av
Skatteverkets stéllningstagande bor klargoras 1 den fortsatta beredningen av
forslaget om en sddan koppling fortfarande ska finnas.

Niér denna allménna generella hdnvisning gors hinvisas ocksa till forarbetena till
F-skattereformen. 1 dessa fOrarbeten framhdlls att nédgon enstaka
betalningsforsummelse inte ens vid stora skuldbelopp borde foranleda en
aterkallelse av F-skattsedeln. Forst om betalning uteblivit vid fler dn tvé tillfdllen
ansdgs att en aterkallelse borde kunna komma ifriga om inte
betalningsdrdjsmaélet blev langvarigt (prop. 1991/92:112 s. 121).

Harefter kan konstateras att det saledes &r korrekt att en beloppsgréans om 20 000
kr tillimpas idag av Skatteverket och ocksé att F-skatteutredningen foreslagit att
begreppet “obetydlig” tas bort vid ansokan om att bli godkidnd for F-skatt. Den
omstdndigheten att det finns ett lagforslag som dndrar innebdrden av F-
skattereglerna gor ocksa den foreslagna kopplingen tveksam.

Det kan vidare pépekas att F-skatteutredningen 1 sitt slutbetdnkande bland annat
markerade att bedomningen skulle vila pa samtliga omstandigheter i varje enskilt
fall och att det naturligtvis kunde vara sé att en betalningsskyldighet av skatt inte
kunnat fullgoras av orsaker den enskilde inte sjdlv kunde rdda over. Da ska F-
skatt godkdnnas anger F-skatteutredningen.

F-skatteutredningen anfor vidare att om sdkanden gjort upp en avbetalningsplan
eller annan betalningsuppgoérelse och det kan forutsittas att den totala
skatteskulden blir betald inom rimlig tid och betalningsuppgdrelsen f6ljs kan det
vara ett sdrskilt skél att godkédnna s6kanden. Som rimlig tid bor normalt anses ett
ar, eller om det ror sig om ett forhallandevis stort belopp med hédnsyn till
omstindigheterna 1 det enskilda fallet den tid som har beslutats 1
betalningsuppgorelsen (SOU 2019:31 s. 304).

Det 4 mot den bakgrunden F-skatteutredningen foresldr att begreppet
”obetydlig” tas bort vid ansdokan om att bli godkidnd for F-skatt. Det kan darfor
ifrdgasittas om en knytning till reglerna for godkidnnande av F-skatt ar en sddan
schablon som ger den forutsdgbarhet som efterstravas for radrumsregeln.

LRF anser att radrumsregeln istillet bor knytas till en beddmning déir
skatteskulden, for att beaktas vid provningen, bor std i rimlig proportion till
kravet enligt reglerna om foretrddaransvar. Det dr inte rimligt att ett skattekrav
pa 20 000 kr ska medfora att radrum inte medges vid krav pa flera miljoner enligt
foretrddaransvarsreglerna.

Utredningen anger vidare andra forhéllanden 4n de tva lagreglerade punkterna
som kan paverka bedomningen av om sédrskilda skél foreligger. ”Det bor dock
vara forhallanden som starkt pekar mot att kravet pd skdtsamhet i ekonomiskt
hénseende brister.”
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“Forsatt 1 konkurs” - LRF ifrdgasétter om detta ar ett forhdllande som starkt
pekar mot att kravet pa skotsamhet brister, det dr snarare sa att det i manga fall
kan vara tvartom.

”Involverad 1 ekonomisk brottslighet” - hir bor klargoras att for att denna punkt
ska kunna goras géllande vid beddmningen krivs en lagakraftvunnen dom som
visar detta. Detta utgor ett grundlaggande réttssdakerhetskrav.

Stockholm den 23 mars 2021

Wictoria Bondesson Martin Morman
Enhetschef Skatteexpert
Lantbrukarnas Riksforbund Lantbrukarnas Riksforbund
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