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tillfalle att lamna synpunkter pa ovanstaende forslag till foreskrifter.

Srf konsulternas forbund
Srf konsulterna ar Sveriges ledande branschorganisation inom redovisning och I6n.

Srf konsulterna grundades 1936 och verkar for en sund branschutveckling med fokus pa nytta for
foretag och samhalle genom att skapa hog kvalitet i féretagens redovisning.

Srf konsulterna erbjuder professionell utveckling via auktorisation, branschstandards, information
och ett stort utbud av utbildningar inom redovisning, skatt och juridik.

Srf konsulterna har ca 5 000 medlemmar, varav ca 3 300 ar Auktoriserade Redovisningskonsulter
och Auktoriserade Lonekonsulter, som hjédlper 330 000 foretag med ekonomiadministration och
radgivning.

Den som ar auktoriserad konsult star under tillsyn och kvalitetskontroll fran Srf konsulterna.
Auktorisationen ar en kvalitetsstampel som star for hog kompetens, erfarenhet och affarsnytta.
Genom auktorisationen tydliggors kvalitetssdkrade redovisnings- och lonetjanster till nytta for

foretagen.

Las mer pa www.srfkonsult.se
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Srf konsulterna

Remissvar:

Srf konsulterna tillstyrker forslaget om att det inférs en radrumsregel i 59 kap. 15 § a SFL som ger fore-
tradaren ett radrum pa tva manader.

Srf konsulterna ar vidare positiva till att det infors i ett nytt stycke i 59 kap. 13 § SFL som anger vad
som sarskilt ska beaktas vid en provning om en féretradare anses ha agerat grovt oaktsamt. Daremot
delar Srf konsulterna inte utredningens forslag vilka omstandigheter som bor anges i lagtexten som
sarskilt viktiga att beakta. Det som framfors i forslaget ar omstandigheter som féretradesvis syftar till
att staten och andra borgenarer pa kort sikt inte ska lida skada och darmed blir syftet att livskraftiga
foretag inte ska avvecklas i onddan helt underordnat. Lagférslaget beaktar inte heller att det alltid ar
forenat med en ekonomisk risk att driva foretag och att det ar féretradaren som ofta tar den storsta
ekonomiska risken.

Det som sarskilt bor beaktas vid en préovning om foretradaren varit grovt oaktsam ar enligt Srf konsul-
terna forst och framst om staten missgynnats som borgenér i forhallande till andra borgenarer. Har
staten inte missgynnats anser Srf konsulterna att det &r orimligt att den i stéllet ska gynnas i forhal-
lande till andra borgenarer. Det som vidare bor framféras som viktigt att beakta ar hur den fortsatta
verksamheten har bedrivits och finansierats. Slutligen bor det beaktas om atgarder vidtagits som syf-
tar till att foretaget ska overleva pa sikt.

En viktig fordel med att dessa tre omstandigheter ska ges en sarskild tyngd ar att de &r latta att pavisa
och kontrollera. Det torde leda till att det blir en mer rattssaker prévning. Att ddremot, som utred-
ningen foreslar, préva vad en foretradare borde ha insett kan sannolikt aldrig bli rattssakert. Med en
sadan bedomningsgrund ar risken 6verhidngande att féretradarna mots av svepande beslutsmo-
tiveringar utifran lagtexten, utan nagon angiven grund varfor foretradaren borde ha forstatt att det
var uppenbart att foretaget inte gick att radda.

Srf konsulterna ar positiva till att det i 59 kap. 15 § SFL anges vad som sarskilt ska beaktas vid en prov-
ning om det finns skal for befrielse fran betalningsskyldighet. Det finns dock ytterligare omstandig-
heter som sarskilt bor beaktas. De behéver nédvandigtvis inte komma till uttryck i lagen utan kan ut-
tryckas i forfattningskommentaren.

Enligt Srf konsulterna ar det orimligt att samma regler for foretradaransvar ska galla for skatt och av-
gifter som beslutats genom omprévning. En felaktig bedomning av en skatteregel under en langre tids-
period kan fa helt forodande och oproportionerliga ekonomiska konsekvenser for den enskilde. Endast
medvetet skatteundandragande bor darfor omfattas, t.ex. medvetet undanhallande av inkomster. Ett
alternativ ar att radrumsperioden pa tva manader borja I6pa fran det skatterna och avgifterna beslu-
tats enligt omprévningsbeslutet.

Avslutningsvis vill Srf konsulterna framféra att det ar av storsta vikt att syftet med foretradaransvaret
tydliggors, sa att lagstiftningen ocksa kan utformas och tillampas darefter. | utredning anges syftet yt-
terst kortfattat i avsnitt 3.2. Enligt Srf konsulternas uppfattning ar huvudsyftet att férhindra att staten
missgynnas som borgenar. Ett sddant syfte maste ocksd uppfattas som fullt rimligt. Ar i stéllet syftet
att staten, dvs. den ekonomisk starkaste parten, ska gynnas som borgenar bor det tydligt framga. Ett
sadant syfte kan dock Srf konsulterna inte stalla sig bakom.
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1. Radrumsregeln

Det ar positivt att det i en ny bestimmelse i 59 kap. 15 § a SFL foreslas en radrumsregel pa tva mana-
der. En period pa tva manader, dar foretradarna ar skyddade for personligt ansvar, ar dock inte alltid
tillrackligt for att radda ett foretag som har betalningsproblem. Darfor ar det viktigt att bestammel-
serna om vad som ar grovt oaktsamt far en acceptabel utformning sa att livskraftiga foretag vagar ta
risken att fortsatta driften av verksamheten dven efter radrumsperioden, om likviditetsproblemet
kvarstar vid denna tidpunkt.

Radrumsregeln ar sarskilt positiv i den bemarkelsen att en foretrddare kan fa rimlig tid att fundera och
diskutera med utomstaende om det finns affarsmassiga skal att fortsatta driften. Féretrdadaren maste
helt enkelt ges tid att 6vervaga om det ar vart att driva foretaget vidare beaktat den ekonomiska risk
som det innebar. Det vill sdga, ar det vart att driva verksamheten vidare med riskfyllda egna kapitaltill-
skott eller med risken att ndgon I6n inte kan tas ut under en period? Enligt de i dag gillande bestam-
melserna kan en foretradare behova fatta ett beslut utan nagon som helst betanketid. Risken for att
beslut fattas pa felaktiga grunder &r darfor stor.

Radrumsregeln ar ocksa viktig ur det perspektivet att ingen, eller kanske endast ett fatal, av okunskap
eller av misstag ska behova drabbas av foretradaransvar. For att radrumsregeln ska fungera pa basta
satt ar det av storsta vikt att Skatteverket och Bolagsverket kan lamna relevant information till foretra-
darnai god tid.

2. Grovt oaktsam

Utredningen foreslar att det infors ett nytt stycke i 59 kap. 13 § SFL som reglerar vad som sarskilt ska
beaktas vid en prévning om foretradaren varit grovt oaktsam. Det som enligt utredningens forslag sar-
skilt ska beaktas ar om

o foretradaren insett eller borde ha insett att den juridiska personen inte skulle kunna fullgéra
sin betalningsskyldighet, och

o foretradaren inte har gjort vad som rimligen kan begaras for att skydda var och en av borgena-
rerna.

Vilken insikt kan det krévas av en féretrédare?

Det ar det allmdnna som ska visa att de subjektiva rekvisiten ar uppfyllda, dvs att féretradaren har age-
rat grovt oaktsamt (prop. 2002/03:128 s. 26). Fragan ar hur Skatteverket ska kunna visa att féretrada-
ren borde ha insett att det var utsiktslost att driva foretaget vidare. Ett sddant beslut forutsatter i prin-
cip att Skatteverket ska kunna visa att foretradaren varit oférmoégen att se in i framtiden.

Det ar mycket vanligt att féretag under dess livslangd har hamnat i ekonomisk kris vid ett flertal till-
fallen, och dar verksamheten har drivits vidare med hjalp av kapitaltillskott. Hur ska en féretradare for
ett sadant foretag kunna inse att just denna gang fanns det inte majlighet att klara krisen? Man maste
ocksa stalla sig fragan hur en foretradare ska kunna se in i framtiden och inse att marknaden for den
aktuella produkten eller den allmanna konjunkturen inte kommer utvecklas som forvantat? Eller hur
ska foretradaren kunna inse att en leverantor inte kommer att kunna leverera eller att viktiga kunder
kommer att vdlja andra leverantorer eller produkter? Och inte minst, hur kan man krava att en foretra-
dare som kanske drivit féretag i decennier ska inse att hen inte langre har den drivkraft som behdvs
for att radda ett féretag i kris?
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Nar det géller vad foretradaren borde ha insett ar det sarskilt viktigt att fundera 6ver hur detta ska
kunna prdévas pa ett rattssiakert satt i domstolen. Ar det ens mdjligt att pa ett objektivt sitt préva vad
foretradaren borde ha insett? Det ar inte sarskilt sannolikt. Risken ar darfor uppenbar att foretradar-
ansvar kommer att utdémas utifran det faktum att betalning inte har skett. Sannolikt kommer det inte
heller att framforas nagra grunder for beslutet utan det konstateras bara att: “féretradare borde ha
insett att foretaget inte skulle kunna betala sina skulder”. Det vill sdga en bedémning kommer att ske
pa samma mekaniska satt som tidigare.

Skydda féretagets borgendrer eller hindra avveckling av livskraftiga féretag?

Den andra punkten, som enligt utredningen sarskilt ska beaktas vid en bedémning om féretradaren
varit grovt oaktsam, ar om féretradaren har gjort vad som rimligen kan begaras for att skydda var och
en av borgenarerna. Bestammelsen uttrycker med all tydlighet att det viktigaste ar att skydda borge-
narerna. Med en utgangspunkt att borgenarerna inte far utsattas for ndgon risk ar det svart att hitta
argument for att forsoka radda ett féretag med likviditetsproblem, eftersom det alltid ar férenat med
ett ekonomiskt risktagande att driva foretag. Det géller inte minst ett foretag som gar med underskott
eller har likviditetsproblem.

Ett foretag med likviditetsproblem drivs ofta vidare genom oavldnat arbete av foretagsledaren kombi-
nerat med egna aktiedgartillskott. Inte sillan belanar foretagsledaren sin privata bostad for att kunna
driva verksamheten vidare. Att det faktiskt ar foretradaren som manga ganger tar den storsta risken
beaktas 6ver huvud taget inte i lagforslaget. Det ar endast borgenarernas perspektiv som ar i fokus
och av intresse. Syftet att livskraftiga foretag inte ska avvecklas synes vara helt underordnat.

Sammanfattande bedémning av utredningens férslag avseende 59 kap. 13 § SFL

Enligt Srf konsulterna ar foreslaget i 59 kap. 13 § SFL inte tillrdckligt rattssakert. Med den foreslagna
utformningen ar risken éverhangande att bedémningen dven fortsattningsvis kommer att ske meka-
niskt utifran det faktiska utfallet och inte utifran vad féretradaren borde ha insett. Denna farhaga
grundar sig pa att det i princip ar omajligt att pa ett objektivt satt bedéma vad nagon borde ha insett.
Problemet kan illustreras med en dom fran kammarratten beslutad sa sent som mars 2021 (dom 2021-
03-02 Meddelad i Sundsvall Mal nr 2979-20).

| malet framfor foretradaren att: ” Fran den dagen han insag att bolaget var pa obestand har noll han-
delser skett i bolaget. Han har endast forsokt fa betalt for tjansterna bolaget utférde.”

| beslutet framfér kammarratten att: “av utredningen framgar saledes att ... har fortsatt att driva verk-
samheten vidare en lang tid efter den forsta forfallodagen trots att han borde ha insett att det fanns
en betydande risk att bolaget inte skulle kunna fullgéra sina betalningar av skatter och avgifter (min
kursivering). Genom detta agerande har ... forfarit i vart fall grovt oaktsamt och ar darmed tillsammans
med bolaget skyldig att betala obetalda skatter och avgifter.”

For det forsta kan det konstateras att beslutet inte grundar sig pa att staten lidit skada av att verksam-
heten inte avvecklats omedelbart. Det var saledes helt underordnat trots att det ar syftet med lagstift-
ningen. Det framfors inte heller att det fanns en risk att statens ersattning skulle ha blivit ldgre an vad
den hade blivit om verksamheten avvecklats omedelbart. Avgérande var i stéllet att det fanns en risk
att bolaget inte skulle kunna fullgéra sina betalningar av skatter och avgifter. Eftersom det aldrig gar
att garantera att bolaget kommer kunna fullgéra sina betalningar av skatter och avgifter, sa kommer
ocksa foretradaransvar i princip alltid att kunna utdémas.
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For det andra kan det konstateras att domstolen inte framfor ndgon som helst grund for sin bedom-
ning varfor foretradaren “borde ha insett att det fanns en betydande risk att bolaget inte skulle kunna
fullgéra sina betalningar av skatter och avgifter”. Det &r knappast férvanande eftersom det i princip ar
en omoijlig uppgift utifran de krav pa rattssiakerhet som medborgarna kan férvanta sig ska galla i for-
valtningsdomstolen.

Sammanfattningsvis ar det Srf konsulternas uppfattning att det som utredningen foreslar, att det i lag-
texten ska anges att det sdrskilt ska beaktas om féretradaren insett eller borde ha insett att den juri-
diska personen inte skulle kunna fullgéra sin betalningsskyldighet, inte kommer att leda till ndgon fak-
tisk forandring i bedomningen av féretradaransvaret. Bedomningen av om foretradaren agerat grovt
oaktsamt kommer uteslutande att ske utifran det faktum att betalning inte skett.

En reglering som innebar att det vid en prévning sarskilt ska beaktas om féretradaren har gjort vad
som rimligen kan begéras for att skydda var och en av borgenéarerna innebér att det inte gar att fram-
fora nagra ekonomiska argument for att forsdka radda foretag med betalningsproblem, dven om fram-
tidsutsikterna ser goda ut. Risken att driva foretaget ar da for stort varfor en battre 16sning ar att av-
veckla foretaget och paborja verksamheten i ett nytt foretag.

2.1 Vilka omstandigheter bor sarskilt beaktas

Det grundlaggande syftet med féretradaransvaret, som Srf konsulterna har uppfattat det, ar att staten
inte ska missgynnas som borgenar. Detta syfte synes dock vara underordnat syftet att statens stallning
som borgenar inte far riskeras genom fortsatt drift av verksamheten. | detta avseende har det markligt
nog inte tagits nagon hansyn till att staten vanligtvis inte skulle ha erhallit ndgon eller endast hogst
marginell utdelning om verksamheten hade avvecklats omedelbart. Det vill sdga bestammelserna far
den markliga inneborden att statens risk i praktiken minskar om féretradaren valjer att fortsatta drif-
ten i staller for att avveckla den samtidigt som lagen uppmanar till avveckling for staten inte ska ta na-
gon risk.

Att staten faktiskt inte missgynnats som borgenér av en fortsatt drift synes helt sakna betydelse vid en
prévning av foretradaransvar i forvaltningsdomstolen (se RA 2007 ref. 48 och ovan angivna dom fran
kammarratten). Det innebar i princip att ett foretag alltid bér avveckla verksamheten sa fort skatter
och avgifter inte kan betalas, eftersom det ar narmast oméjligt att driva foretag utan ett ekonomiskt
risktagande.

Kan en domstol motivera ett utdémt féretrddaransvar med att foretradaren borde ha insett att det
fanns en betydande risk att bolaget inte skulle kunna fullgéra sina betalningar av skatter och avgifter
ar det i det narmaste omaijligt att motivera en fortsatt drift, aven om majligheten till 6verlevnad pa
sikt bedémds vara goda.

Mot bakgrund av att det inte ar majligt att med rimlig rattssdakerhet préva den enskildes affarsmassiga
bedémning och det inte heller ar maojligt att driva en verksamhet utan ekonomiskt risktagande bor ut-
redningen forslag justeras for att battre uppna syftet att livskraftiga féretag inte ska avvecklas i ono-
dan. De atgarder som sarskilt bor beaktas bor dessutom av rattssdkerhetsskal vara enkla att pavisa och
kontrollera. Men framfor allt bor de vara forenliga med reglernas grundlaggande syfte.
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Enligt Srf konsulterna bor det sarskilt beaktas och goras en samlad bedémning utifran féljande om-
standigheter;

e om staten missgynnats som borgenar
e om atgarder vidtagits som syftar till att foretaget ska dverleva pa sikt, och
e hur verksamheten finansierats under den period da skatter och avgifter inte betalats

Det torde vara latt att visa och kontrollera om staten har missgynnats som borgenar. Det kan ske ge-
nom att betalningsstrommarna kontrolleras fran den dag skatterna och avgifterna forfallit till betal-

ning. Det kan emellertid intrdffa att staten missgynnats som borgenar, men endast i mindre omfatt-

ning. Detta bor beaktas inom ramen for befrielsereglerna.

Det bor inte heller vara nagot problem att kontrollera eller visa att det vidtagits atgarder som syftar till
att foretaget ska overleva pa sikt. Till exempel vilka investeringar eller marknadsféringsatgarder har
foretaget gjort, vilka avtal har tecknats eller har verksamheten omstrukturerats? Dessutom torde det
vara mycket enkelt att kontrollera det motsatta. Det vill sdga det torde inte vara nagot problem att
kontrollera om verksamheten drivits vidare for att pa kort sikt gynna foretradarna pa borgenéarernas
bekostnad.

Om den fortsatta driften, helt eller delvis, har finansierats genom kapitaltillskott eller genom att fore-
tradaren arbetat vidare i verksamheten utan 16n eller med en [6n som ar lagre an vanligt, ar det en
omstandighet som talar for att verksamheten bedrivits vidare utifran en ren affarsmassig bedémning.
En beddmning som det vore formaétet att tro att en domstol skulle kunna gora béttre. Och hur skulle
domstolen kunna motivera att de kan gora en béttre affarsméssig bedomning an foretradaren som ta-
git den ekonomiska risken och kanske drivit foretaget under mycket lang tid? Motiveringen skulle i sa
fall grunda sig pa att domstolen anser att foretradaren ar oférmogen att forsta och fatta egna beslut.
Rimligen borde darfor daven férvaltningsdomstolen anse att det vore en fordel om fragan kunde avgé-
ras utifran objektivt matbara och faststallbara omstandigheter i stallet for spekulationer vad nagon
borde ha insett.

Om lagstiftningen inte tar sarskild hansyn till hur verksamheten har bedrivits och finansierats eller
godtar en viss finansiell risk kommer skyddet for staten som borgenar att vara 6verordnat syftet att
livskraftiga foretag inte avvecklas i onddan. Det enda féretagsekonomiska alternativ som kan motive-
ras ar i sa fall att verksamheten avvecklas innan skatterna och avgifterna forfaller till betalning for dar-
efter paborja verksamheten i ett nytt foretag utan nagra skulder. En atgard som innebar att staten i
normfallet blir helt utan ersattning. Att staten inte ar villig att ta nagon som helst risk kan alltsa leda till
att den ekonomiska forlusten blir annu storre.

3. Befrielsereglerna

Det ar positivt att det foreslas ett nytt stycke i 59 kap. 15 § SFL dar det anges vad som sarskilt bor be-
aktas vid en provning av om det finns skal for befrielse.

Enligt Srf konsulterna bor, utover vad som foreslas bli reglerat, det sarskilt beaktas i vad man staten
lidit skada genom att fortsatta driften efter det datum da de obetalda skatter och avgifterna skulle
vara betalda. Det ar t.ex. inte rimligt att paféra betydande belopp i foretradaransvar om det skulle visa
sig att staten missgynnats som borgenar med laga belopp.
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Vidare borde det finnas sarskilda skal for befrielse om foretradaren inte har haft ndgon egen ekono-
misk vinning av att fortsatta driften av foretaget. Det galler sarskilt om verksamheten drivits vidare
utan att nagon 16n eller annan ersattning utgatt fran foretaget eller verksamheten drivits vidare med
egna kapitaltillskott. | forekommande fall kan man med fog pasta att den fortsatta driften har sin
grund i affarsmassigt motiverade beslut och att verksamheten inte har drivits vidare med staten som
enda risktagande finansiar (se s. 45 i betdnkandet om denna grund for féretradaransvar).

4. Skatt och avgifter genom omprévning

De svenska skattereglerna ar ofta komplicerade och svartolkade. Manga ganger maste en bedémning
ske utifran omstéandigheterna i det enskilda fallet. | vissa fall maste det ske en prévning i Hogsta for-
valtningsdomstolen for att fa klarhet i vad som géller. Hur komplicerade och svartolkade reglerna kan
vara blir sarskilt tydligt ndr underratten, som har som huvudsaklig arbetsuppgift att tolka lagar, inte
gor samma bedomning som Hogsta forvaltningsdomstolen. En bestammelse kan t.o.m. vara sa kompli-
cerad att alla tre rattsliga instanser kommer till olika beslut.

Skatteverket har experter som arbetar inom avgransade skatteomraden. Det &r ett krav som det up-
penbarligen inte gar att stalla pa ett enskilt foretag, eftersom det skulle vara ekonomisk ohallbart. En-
ligt Srf konsulterna ar det emellertid nagot som det sallan tas nagon hansyn till. Till exempel har det
nar det galler mojligheten till befrielse av skattetillagg stallts lika hoga krav pa den enskilda féretaga-
ren som Skatteverkets rattsliga experter. Detta trots att beviskravet for att den oriktiga uppgiften be-
rott pa en felbedomning av en regel endast ar ”antagligt” (51 kap. 1 § SFL).

Enligt Srf konsulterna ar det orimligt att forvanta sig att den enskilda foretagaren, eller ens dennes re-
dovisningskonsult, ska ha kunskaper motsvarande en skatteexpert pa Skatteverket som arbetar inom
ett val avgransat omrade. Det maste rimligen finnas utrymme for den enskilde att gora fel pa grund av
avsaknad av kunskap eller kinnedom om alla beskattningsregler utan att riskera foretradaransvar.

Trots att skattereglerna manga ganger ar komplexa och svara att tolka behandlas en skatt eller avgift
som pafodrs i efterhand genom omprévning pa samma satt som en skatt eller avgift som féretradaren i
forvag har kannedom om och inte kan betala. Detta faktum innebar att en foretradare kan tvingas leva
med en standig risk for foretradaransvar och personlig konkurs. Det ar inte rimligt, da vi bor efter-
strava ett sunt foretagsklimat.

| forfattningskommentaren anges att: “nar omprévningen har sin grund i att den juridiska personen
beddms ha lamnat oriktig uppgift till ledning fér beskattningen innebar det normalt sett en omstandig-
het som talar mot befrielse.”

Enligt Srf konsulterna &r en sadan tillampning orimlig, eftersom det inte behover finnas nagot som
helst samband mellan en oriktig uppgift och fragans komplexitet eller hur svart det ar fér den enskilde
att tolka en bestammelse. Uppgiften kan bli oriktig bara genom att domstolen gor en annan tolkning
dn den enskilde. Den lamnade uppgiften kan till och med vara oriktig dven om tva av Hogsta forvalt-
ningsdomstolens fem ledamoter delar den enskildes beddmning av géllande ratt.

Exempel

Ett exempel grundat pa domar i forvaltningsdomstolen far illustrera vilka problem enskilda foretagare
kan stéllas infor.
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Ett foretag tillhandaholl idrottstjanster dver internet. Foretaget hade, pa samma satt som konkurre-
rande foretag, tagit ut 6 procent i mervardesskatt. Genom en dom i Hogsta forvaltningsdomstolen
faststalldes det att mervardesskatt ska tas ut med 25 procent (HFD 2019 ref. 37). Mervardesskatt ar
en skatt som ska belasta den slutliga konsumenten. Av naturliga skal bor det i detta fall emellertid inte
ha varit mojligt att 6verviltra den paférda skatten pa kunderna (konsumenterna). Den beslutade mer-
vardesskatten torde darfor ha blivit en kostnad for foretaget och inte for konsumenten.

Kammarratten har i ett mal under 2020 bedémt att det inte finns skal for eftergift for den som tolkat
den aktuella regeln om vilken skattesats som ska tillampas fel (Kammarratten i Géteborg 2020-05-13,
Mal nr 592-20). Det kunde alltsa inte antas att felet berott pa en felbedomning av en regel. Det kan
ocksa noteras att radmannen i forvaltningsratten framforde att ett aktiebolag var skyldig att halla sig
informerad om vilka skatterattsliga bestammelser som galler, “svenska som EU-réttsliga.”

Utifran vad som uttryckts i forfattningskommentaren, att det talar mot befrielse om foretradaren har
lamnat en oriktig uppgift, skulle det innebara att foéretradaransvar skulle kunna utdémas i en situation
som ovan for bade beslutad mervardesskatt och skattetillagg. En feltolkning av en ytterst svartolkad
regel, som dessutom maste tolkas utifrdn EU-ratten, kan alltsa foranleda personlig konkurs for en en-
skild foretagare. Det kan knappast vara forenligt med ett sunt foretagsklimat.

Sammanfattning féretrédaransvar genom omprévning

Enlig Srf konsulternas uppfattning ar det orimligt att foretradaransvar ska kunna utdémas pa skatter
och avgifter som paférts genom omprévning pa samma satt som skatter och avgifter som ett foretag
inte har mojlighet betala. Féretradaransvar bor darfor endast kunna paféras om det “klart framgar” att
foretaget medvetet lamnat en oriktig uppgift. Det kan t.ex. galla om inkomster utelamnats eller avdrag
gjort for rent fabricerade kostnader. Alternativt ges det dven i detta fall ett radrum pa tva manader
fran det skatten faststalldes.

5. Avslutande kommentarer

Det bor uppmarksammas att bestdmmelserna om personligt ansvar for bolagets skatter och avgifter
har sitt ursprung for 6ver 50 ar sedan. Det rimligt att utga ifran synen pa foretag har dndrats sedan
dess.

Srf konsulterna kan stalla sig bakom regler som syftar till att staten inte ska missgynnas som borgenar,
men star inte bakom ett férslag som innebar att staten ska gynnas som borgenar. Sarskilt da staten ar
den ekonomiskt starkaste parten i forfarandet.

Om en foéretradare avvecklar sitt foretag innan skatterna och avgifterna forfaller till betalning kommer
staten, som borgenar, att tvingas dela pa foretagets tillgdngar med 6vriga borgenarer. Om det ar ett
foretag som inte kan betala sina skatter och avgifter finns det all anledning att tro att utdelningen i lik-
vidationen eller konkursen blir hdgst marginell. Driver foretradaren daremot féretaget vidare far sta-
ten plotsligt ratt till hela sin fordran med basta majliga sakerhet, genom foretradarens personliga an-
svar. Staten har alltsa allt att vinna pa att foretagaren gor en felaktig bedémning och darmed driver
verksamheten vidare samtidigt som lagen uppmanar till avveckling for att skydda staten som borge-
nar.
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Srf konsulterna

Enligt Srf konsulterna &r detta inte |att att forsta. Att detta ar syftet med lagstiftningen ar inte heller
ndgot som tydligt framforts. Ar det lagstiftarens uppfattning att staten ska gynnas genom en s.k.
graddfil ar det ocksa rimligt att det 6ppet och klart framgar av lagens forarbete. Det &r inte acceptabelt
att ett dolt syfte uppnas bakvagen genom rattstillampningen.

For trovardigheten och reglernas legitimitet ar det darfor viktigt att det sker en verklig och tydlig for-
andring av bestammelserna som medfér en mer féretagsvanlig och rattssaker tillampning.

Roland Sigbladh Mats Brockert
Forbundsdirektor Remissansvarig
roland.sigbladh@srfkonsult.se mats.brockert@srfkonsult.se
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