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Sammanfattning

Skatteverket har liksom alla andra borgenarer en maojlighet att tillampa reglerna i
25 kap aktiebolagslagen om personligt ansvar for styrelsen om den inte upprattar
en kontrollbalansrakning i foreskriven tid och ordning. Man kan darfor diskutera
huruvida Skatteverket ska ha en battre mdjlighet an andra borgenarer att utkrava
ett personligt ansvar for foretradare. | praktiken forutsatter det dock att det
skattskyldiga bolaget blir forsatt i konkurs foér att Skatteverket och andra
borgendrer ska fa en mojlighet att utreda om styrelsen har iakttagit
bestdammelserna om kontrollbalansrakning i aktiebolagslagen. Om det inte fanns
en specialreglering om personligt ansvar for skatter och avgifter skulle
mojligheterna begransas for Skatteverket, som till skillnad fran andra borgenarer
inte kan valja sina galdenarer, att krava ett personligt ansvar for foretradare. En
sadan ordning skulle fa negativa allmanpreventiva effekter. Sedan ar det en annan
sak, som dock inte omfattas av denna utredning, att férbudet mot atervinning i
konkurs av betalning av skatter och avgifter borde avskaffas.

Eftersom tillampningen av foretradaransvaret for skatter och avgifter emellanat har
fatt en ordning som narmar sig ett strikt ansvar, instdmmer Stiftelsen
Ackordscentralen ("Ackordscentralen”) att det finns skal att inféra forandringar i
lagstiftningen i syfte att dels fa en mindre rigid tillampning av féretradaransvaret
dels en tydligare reglering i lagtexten.

De subjektiva rekvisiten

Ackordscentralen anser att man i och for sig skulle kunna tanka sig att enbart
uppsat skulle leda till ett personligt ansvar for foretradaren. Enligt rattspraxis
forutsatter det for att uppsat ska anses foreligga att bolaget har medel pa
forfallodagen eller kort tid dessférinnan, men underlater att betala skatten eller
avgiften. Eftersom det ar betydligt vanligare att bolaget endera helt saknar medel
eller att tillgangliga medel endast forslar till att betala andra for driften nédvandiga
skulder, skulle en inskrédnkning av det subjektiva rekvisitet till enbart uppsat
innebara att ett personligt ansvar skulle bli en tamligen ovanlig foreteelse. En
sadan ordning skulle av allménpreventiva skal knappast vara énskvard. Mot den



bakgrunden delar Ackordscentralen utredningens forslag att det inte bor ske
nagon férandring av de subjektiva rekvisiten.

Vidare delar Ackordscentralen forslaget att det bor foreskrivas vad som ska
beaktas for att beddma om underlatenhet att betala skatten utgér grov
oaktsamhet. Det ar dock, enligt Ackordscentralens uppfattning, inte tillrackligt for
att ansvar ska uppkomma att man vid bedémningen ska ta hansyn till om
foretradaren insett eller bort inse att bolaget inte skulle kunna fullgéra sin
betalningsskyldighet. En sadan skrivning i lagtexten befriar inte foretradaren om till
exempel valet pa forfallodagen star mellan att betala nagot som kan betraktas som
verksamhetskritiskt och en skatt. For att grov oaktsamhet ska anses foreligga
borde det aligga Skatteverket att visa att foretradaren insett eller bort inse att
bolaget inte heller inom éverskadlig framtid kan betala skatten.

Befrielse fran betalningsskyldigheten

Ackordscentralen delar forslaget att lagtexten ska utga fran vad som ska anses
vara oskaligt i stallet for som tidigare enbart ange att befrielse kan ske om det
finns sarskilda skal. De i lagtexten fyra angivha omstandigheterna, som ska
beaktas vid oskalighetsgrunden, bygger pa tidigare rattspraxis. Forslaget kommer
saledes inte innebara nagra lattnader for foretradare, men sannolikt blir det
tydligare vad som utgor gallande ratt.

Ackordscentralen delar utredningens skrivning i forfattningskommentaren om att
ett omprovningsbeslut inte bor leda till ett ansvar for foretradaren om den
ursprungliga felaktiga redovisningen av skatten var forsvarlig. Det ar dock, enligt
Ackordscentralens uppfattning, en brist att denna skrivning inte pa nagot satt
kommer till uttryck i lagtexten.

Radrum

Principiellt anser Ackordscentralen att det bor finnas en viss frist under vilken en
forfallen skatt eller avgift under vissa omstandigheter inte ska foranleda ett ansvar
for foretradaren om den inte betalas senare av bolaget.

Till skillnad fran ett skatteanstand, som ar kopplat till det skattskyldiga bolaget,
foreslar utredningen ett radrum for sdkande foretradare. Radrummet och befrielse
fran personligt ansvar uppkommer saledes enbart for den sdkande foéretradaren
och inte for ovriga foretradare i bolaget. Detta innebar att om Skatteverket beviljar
en foretradare ett radrum och han soker bolaget i konkurs vid radrummets
upphérande befrias han fran personligt ansvar for den skatt som forfoll till
betalning under radrumsperioden. Daremot kan 6vriga foretradare i bolaget, vilka
av nagon anledning inte har ansékt om radrum, bli personligt ansvariga for dessa
skatter. Ackordscentralen anser att detta inte borde vara en 6nskad konsekvens,
eftersom det kan finnas forklarliga skal till varfor alla foretradare inte har ansokt
om radrum.

| stallet for det radrum som utredningen foreslar anser Ackordscentralen att det
skattskyldiga bolaget efter ansékan ska medges ett anstand. Detta kan utformas
efter samma principer som radrummet, bortsett fran att det ska befria samtliga
foretradare om skatten eller avgiften inte betalas under anstandsperioden och
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bolaget vidtar atgarder for en samlad avveckling senast vid anstandsperiodens
upphoérande. Ett saddant anstand skulle forhindra férhastade och ogenomtankta
ansokningar om saval féretagsrekonstruktion som konkurs och i stallet ge bolaget
och dess foretradare en tid att 6vervaga vilka mojligheter bolaget har att dverleva
utan att riskera ett personligt ansvar. Den foreslagna radrumstiden om tva
manader ar val avvagd och skulle ocksa fungera for ett anstand.

| forslaget om radrum anser utredningen att sadant ska beviljas enligt
huvudregeln, men att det inte ska beviljas om obetalda skatter eller avgifter inte ar
obetydliga. Med att de inte ar obetydliga avses enligt utredningen skatter eller
avgifter som overstiger 20 000 kr. Ackordscentralen anser att denna beloppsgrans
bor héjas avsevart for att ett radrum eller anstand, som Ackordscentralen féreslar,
ska kunna bli en reell huvudregel. | annat fall skulle ytterst fa bolag kunna komma i
fraga for ett radrum.

Overenskommelser

Ackordscentralen delar utredningens uppfattning att det inte finns nagra skal for att
ta bort mojligheten for Skatteverket och foretradare att traffa dverenskommelser
om vilket skatte- eller avgiftsbelopp dessa ska betala. Risken for att foretradare
ingar sadana avtal utan att det egentligen foreligger nagon grund for personligt
ansvar ar mindre an fordelen for dessa att inte behdva processa och riskera att fa
betala ett hogre belopp. Det ar ocksa av saval processekonomiska som
verkstallighetsskal en fordel for det allmanna att traffa overenskommelser.
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