Stockholm den 26 mars 2021
R-2020/2442

Till Finansdepartementet

Fi2020/04365

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 15 december 2020 beretts tillfdlle att
avge yttrande over betdnkandet Det skatterittsliga foretrddaransvaret — en 6versyn (SOU
2020:60).

Sammanfattning

Advokatsamfundet stéller sig 1 huvudsak positivt till de forslag som lamnas 1 betdnkandet.

Enligt Advokatsamfundet bor dock dvervigas att annu tydligare klargéra vad som ska
beaktas vid bedomningen av om foretradaren varit grovt oaktsam. Vidare bor overvigas
om nuvarande krav pd uppsét eller oaktsamhet skulle kunna ersittas med objektiva
forutsittningar for ansvar, men med ett krav pa insikt hos foretrddaren.

Advokatsamfundet anser att den réttstillimpning som Skatteverkets rattsliga
stéllningstagande Tillfdlliga anstdnd och foretrddaransvar (dnr 8-137725) ger uttryck for,
bor inforas 1 skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL.

Synpunkter

Experternas sarskilda vttrande

Advokatsamfundet far inledningsvis hinvisa till det sarskilda yttrande som bifogats
betdnkandet av experterna Katarina Bartels, Mats Brockert och Patrick Krassén.
Samfundet instimmer i de synpunkter som ldmnas 1 yttrandet.



Ytterligare klargdranden av de subjektiva rekvisiten

Av betdnkandet framgar att utredningens uppdrag i forsta hand har varit att se till att
bestaimmelserna om foretrddaransvar inte bidrar till att livskraftiga foretag avvecklas i
fortid pa grund av att foretrddaren befarar att denne ska drabbas av personligt ansvar for
foretagets skatteskulder. Dartill framgér av betdnkandet (se t.ex. s. 18) att det 1 olika
sammanhang riktats kritik mot att prejudikatbildningen pa omrédet inte har fatt genomslag
1 underritternas rattstillampning, utan att den i stillet ar timligen schematisk.
Advokatsamfundet instimmer i den uppfattningen. Denna schematiska réttstillimpning
tycks 1 manga fall ndrmast ha fatt en sddan objektiv karaktir som regeringen efterstravade
nér den foreslog att de subjektiva rekvisiten skulle tas bort (se t.ex. Roger Persson
Osterman och Carl Svernldv, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, utgiven av Svenskt Naringsliv, s. 35). Hogsta forvaltningsdomstolen har
emellertid redan i RA 2009 ref. 72, vilket direfter har upprepats i HEFD 2018 ref. 4,
framhaéllit att tillimpningen av bestimmelserna om foretradaransvar ska vara nyanserad
och inte alltfor restriktiv.

Av betdankandet framgar att utredningen anser att dess uppdrag — dvs. att se till att
bestimmelserna om foretradaransvar inte bidrar till att livskraftiga foretag avvecklas 1
fortid — bor 16sas genom den nya bestimmelsen om radrum samt med utékade mojligheter

till befrielse fran ansvar, och inte genom en reformering av de subjektiva rekvisiten (se
s. 200).

For att rddrumsregeln ska kunna tillimpas och ha 6nskad effekt méste det dock vara
tydligt vilka atgirder som forvéntas av foretrddaren. Det finns annars en risk att
foretrddare undviker att ansoka om rddrum fr att inte adra sig Skatteverkets
uppmaérksamhet pd grund av en osdkerhet kring om de atgirder som kan vidtas under
rddrumsperioden dr tillrackliga for att undgd foretrddaransvar. Vid beddmningen av om
forutsittningar for foretrddaransvar foreligger ar det vidare Skatteverket som har
bevisbordan, medan bevisbordan for att visa att det finns grund for befrielse aligger den
enskilde. Utokade mojligheter till befrielse ar darfor, enligt Advokatsamfundets mening,
inte heller tillrdckligt for att kompensera for oforutsagbara eller otillrdckliga bedomningar
1 drenden om foretrddaransvar. Advokatsamfundet anser av dessa skl att de nya
bestaimmelserna om radrum och utdkade mojligheter till befrielse, varken var for sig eller
tillsammans, ar tillridckliga for att losa problemet med onddig avveckling av livskraftiga
foretag.

Det nu foreslagna fortydligandet av 59 kap. 13 § SFL utgor endast en kodifiering av
praxis. Det finns ddrmed en risk att ndgon verklig dndring av tillimpningen 1
forvaltningsdomstolarna inte kan forvintas genom detta fortydligande. Enligt
Advokatsamfundets mening behdver ansvarsbestimmelsen 1 59 kap. 13 § SFL dérfor
fortydligas ytterligare. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det Overvégas att ytterligare
klargoéra vad som ska beaktas vid beddmningen av om foretradaren varit grovt oaktsam.
Det bor da sdrskilt klargoras vad som avses med att foretradaren har "gjort vad som
rimligen kan begéras for att skydda var och en av borgenédrerna".



Det dr givetvis en balansgang att sa tydligt som mojligt redogdra for hur foretrddaren
forvintas agera utan att atergé till rent objektiva rekvisit, vilka ofrdnkomligen innebar att
bevisbordan forflyttas till foretradaren. Det dr darfor mycket viktigt att eventuella
fortydliganden 6vervigs noga sa att de uttrycks pa ett séitt som inte leder till forsdmringar
for den enskilde genom att bevisbordan overgar fran Skatteverket till foretradaren.

Slutligen bor ocksé fortydligas hur de subjektiva rekvisiten dr avsedda att tilldmpas 1 fall
da skatter paforts en juridisk person genom omprovning och det darfor ar for sent att vidta
nagra avvecklingsatgérder for att undga betalningsansvar. Det kan 1 detta sammanhang
papekas att HFD i RA 2008 ref. 75, som ett led i ansvarsprovningen, gjorde bedémningen
att foretrddaren haft insikt om de férhallanden som legat till grund for Skatteverkets beslut
att pafora skatten. I underritterna synes dock kravet pa sddan insikt inte tillmétas ndgon
avgorande betydelse, utan underritterna hianvisar istéllet till HFD:s uttalande 1 2008 ars
avgorande om att det ’bor racka att domstolen kan konstatera att Skatteverkets fordran
mot bolaget tillkommit 1 laga ordning”.

Enligt utredningens egen granskning (s. 137) bedomdes hilften av de slumpmaéssigt
utvalda forvaltningsrittsdomarna avseende foretrddaransvar sakna en sadan mer
nyanserad tillimpning som krivs enligt RA 2009 ref. 72 och HFD 2018 ref. 4.
Utredningens forhoppning (s. 19) att den véagledande rittspraxis som under mycket lang
tid redan har utbildats ska kunna ge fortsatt vigledning for rattstillimpningen 1
underinstanserna vid ett behallande av de subjektiva rekvisiten (uppsat/oaktsamhet), maste
mot denna bakgrund ifragasittas. Tvartom finns det en stark anledning att befara att
rattstillampningen 1 underinstanserna kommer att fortsitta pd den redan inslagna vagen
med schematisk tillampning av nidrmast objektiv karaktér och standardformuleringar.

Enligt Advokatsamfundet finns dérfor anledning att Gvervaga att ersétta nuvarande krav
pa uppsat eller oaktsamhet med objektiva forutsiattningar for ansvar, men med ett krav pa
insikt hos foretrddaren. Det ska dock understrykas att sddana regler méste utformas utan
att de leder till forsdmringar for enskilda. Om detta kunde ske skulle det medfora en viktig
forstarkning av réttssdkerheten och forutsebarheten pa det aktuella omrédet. Vigledning
for ett sddant system skulle kunna himtas t.ex. frdn ndgon av de aterkravsbestimmelser
som dr vanligt forekommande pé det offentligrittsliga omradet (se t.ex. 108 kap. 2 §
socialforsdkringsbalken). Visserligen innehaller ocksa dessa aterkravsbestimmelser
vanligen ett subjektivt rekvisit i form av krav pé insikt (”insett eller skdligen bort inse”),
men det har inte framkommit kritik mot underrétternas tillampning av dessa rekvisit av
den omfattning som riktats mot underritternas tillimpning av kraven pa
uppséat/oaktsamhet i nu aktuella bestimmelser.

Ovrigt

Advokatsamfundet har i tidigare remissvar, avseende promemorian Ytterligare
anpassningar av regelverket om tillfdlliga anstand (Fi12020/04865), konstaterat att det dér
hinvisas till Skatteverkets réttsliga stidllningstagande Tillfélliga anstand och
foretradaransvar (tidigare dnr 8-137725, numera ersatt av dnr. 8-723825). Av



stillningstagandet framgar att Skatteverket som huvudregel inte kommer att anséka om
foretradaransvar for skatter och avgifter som omfattas av anstdnd enligt lagen (2009:99)
om anstand med inbetalning av skatt i vissa fall. Undantag fran huvudregeln kan enligt
stéllningstagandet goras, om ndgon uppenbarligt utnyttjat mojligheterna till att beviljas ett
tillfalligt anstand helt i strid med syftet med anstandsbestammelserna, dvs. nér en
foretrddare har agerat uppsatligt kan det enligt Skatteverket bli aktuellt att ansoka om
foretrddaransvar gentemot en sddan foretradare. Advokatsamfundet angav 1 det hanvisade
remissvaret att den rattstillimpning som stéillningstagandet ger uttryck for av
rattssdkerhetsskil bor regleras 1 skatteforfarandelagen. Enligt samfundet finns ingen
anledning att nu se annorlunda pé saken.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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