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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Inledning

Utredningens uppgift dr, som Fakultetsndimnden har uppfattat den, i1 korta
ordalag att 6verviga om det finns behov av att dndra bestimmelserna om
foretradaransvar i skatteforfarandelagen (2011:1244, SFL). Vid fullgorandet
av uppgiften ska hinsyn tas till att villkoren for att starta, driva och utveckla
foretag enligt affairsméssiga principer ar sa goda som mgjligt. Utredningen
ska dven sékerstélla att reglerna inte bidrar till att foretag som pé sikt kan
antas ha 6verlevnadsmojligheter avvecklas 1 fortid pé grund av risken for
betalningsansvar for foretagets foretrddare. Vidare ska reglerna behaélla sin
betydelse for bibehallandet av en sund konkurrens pé lika villkor 1
néringslivet. Aven den preventiva effekten ska bevaras. Slutligen far
systemet med foretrddaransvar inte riskera att juridiska personers
skatteskulder okar kraftigt. Det ingar inte i utredningens uppdrag att foresla
ett slopande av foretrddaransvaret eller av de objektiva rekvisiten for detta
ansvar.

Utover det skatteréttsliga foretrddaransvaret kan obetalda skatter och avgifter
foranleda ansvarsgenombrott enligt aktiebolagsrittsliga regler i 25 kap. 13-
20 a §§ aktiebolagslagen (2005:551, ABL). Aven skadestdndsansvar enligt
olika regler 1 ABL samt enligt praxis fran Hogsta domstolen (HD), se t.ex.
NJA 2009 s. 221. Utredningsdirektiven forhindrar att utredningen provar
frigan om det aktiebolagsrittsliga skyddet for borgendrer é&r ett tillrackligt
skydd dven for Skatteverket. Det &r enligt fakultetsndmnden en brist i
utredningsdirektiven.

Fakultetsndmnden dr positiv till de fordndringar som skett avseende
fortydligande av rekvisitet grov oaktsamhet, inforandet av ett rddrum samt
utokning av tillimpningsomradet for befrielse fran hela eller delar av
foretrddaransvaret. Nedan kommer fakultetsndmndens synpunkter pa de
foreslagna dndringarna att lamnas.
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Forvdligandet av rekvisitet grov oaktsamhet

Utredningen foreslér inte nagra &dndringar av de subjektiva rekvisiten, men
foreslar att ett fortydligande av grov oaktsamhet fors in i SFL. Avsikten med
detta dr att kodifiera rddande praxis. Det har, som ocksa redovisas i
utredningen, riktats stark kritik mot bl.a. forvaltningsdomstolarnas
tillimpning av de subjektiva rekvisiten. Det fors fram att tillimpningen i det
ndrmaste dr mekanisk, och att hiansyn till forhallanden i1 det enskilda fallet
inte tas i tillrdckligt stor utstrackning. Det ska framhallas att HFD i nagra
vigledande avgoranden pa senare ar markerat att bedomningen av om de
subjektiva rekvisiten dr uppfyllda ska vara nyanserad och vila pé en
beddmning av samtliga omstiandigheter i det aktuella avgorandet och att det
ar detta som dr avsett att kodifieras. Den genomgang av avgdranden frn
underinstanserna som utredningen latit genomfora visar emellertid, enligt
fakultetsndimndens uppfattning, att den nyanserade bedomningen inte fatt
fullt genomslag i forvaltnings- och kammarritter. I utredningen framhalls
dock att i de mal som omfattats av undersdkningen av underréttspraxis i
manga fall saknas yttrande fran foretrddaren och att det darfor har varit i
princip omojligt att beakta olika foreteelser 1 det enskilda fallet. Vidare har
utredningen fort fram att Skatteverket avstar frin att anska om
foretradaransvar i fall dér det bl.a. dr tveksamt om de subjektiva rekvisiten ar
uppfyllda. Det stora flertalet fall dar Skatteverket inte ger in nagon ansdkan
till forvaltningsratten har dock sin grund 1 rattsekonomiska hansynstaganden,
sasom att foretrddaren saknar betalningsféormaga och ndgon skatt/avgift inte
kommer att betalas in. Den mer schematiska beddmningen av sérskilt
rekvisitet grov oaktsamhet bygger i viss utstrdckning pé att forutsittningar
for paforande av foretrddaransvar normalt bor anses foreligga om
foretradaren inte senast pa forfallodagen for skatten eller avgiften vidtar
atgirder for att avveckla den juridiska personens skulder. Ett motsvarande
uttalande aterfinns i forfattningskommentaren till den foreslagna definitionen
av vad som utgor grov oaktsambhet.

Det anforda visar, enligt fakultetsndmndens uppfattning, att det foreligger en
viss risk for att bedomningarna i underinstanserna fortsatt kommer att vara
schematiska och inte nyanserade, dtminstone 1 viss utstrickning. Av den
anledningen menar fakultetsndimnden att fortydligandet av innebdrden av
rekvisitet grov oaktsamhet bor utredas vidare i lagstiftningsidrendet och det
bor dvervigas att ytterligare precisera rekvisitet. Det nastintill strikta,
schematiskt paforda, foretrddaransvaret hade ocksé bort foranleda en
diskussion om en dtergéng till den ordningen att paférande av
foretrddaransvar dverfors till allmén domstol.

Inforandet av ett radrum

Fakultetsndmnden tillstyrker inférandet av ett rddrum, men erinrar om att
motsvarande radrum enligt de aktiebolagsrittsliga reglerna om
kontrollbalansrdkning m.m. dr betydligt lingre. Rddrummets ldngd, tva
manader, motiveras med att ett ldngre radrum okar riskerna for att foretagens
skatteskulder ska 6ka. Samma risk foreligger rimligtvis dven for andra
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borgenirers fordringar och de dr uteldmnade till ansvaret enligt
aktiebolagslagen. Som fakultetsnimnden redan namnt hade det varit
villovligt om utredningsdirektiven hade omfattat en mgjlighet for
utredningen att prova frdgan om det aktiebolagsrittsliga ansvaret ger ett
tillrackligt skydd dven for Skatteverket i sin egenskap av borgenir.

Tillimpningsomrddet for befrielsegrunderna for foretrddaransvar
Fakultetsndmnden tillstyrker i princip den foreslagna utvidgningen av
tillampningsomradet for befrielsegrunderna for foretrddaransvar. I det till
utredningen fogade sérskilda yttrandet pekas pd en del yttranden i
utredningen, framforallt 1 forfattningskommentaren. Fakultetsnimndens
uppfattning ar att de i det sérskilda yttrandet framforda forslagen i det
hianseendet Overvags i det fortsatta lagstiftningsérendet for att minimera
riskerna fOr att befrielsegrunderna far en mer restriktiv tillimpningen én vad
utredningen har avsett.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av universitetslektor Jan
Bjuvberg i samrad med professor Daniel Stattin. Yttrandet har pa delegation
avgivits av Juridiska fakultetens dekanus, professor Anna Singer.
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