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Milj6- och energidepartementet

Klimatenheten

Remissammanstéllning av delbetdnkande fran Miljémalsberedningen med
férslag om ett klimatpolitiskt ramverk inklusive langsiktigt klimatmal (SOU
2016:21)

Remissen av delbetinkande frin Miljomalsberedningen med férslag om
ett klimatpolitiskt ramverk inklusive l&ngsiktigt klimatmdl (SOU
2016:21) skickades 1 mars 2016 till 196 remissinstanser. 150 svar har
kommit in (varav 10 svar kommer frin instanser som inte sirskilts
bjudits in att yttra sig) och av dessa har 130 stycken valt att yttra sig.
Bland de som valt att yttra sig terfinns 39 centrala myndigheter och
forskningsinstitut, 11 lirositen, 5 landsting eller regioner/region-
férbund, 19 linsstyrelser, 14 kommuner, 24 bransch- och niringslivs-
organisationer, sju enskilda féretag samt 11 stycken svar i kategorin
intresseorganisationer/nitverk/samfund (se Annex 1 - Forteckning dver
remissinstanser).

Ett samlat forslag till klimatpolitiskt ramverk

Forslaget om att etablera ett klimatpolitiskt ramverk vilkomnas och
stddjs av en 6vervigande del av remissinstanserna. Lingsiktighet, bred
politisk éverenskommelse och transparens ir nyckelord som anvinds 1
utldtanden. Komjunkturinstitutet, till exempel, framhiller att det ir
glidjande for svensk klimatpolitik att sju partier har lyckats komma
overens om ett lingsiktigt klimatmdl. Riksrevisionen instimmer med
beredningen om att det dr viktigt med ett klimatpolitiskt ramverk for
Sverige som skapar l3ngsiktighet, kontinuitet, tydlighet och transparens.
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) stiller sig positiva till
Miljomalsberedningens forslag om ett ambitiést dvergripande mail och
ramverk. Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) vilkomnar att klimatmal och
klimatpolitiskt ramverk har antagits 1 en bred parlamentarisk
overenskommelse, vilket ger lingsiktighet och stabilitet il
klimatpolitiken. Skanska Sverige AB anser att ett ritt utformat
klimatpolitiskt ramverk kan skapa den lingsiktighet som kriva for att
uppnd klimatmailet.



Att det klimatpolitiska ramverket ska involvera alla samhills- och
politikomriden framhills av flera instanser. Skogsstyrelsen anser, till
exempel, att det ir bra att ramverket har utformats s att det ir tydligt
och inkluderande for alla aktdrer som behéver bidra 1 arbetet. Kungl.
Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA) menar att svenska niringslivet
behover 1dngsiktiga och tydliga spelregler som bas for sina investeringar
och stiller sig dirfor bakom det klimatpolitiska ramverket.

Flera lyfter hur man saknar en starkare koppling 1 ramverket till
generationsmalet samt  andra  miljo- och  samhillsmal.
Folkhdilsomyndigheten, till exempel, saknar forslag pd hur skydd av
ekosystemet samt nutida och framtida generationer mot skadliga effekter
av klimatforindring kan integreras 1 det politiska ramverkets olika delar.
Goteborgs universitet anser dven att klimatmalet bér knytas nirmare till
FN:s héllbarhetsmdl och Lunds universitet menar att det saknas ett
integrerat ekosystemstjinstperspektiv.

Statskontoret delar Miljomalsberedningens analys om behovet av att
stirka arbetet for de globala klimatmilen. De avstyrker dock
Miljomalsberedningens forslag om ett klimatpolitiskt ramverk, vilket de
dr ensamma om bland inkomna remissvaren. Statskontoret menar att det
inte ir indamalsenligt att pa foreslaget sitt lagfista politiska ambitioner.
Istillet bor fokus riktas mot att analysera vad i nuvarande reglering och
uppféljning som inte fungerar, alternativt vad 1 nuvarande reglering och
uppféljning som kan kompletteras, fér att uppnd den mailsittning som
Miljémalsberedningen menar att det féreslagna ramverket ska resultera 1.

Minga framfor att det dr svirt att uttala sig innan slutbetinkandet
presenterats och det lingsiktiga mailet har kompletterats med etappmal
och styrmedel.

Klimatanpassning

Ett tjugotal instanser, exempelvis Folkhdilsomyndigheten, Havs- och
vattenmyndigheten, Livsmedelverket, Riksantikvarieimbetet, Sveriges
meteorologiska och  hydrologiska institut  (SMHI), Tillvixtverket,
Gateborgs universitet, flera linsstyrelser samt Diakonia, uttrycker att de
saknar klimatanpassningsperspektivet 1 ramverket, som dndi nimns i
forslaget pd en klimatlag. Flera lyfter att Sverige 1 dagsliget ir ett av {3
linder 1 EU som inte har en nationell handlingsplan fér
klimatanpassning. Havs- och vattenmyndigheten, till exempel, anser att
ett  klimatpolitiskt  ramverk dven ska inkludera en tydlig
klimatanpassningsagenda for att minska samhillet och miljéns sirbarhet
mot de oundvikliga effekterna av klimatférindringen. SMHI menar att
klimatpolitiken som helhet vinner pd att utslippsminskning- och
anpassningsfrigan knyts nirmare varandra, di till exempel effektiv
politik f6r att reducera utslippen av vixthusgaser kan férvintas leda till
ett minskat behov av anpassningsitgirder. Riksantikvarieimbetet vill,



féorutom arbetet med att begrinsa utslippen, ocksd understryka det
forebyggande arbetet med klimatanpassning som en viktig del 1 den
langsiktiga klimatpolitiken. Statens geotekniska institut (SGI) anser att
det dr olyckligt att betinkandet utelimnar ett resonemang om behovet av
insatser for att anpassa samhillet till den pdgdende klimatférindringen.
De poingterar att Parisavtalet knyter tydligt thop dessa tvd delar.

Det regionala/lokala perspektivet

Minga, foretridelsevis kommuner och landsting, efterlyser en
fortydligande kring ansvarsfordelningen av klimatarbetet fér att uppnd
det foreslagna lngsiktiga madlet. Region Skdne eftersoker riktlinje 1
delbetinkandet pd vilken roll den regionala och lokala nivin kan och ska
ta 1 klimatarbetet. Vistra Gétalandsregionen poingterar att den regionala
och kommunala nivn dr viktiga delar i det nationella klimatarbetet om
de ambitiésa klimatmalen ska uppnds. Malmo kommun saknar tydliga
riktningar 1 betinkandet som visar pd vilken roll de lokala och regionala
aktérerna kommer ha inom klimatarbetet. Luled kommun saknar en
kedja som visar hur ansvar férdelas frin regeringen via myndigheter, verk
och till linsstyrelser samt dven férvintningarna pd den kommunala nivin.
Flera linsstyrelser anser att betinkandet inte tillvaratar linsstyrelsernas
roll och arbete. Jernkontorer ser dock positivt pd att det i betinkandet
lyfts fram att en viktig forutsittning for att kunna driva ett effektive
klimatarbete dr att myndigheter, kommuner, foretag, ideella
organisationer m.m. involveras 1 arbetet, bide 1 planerings- och
genomforandefasen.

Flera instanser, frimst myndigheter, férordar dven en tydlighet kring
myndigheters  roll 1 bland  annat  samordningen = av
klimatpolitiken/politikomrdden samt hanteringen av maélkonflikter.
Tillvixtverket anser, till exempel, att det finns behov av att ytterligare
fortydliga och konkretisera hur klimat- och niringslivspolitik kan
samordnas och integreras. LRF anser att eftersom klimatfrigan spinner
over alla sektorer 1 samhillet, och d& det idag existerar manga konflikter
mellan miljomaélen, bor klimatfrigan inkluderas 1 alla myndigheters
arbete med miljomalen.

Offentlig upphandling

Flera instanser, sdsom Kungl. Tekniska higskolan (KTH), Trafikverket,
Skanska Sverige AB, Klimatkommunerna, Sveriges Byggindustrier och
Virldsnaturfonden WWF, belyser hur vikten av klimatsmart offentlig
upphandling och statens roll i detta har limnats utanfér betinkandet.
Sveriges Konsumenter menar att klimatsmart upphandling ir en
forutsittning f6r en snabb klimatomstillning och férordar en éversyn av
kraven pd upphandling och regelverken.



Sla fast ett langsiktigt mal till 2045

Minga av remisinstanserna, sivil myndigheter, lirositen, linsstyrelser,
kommuner, intresseorganisationer som ett mindre antal féretag och
branschorganisationer stiller sig bakom forslaget om ett lingsiktigt mél
till 2045. Landsorganisationen i Sverige (LO), till exempel, anser att det
finns mojlighet f6r Sverige att ligga 1 den absoluta framkanten nir det
giller att nd wvildigt l3ga utslippsnivier. SMHI ser positivt pd
Miljomalsberedningens forslag att tidigareligga Sveriges mélsittning att
inte ha ndgra nettoutslipp av vixthusgaser till atmosfiren, for att
direfter uppnd negativa utslipp. Dessutom uttrycker Skogstyrelsen, och
flera linsstyrelser, sig positivt kring ambitionen att flera samhillssektorer
och politikomrdden nu méste integreras och ta ett storre ansvar for att
uppnd det langsiktiga mélet.

Ett flertal remisinstanser belyser dven vikten av att man kompletterar
detta 1 slutbetinkandet med héga ambitioner innan 2045. Trafikanalys,
till exempel understryker att utslippen behéver minska snabbare dn en
linjir utveckling mot netto-nollutslipp ar 2045. Den storsta minskingen
behover alltsi ske den forsta halvan av perioden, anser de. Aven Statens
vig- och transportforskning (VTI) och Region Skdne belyser hur beroende
pd om utslippskurvan, frn idag till tidpunkten dd det lingsiktiga mélet
ska vara uppnatt, ir linjir, konvex eller konkav blir de totala utslippen av
vixthusgaser olika stora.

Ett antal myndigheter och forskningsinstitut anser dessutom att det
langsiktiga mélet bor kunna revideras och skirpas efter hand 1 enlighet
med forskning, teknisk utveckling och férindringar i omvirlden, si att
Sverige kan fortsitta “gd fore”, men fortfarande sikerstilla ett
konkurrenskraftigt niringsliv.

Vissa instanser, bland annat LRF, SSAB AB och Svenskt Niringsliv,
understryker dock att en skirpning av det ldngsiktiga mélet inte idr del av
miljomaélsberedningens kommittédirektiv. Chalmers tekniska higskola
motiverar att en skirpning ir berittigad d skrivningen 1 Parisavtalet om
1,5 grader, dr skarpare in de som ridde di direktivet gavs. Nigra, sisom
Uppsala universitet och ett antal linsstyrelser, efterfrigar dven en
uppdatering av preciseringen av riksdagens miljokvalitetsmal Begrinsad
klimatpdverkan till en formulering i enlighet med Parisavtalet.

Inte tillrackligt ambiti6st

Ett tiotal instanser, sdsom Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien
(KSLA), VTI, ett antal lirositen, kommuner och linsstyrelser samt
representanter frin intresseorganisationer, menar att tidigareliggandet av
maélet till 2045 ir bra, men inte tillrickligt. For att Sverige ska kunna ta
rollen och ”gd fore" behover utslippen minska i1 dnnu snabbare takt. Bide
Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) och Sveriges Konsumenter anser till



exempel att det kan vara befogat med ett mer ambitiést klimatmal in vad
som framgdr av delbetinkandet. Sveriges Konsumenter utrycker dock att
detta behdver ske men med fokus pd att svensk industri inte ska férlora
allt for mycket konkurrenskraft. Vetenskapliga rddet for ballbar urveckling
anser att det foreslagna mélet dr otillrickligt om det stills 1 relation till
den strivan som utrycks i Parisavtalet, om 1,5 grader. De menar att
Sverige boér uppnd nollutslipp vil fore 2045. Svenska kyrkan,
Naturskyddsforeningen, Klimataktion samt Virldsnaturfonden WWF anser
att méilet bor tidigareliggas med 10-15 &r, snarare in de foreslagna 5
dren, for att hedra Parisavtalets méalsittning.

VTI uttrycker skepsis mot Miljgmalsberedningens férmodade
forhillningssitt om lika per capita-utslipp for alla linder vid mitten av
detta sekel. Det skulle di vara osannolikt att vi globalt kommer kunna
begrinsa uppvirmingen tll 1,5 grader.  Naturskyddsforeningen och
Virldsnaturfonden WWF ir inne pd samma spdr om att ett fokus pd
globala per capita-utslipp visar pd en problematisk syn pa rittvisa di de
linder som idag har héga utslipp tilldts fortsitta slippa ut, medan de
linder som idag har liga utslipp inte tillits ta ett storre utrymme 1
ansprdk. Med tanke p& Sveriges historiska utslipp och ekonomiska
kapacitet bor vi dirfor ta ett stdrre ansvar, anser bida organisationerna.

Netto-noll

Vetenskapliga ~ rddet  for  hdallbar — utveckling samt KTH delar
Miljomalsberedningens slutsats att det ir de samlade nettoutslippen
snarare dn utslippsnivin ett visst &r som ir det relevanta att reda ut och
folja upp. Svenska kyrkan, diremot, férordar ett l3ngsiktigt fokus pd
nira-nollutslipp snarare in netto-nollutslipp, di det senare, anser de,
inte ger tillrickliga incitament f6r den omstillning som krivs for att nd
temperaturmélet inom Parisavtalet. Naturskyddsforeningen menar iven
dem att begrepp som ”netto-noll” ir missvisande och riskabla, och
Klimataktion férordar att utslipp av vixthusgaser riknas 1 brutto snarare
in 1 hypotetiska netto.

Ett alltfér ambitiost mal

Svenskt Niringsliv, LRF, Skanska Sverige AB, SSAB AB, Sveriges
Byggindustrier, Byggherrarna och Jernkontoret ifrdgasitter det foreslagna
langsiktiga mélet och foresldr att miliret 2050 ligger kvar. De menar att
en tidigareliggning av madlet skulle riskera att skapa simre
forutsittningar for svenskt niringsliv utan motsvarande minskning av
klimatpdverkan. Svenskt Néringsliv avstryker till exempel mélet pd grund
av osikerheten och brist pd flexibilitet 1 det linga tidsperspektivet. De
foresprakar istillet utslippsintervaller. Transportforetagen
problematiserar dven hur tidigareliggningen av ldngsiktiga madlet frin
2050 till 2045 kan forsvdra jimférbarheten mellan svenska mil och



uppfoljningen av dessa i forhillande till bla. EU:s mélsittningar som
giller 2050. Svensk Petrolenm och Biodrivmedel Institut (SPBI),
tillsammans med en del andra instanser, uttrycker oro fér vad som
kommer ske med Sveriges konkurrenskraft med ett si ambitiost
klimatma3l. SPBI anser dock att det idr positivt att milen foreslds nds pd
ett samhillsekonomiskt effektivt sitt och i bred dialog med berorda
aktorer.

Internationellt perspektiv

Flera instanser, framforallt representanter frin niringslivet, menar att
nationella utslippsmal kan missa de globala utmaningarna och méste vara
kopplade till det faktiska globala deltagandet, vilket de menar att det
foreslagna malet 1 dagsliget missar. Minga anser att det ir riskabelt att
Miljomalsberedningens forslag bygger pd forutsittningen att virlden 1
ovrigt agerar sd att de globala utslippen minskar 1 linje med Parisavtalets
mélsittning. Innovations- och kemiindustrierna i Sverige (IKEM), till
exempel, menar att detta dr ett villkor av central betydelse som da
sjilvklart uttryckligen bor ingd 1 mélférmulering. Svenskt Nairingshiv
menar att det bor finnas en mojlighet att omprova mélet 1 det fall att
resten av virlden inte infér jimférbara dtaganden.

Vikten av att andra linder hojer sina ambitioner i enlighet med
Parisavtalet lyfts upp av flera som en grundliggande férutsittning for att
nd mélet pd ett kostnadseffektivt sitt. Exempelvis Finanspolitiska rddet
menar att virdet av att Sverige “gdr fore” riskerar att helt falla bort om
den svenska klimatpolitiken genomférs pa ett icke-kostnadseffektivt sitt
och med brist pd flexibilitet. Méinga belyser idven risken for
koldioxidlickage om foretag flyttar utomlands med deras produktion,
vilket 1 det hela skulle innebir att de globala utslippen inte minskar, utan
till och med riskerar att 6ka. Detta dr frigor minga, foretridelsevis
representanter frin niringslivet, 6nskar att delbetinkandet behandlade
mer 1 detal;.

For att belysa vikten av att det ir de globala utslippen som maéste
minska, samt vikten av att svensk konkurrenskraft inte foérsvagas,
torordar LO, SSAB AB, SveMin och LRF féljande komplettering till
mélformuleringen: ”Sverige bidrar tll att virlden globalt nir
klimatmélen. Det sker genom export av férnybar energi och révaror,
klimatnyttiga produkter och tjinster frin Sverige.” Dessutom vill LO,
SSAB AB, SveMin, Jernkontoret, LRF och flera linsstyrelser komplettera
malformuleringen med: *Atgirder i Sverige ska genomféras p3 ett sidant
sitt att de inte medfor att utslippen okar 1 andra linder”.

Minga instanser viljer att uttrycka skepsis kring avgrinsningen av det
langsiktiga malet till utslipp frin verksamheter inom svenskt territorium.
Huvudpunkterna som insatserna lyfter fram behandlar dels
delbetinkandets nationella fokus och utelimnande av det globala



perspektivet, men innehdller 4ven kommentarer kring hur
Miljomalsberedningen valt att inkludera EU:s handelssystem med
utslippsritter 1 méilet och hur internationellt flyg och sjofart samt
konsumtionsperspektivet limnats utanfor.

Foretagarna Sverige, till exempel, anser att det ir viktigt att se 6ver om
fler internationellt konkurrensutsatta sektorer/branscher in nimnda
internationella transporter inom sjéfart och flyg ska undantas eller fi
justerade strategier och styrmedel utifrdin sektorns/branschens
forutsittning och mojligheter, d& mélet om netto-nollutslipp kommer
s1d hart p& vissa. SveMin anser dven att situationen for den internationellt
konkurrensutsatta basindustrin ir densamma som foér internationella
transporter. Alltsd gdr det inte i dessa fall att gora ensidiga och dven
nationella §taganden utan att dven beakta féretagens konkurrenskraft.

Om malet 85 % lagre an 1990

Ett flertal instanser, sdsom SGI, Statens energimyndighet, och
Energiforetagen Sverige, framhdller hur mélet om utslippsminskning med
85 % inom svenskt territorium innebir en konkretisering av netto-noll
visionen. Statens energimyndighet menar dven att det bor vara s3 tydligt
som mojligt vilka dtgirder och utslipp som fir riknas in fér att nd
utslippsmalet till 2045.

Tillvixtverket diremot stiller sig frigande till nyttan av att kommunicera
tvd mal, ett om nollnettoutslipp och ett om 85 % utslippsminskning
inom svenskt territorium. De anser att de sistnimna bér kommuniceras
som ett delmdl. Svenskr Niringsliv avstryker milet om 85 %
utslippsminsking och foresprakar istillet ett utslippsintervall, pd minst
70 % men med sikte p& 90 %. Aven LRF och Skogsindustrierna nimner
att de hellre hade sett att milet var uttryckt som ett spann/intervall,
istillet for ett skarpt mal.

Teknikens roll i omstallningen

Ett flertal instanser viljer att lyfta fram betydelsen av teknisk utveckling
foér att uppnd maélet. Bland annat LO, Jernkontoret och LRF menar att
mélet sitter stor press pd framtagande och implementering av flertalet
tekniker som dnnu inte finns annat dn i teorin. /VA menar ocksd att
Miljomalsberedningens stindpunkt om att det foreslagna lingsiktiga
mélet kan nds med kiind teknik inte ir realistiskt. De konstaterar att en
ambitiés utslippsminskning inom svenskt territorium intecknar en
teknisk utveckling som dnnu inte har gt rum och som kommer att kriva
omfattande investeringar.

Svenska bioenergiforeningen (SveBio), diremot, lyfter fram underlag som
presenterats av Naturvirdsverket som visar pd att denna minskning ir



mojlig. Virldsnaturfonden WWF anser att en minskning pd 85 % ir ett
ambitiést mal men bygger samtidigt pd vad som ir mojligt med befintlig
teknik. De menar att utmaningen frimst handlar om innovation 1i
bemirkelsen kommersialisering av befintlig teknik, s.k. Best Available
Technology.

Ett antal instanser saknar en beskrivning av forskningens betydelse for
att nd uppstillda mil. Vetenskapliga rddet for hillbar utveckling, till
exempel, pekar pd att Sverige kan bidra till uppfyllandet av Parisavtalets
mél globalt via en nationell satsning pd forskning, utveckling och
nyttiggdrande av miljoteknologi och metodik av hillbara klimat- och
miljélosningar som sedan kan exporteras.

Att anvanda CCS for att uppna det langsiktiga malet

Vissa remissinstanser, sisom Svensk betong, Cementa AB, Sveriges
Ingenjorer, Stockholms lins landsting, Stockholm kommun och Sveriges
Geologiska Undersokning (SGU) anser att de ir bra att CCS-tekniken
tagits med 1 betinkandet. Flera, bland annat Cementa AB, LRF och
Sveriges Ingenjorer ser stor potential med en satsning pd tekniken.
Sveriges geologiska undersokning (SGU) ser behov an en nationell
satsning pd koldioxidlagring och framtagandet av en handlingsplan med
delmdl och aktiviteter. SGU ser ocksid behovet av ett europeiskt
samarbete, bide avseende transport och lagring av koldioxid, bland annat
eftersom identifierade lagringsplatser i Sverige stricker sig utéver svensk
ekonomisk zon.

Flera framhéller att genom att anvinda sig av lagring av koldioxid kan det
langsiktiga ~ mdlet  uppnds pd ett  kostnadseffektivt = sitt.
Konjunkturinstitutets bedomning, till exempel, ir att om inte CCS
anvinds okar de uppskattade kostnaderna fér den globala
utslippsminskningen i linje med Parisavtalet, vilket ir 2-6 % av BNP,
med 138 %.

Statens energimyndighet anser att fossil och biogen CCS-teknik bor
hanteras likartat oavsett utslippens ursprung, och férordar en dndring i
Miljomalsberedningens forslag till ”Foér att nd mélet kan avskiljning och
lagring av koldioxid oavsett ursprung vara en bland flera mojliga dtgirder
[...]7. Statens energimyndighet efterfrigar ett fortydligande av vad
Miljomalsberedningen i forslaget menar med att CCS kan riknas som en
3tgird for att uppnd det lingsiktiga mélet ”dir rimliga alternativ saknas”.

SveBio anser att CSS bér finansieras inom ramen fér EU-ETS, for att
virderas pd samma sitt som andra klimatdtgirder.

Dock problematiserar ett tiotal instanser, exempelvis Kungl.
Vetenskapsakademien (KVA), Skogsstyrelsen, Skogsindustrierna, SveBio,
Naturskyddsforeningen och Klimatkommunerna, hur CCS-tekniken ir



langt ifrdn firdigutvecklad och utrycker sig skeptiska till forslaget om
satsning pd en teknik som det kommer ta ling tid att utveckla klart. KVA
framhdller att 1 Sverige finns knappt ndgon forskning alls pA CCS och
projekt har lagts ner for att det saknas resurser. Stockholms kommun
menar att det ir olyckligt att luta sig pd en teknik som diskuterats och
provats 1 flera dr, men dir man dnnu inte har lyckats 3 till en praktisk
tillimpning och lyckad, 18ngsiktigt lagring. Skogsindustrierna menar att
det dr tekniskt mojligt men dyrt att f8nga in, transportera och lagra

koldioxid.

Bide Myndigheten for tillvixtpolitiska utvirderingar och analyser
(Tillvixtanalys) och KVA menar att frigan behover analyseras djupare
frin vetenskapliga grunder innan ett stillningstagande gérs om Sveriges
behov av tekniken pd lingre sikt. Bland annat Skogsindustrierna och
Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin menar att det ir viktigt att man iven
fortsitter och intensifierar utvecklingen av andra alternativa tekniker.
SveBio bedémer att en omfattande satsning pd att utveckla teknik for
anvindning av biokol/trikol i jirn och stdlindustrin m.m. ir en mer

kostnadseffektiv 16sning in CCS.

Bide Virldsnaturfonden WWFE och Naturskyddsforeningen anser att
kolsinkor bér i forsta hand utnyttjas f6r att &stadkomma negativa
utslipp, och inte fér ett mdl om netto-noll. Virldsnaturfonden WWF
framhéller dessutom en potentiell risk att om CCS specifikt lyfts fram i
det l3ngsiktiga mélet si kan svenska politiker bérja uppfatta skogen och
marken som kolsinkor och en billig vig till klimatkompensation for att
uppnd uppsatta mil.

Flexibla mekanismer

Ett mindre antal instanser har valt att kommentera anvindandet av
flexibla mekanismer. Aven om minga stiller sig positivt till
kompletterande 3tgirder f6r att minska utslippen globalt, anser vissa,
sdsom Vetenskapliga rddet for hdllbar utveckling, Stockholms kommun,
Diakonia, Klimataktion och Virldsnaturfonden WWF och SveBio, att
reduktion 1 annat land som f6ljd av svenska investeringen inte bér kunna
anvindas for att uppnd det féreslagna l18ngsiktiga méilet. De som viljer att
tillstryka forslaget viljer att lyfta upp det som ett sitt att skapa
flexibilitet och kostnadseffektivitet.

Inkluderandet av EU ETS

Vissa instanser, sdsom Ldinsstyrelsen 1 Orebro  lin, Vistra
Gétalandsregionen, Skogsstyrelsen, Vixjo kommun, SKL, Svenska kyrkan,
Virldsnaturfonden WWF, Energiforetagen Sverige samt Vattenfall AB,
belyser vikten av att Sverige driver pd for en sinkning av taket 1 EU:s
system for handel med utslippsritter (EU ETS). Till exempel Svenska
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kyrkan menar att Sverige har en viktig roll att vara drivande for en
ambitios EU-klimatpolitik. Virldsnaturfonden WWF menar att EU ETS
idag inte fungerar med de enorma éverskott som finns, de begrinsande
linjira reduktionstaken och den fria allokeringen av utslippsritter.
Vattenfall AB kommer dessutom med en rad férslag pd hur EU ETS-
direktivet kan reformeras for att bittre motsvara Parisavtalets
ambitioner: o©6kad reduktionsfaktor, reduktion av utbudet av
utslidppsritter, en permanent annullering av en del av éverskottet samt en
stirkning av den si kallade Miljostabilitetsreserven (MSR) som ska
inforas &r 2019.

Finanspolitiska rddet efterlyser en storre tydlighet 1 hur forslaget ska
hantera utslippen inom de utslippshandlande sektorerna, exempelvis om
just annullering av  utslippsritter ses som ett alternativ.
Konjunkturinstitutet menar att om Sverige vill sinka taket for EU ETS
ytterligare ir det bdde mer triffsikert och mindre kostsamts att staten
képen och annullerar utslippsritter. Trafikanalys delar denna mening
och menar att under férutsittning att taket inte forblir f6r generdst
tilltaget, kommer den strategin bittre uppfylla handelssystemets idé om
att utslippen ska minska forst dir det kostar minst.

Svenskt Niringsliv tillstryker att de l3ngsiktiga maélsittningarna ir
ekonomiévergripande och omfattar sdvil verksamheter som ingdr 1 EU:s
handelssystem for utslippsritter, som de som inte ingdr.

Tillvixtanalys foresldr en kompletterande skrivelse 1 férslaget "M3let ar
2045 forutsitter hojda ambitioner i EU:s handelssystem (EU ETS)”
med: “eller att utslippen av vixthusgaser minskar minst lika mycket
genom &tgirder som dr motiverade av andra politikomrdden.”

Minga andra instanser utrycker sig skeptiske till att inkludera EU ETS 1
det nationella lngsiktiga madlet, samt att forutsitta hojda ambitioner.
Sverige har lite ridighet over ett system som foljer europeiska
gemensamma styrmedel, menar minga. SveMin och SSAB, till exempel,
betonar hur ett nationellt mil som forutsitter att taksinkningstakten
hojs for att nd sitt mal inte stdr i samklang med hur ETS ir utformat.
VTI efterlyser en djupare analys av vilka utslipp som ska ingd 1
utslippsmalet samt en redovisning pd hur andra linder har hanterat den
friga.

Statens energimyndighet, Konjunkturinstitutet, SveMin, Energiforetagen
Sverige och SPBI poingterar att Miljomalsberedningens forslag innebir
en risk fér dubbelstyrning av de svenska utslipp som ingir i EU ETS.
Skogsstyrelsen lyfter fram att om EU ETS inkluderas 1 det lingsiktiga
mélet men ambitionerna inom systemet inte hojs, sd riskerar svenska
foretag som omfattas av EU ETS att gora fler utslippsrittigheter
tillgingliga och billigare f6r andra linders foretag inom systemet, vilket
kan leda ull att de slipper ut mer, s3 kallat koldioxidlickage. Svenskr
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Niringsliv upplever dock att utan en djupare analys pd EU-nivd saknas
det grund ull att kunna férutsitta att en skripning av EU ETS
automatiskt leder till minskade utslipp 1 Sverige, eftersom det
fortfarande kan vara mer kostnadseffektivt att minska utslippen 1 andra
linder.

Chalmers tekniska higskola stiller sig frigande till forslaget och foreslar
istillet anvindandet av avrikningsmal {6r de anliggningar som ingdr 1 EU
ETS, d.v.s. att det ir det tilldelade utslippsutrymmet och inte de faktiska
utslippen som riknas.

Konsumtionsperspektivet

Ett stort antal av instanserna, bdde myndigheter, lirositen och
linsstyrelser sisom niringsliv och intresseorganisationer, har valt att
uttrycka sig kring svenska konsumtionsbaserade utslipp. Minga
uttrycker sig skeptiskt till att Miljomalsberedningen valt att kommentera
att all konsumtion ir centralt 1 det ldngsiktiga klimatarbetet men att det
inte boér ingd 1 det ldngsiktiga utslippsmailet. Naturvdrdsverket, till
exempel, problematiserar att samtidigt som Sveriges territoriella utslipp
minskar, har de totala nivierna fér svenskarnas konsumtionsrelaterade
utslipp varit 1 princip oférindrade pd ohillbart héga nivder dir en allt
storre andel av utslippen sker utanfor Sveriges grinser.

Naturvdrdverket férordar att om klimatpdverkan frin konsumtion inte
ingdr 1 det ldngsiktiga mélet, bor de foljas upp parallellt med maélet. De
menar att utslippen frin svensk konsumtion senast 2045 bor vara som
host 1-2 ton per capita/ar, att jimféra med dagens nivder pa cirka 11 ton
per capita/ dr.

Ett fital instanser, sdsom Jordbruksverket, Statens Energimyndighet,
Foreningen Svenskt Flyg Intresse AB och Swedavia, tillstryker dock
forslaget om att konsumtionsperspektivet limnas utanfér det nationella
langsiktiga mélet. Anledningarna ir frimst kopplade till svirigheter att
mita och félja upp, frigor kring en tydlig avgrinsning samt att
regeringen inte kan rdda/styra minga av utslippen som kommer frdn vir
import. Statens energimyndighet, till exempel, tillstryker beredningens
forslag att det svenska madlet beriknas utifrin produktionsbaserad
statistik. Konsumtionsbaserad statistik ger virdefull tilliggsinformation,
men minskar ridigheten 6ver det svenska mélet och ir inte heller lika
tillforlitlig 1 dagsliget, menar de. Swedavia hiller med om att
konsumtionsperspektivet har stora brister och att det dirmed aldrig bor
anvindas tillsammans med den typ av mél och itgirder som foreslds 1

delbetinkandet.

Statistiska centralbyrdn (SCB) delar uppfattningen att metoderna for att
gora dessa berikningar dr komplicerade och bygger delvis pd utlindska
databaser och modellantaganden. De belyser att osikerheten gor det
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svirt att ta med ett kvantitativt mdl om konsumtionsbaserade utslipp.
SCB menar dock att statistiken visar pd betydande utslipp utanfor
Sveriges grinser till {6ljd av svensk konsumtion.

Vistra Gotalandsregion menar att Miljomélsberedningen argument f6r att
inte inkludera konsumtionsperspektivet inte ir tillrickligt. De menar att
det dr bittre att borja med ett lite osikrare mal for att forbittre kvalitén 1
efterhand. KTH belyser dven ett forskningsprojekt som leds av SCB och
finansieras av Naturvirdsverket som fokuserar pd utvecklingen av
statistik for att kunna folja upp de konsumtionsrelaterade utslippen.
KTH menar att detta bor vara fiardigt f6r anvindning 1 nirtid.

Ett stort antal instanser uttrycker dock att det anser att det inte ir
tillrdckligt att formulera ett mal som endast tar hinsyn till utslipp av
vixthusgaser inom svenskt territorium di Sveriges utslipp ir mycket
stérre om vi inkluderar alla utslipp vi skapar. Detta kopplas thop med
ambitionerna att uppnd generationsmilet och FN:s héllbarhetsmal.
KTH, tll exempel, menar att eftersom svenska befolkningens
konsumtionsbaserade utslipp ir av betydande storlek ir det emot
generationsmilet att inte jobba aktivt med detta. Klimatkommunerna
anser att det dr olyckligt att ramverket inte beaktar konsumtion. De
lyfter fram studie av Naturvirdsverket som tyder pd att di de inhemska
utslippen 1 Sverige, sett ur ett produktionsperspektiv, har minskat under
det senaste &ret. Om varar som produceras 1 andra linder och som
konsumeras i Sverige inkluderas har utslippen diremot okat.

Kemikalieinspektionen anser iven att det hade varit virdefullt om
Miljomalsberedningen hade tagit med ett scenario dir exempel pd
beteendeférindringars paverkan pd klimatomstillningen fingats in,
sdsom forindrade konsumtionsmonster. Livsmedelverket menar att det
finns potential att minska utslippen frin livsmedelkonsumtion genom
konsumtions- och beteendeférindring.

Ett antal instanser, foretridelsevis frin niringslivet, ser problematiken
med att vi fokuserar pd svenskt produktion och inte svensk konsumtion.
Bade Boverket och Skogsstyrelsen, till exempel, framfiller hur det finns en
risk for det foreslagna méilet uppnds genom att verksamheter i Sverige
flyttar ut sin produktion utomlands och bidrar till utslipp dir istillet, det
vill siga koldioxidlickage. Skogsstyrelsen refererar dven till slutrapporten
frdn analysgruppen for gron omstillning som foérordar ett tidsatt,
mitbart  mal.  Skanska  Sverige AB  menar  att  utan
konsumtionsperspektivet blir det enklare att nd klimatneutralitet for
Sverige, men med en hogre risk att svenskt niringsliv slds ut. £.ON
Sverige AB anser att det klimatpolitiska ramverket bor omfatta
konsumtionssidan och att “ritt” aktdrer betalar f6r utslippen. Flera
andra instanser efterfrigar ett livscykelperspektiv, dir alla utslipp 1i
kedjan riknas in och inte bara de vid den svenska produktionen. Aven
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svensk exports positiva inverkan pd utslippsminskning globalt ir ett
viktigt perspektiv poingterar flera.

Internationellt flyg och sjofart

Ett tiotal instanser, sdsom Skogsstyrelsen, Trafikanalys, KTH, SLU,
Region Skine, ett antal linsstyrelser, Klimatkommunerna, LRF och
Vetenskapliga rddet for hallbar utveckling anser att det klimatpolitiska
ramverket och det l3ngsiktiga mélet dven bor inkludera internationella
transporter. Vetenskapliga rddet for hillbar utveckling, till exempel, menar
att beredningens forslag framstdr som desto mer otillrickligt mot
bakgrund av att det inte omfattar utslippen frin internationell sj6fart
och flyg. SMHI menar att pd sikt bér dven internationella transporter
inom sjéfart och flyg inkluderas i ramverket.

Trafikanalys menar att frigan om internationella transporter ir en
knickfrga for transportsektorn och for klimatpolitiken globalt. De
belyser hur de nationella utslippen av vixthusgaser frin transportsektorn
har minskat jimfért med 1990, men hur utslippen frin internationell sj6-
och luftfart som bunkrat och startat 1 Sverige har under samma period
okat markant.

Sjofartsverket,  Stiftelsen  for — miljostrategisk  forskning  (Mistra),
Transportstyrelsen, Foreningen Svenskt Flyg Intresse AB, Swedavia och
Transportforetagen instimmer 1 Miljdmalsberedningens bedémning att
internationella flyg och sjofart inte ska riknas med 1 det lingsiktiga
malet. Foreningen Svenskt Flyg Intresse AB menar istillet att regeringen
behover ta en aktiv roll i utformandet av globalt handelssystem for
hantering av flygets utslipp och dirmed undvika nationella sirlésningar.
Sjofartsverket padminner om att det finns vissa internationella
overenskommelser som omfattar sjéfartens utslipp av koldioxid frin
fossilt brinsle inom IMO. Mistra, instimmer, men menar att det inte fir
tas for intdkt att ge dessa viktiga utslippsomriden ligre prioritet.

Luftfartsverket poingterar hur konkurrensen 1 flyget riskerar att
snedvridas om reglerna skulle vara olika f6r nationella och internationella
transporter, och det skulle iven medféra praktiska svirigheter for
branschen att beakta tv8 olika regelverk. Bide Foreningen Svenskt Flyg
Intresse  AB  och Swedavia onskar att inrikesflygets roll 1 det
klimatpolitiska ramverket klarliggs.

Foreningen Svenskt Flyg Intresse AB anser det mirkligt att
delbetinkandet inte nimner att flyg inom EU redan idag inkluderas 1 EU
ETS.
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Inratta ett klimatpolitiskt rad

Overlag har de olika remisinstanserna visat sig positiva till inrittande av
ett tvirvetenskapligt klimatpolitiskt rdd som d& representerar en bred
expertis frin akademin, samhillet, institut, niringsliv och industri. Ett
rdd som oberoende bedémer regeringens klimatpolitik och dir
hillbarhetsbegreppets tre dimensioner beaktas, lyft fram som viktigt.
Klimatkommunerna anser att det ir mycket positivc om samtliga
politikomriden granskas med “klimatégon”. Umed universitet menar
dock att avgérande for hur ett sddant organ fungerar ir beroende av
vilket mandat det fr, det vill siga om det enbart ir reaktivt granskande
eller dven fir mandat att proaktivt undersoka forutsittningar for
innovationer och nya klimatsmarta 16sningar. Skanska Sverige AB anser
att inforandet av ett klimatpolitiskt rdd skapar den tyngd som behovs 1
klimatfrdgan, utdver att myndigheterna integrerar klimat 1 sina respektive

uppdrag.

Det har dock efterfrigats ett fortydligande kring rddets syfte, uppdrag
och mandat och hur de komplementerar redan existerande myndigheters
mandat och arbete sisom Naturvirdsverket, Riksrevisionen, SMHI,
Konjunkturinstitutet och Vetenskapliga rddet for hillbar utveckling.
Naturvdrdsverket och Konjunkturinstitutet efterfrgar sjilva ett sidant
fortydligande. Man férordar idven att (fler) expertmyndigheters
kompetens tas tillvara fér att genomféra granskningar. Sveriges
Akademikers Centralorganisation, t.ex., framhdller att om ridet ska f3 en
inflytelserik roll 1 klimatarbetet dr det helt avgorande att formulera hur
det forhdller sig till enskilda myndigheters expertis. Lunds universitet
menar att rddets roll och ansvar inte dr tillrickligt utrett 1 betinkandet.
Universitetet efterfrigar dven tydliga regler for hur beslut ska fattas
inom ridet och hoppas detta tydliggors.

Oro  kring huruvida det klimatpolitiska r8det komplicerar
arbetsgingen/dverlappning och ytterligare komplicerar byr8kratin har
ocksg vickts.

Statskontoret menar att det féreslagna ridets uppgifter inte ir tydliga och
motiverade 1 forhdllande till befintlig myndighetsstruktur. Dirfor
avstryker de forslaget liksom exempelvis  Statskontoret, Statens
energimyndighet, Byggherrarna, IKEM, Jernkontoret och Svenskt
Niringsliv. Statens energimyndighet efterfrigar att fler alternativ utreds,
diribland mer tvirsektoriella alternativ. Tillvixtanalys framhiller
dessutom att forskning dr mer oberoende frin politiken in rdd, och anser
att uppgifter som rddet foreslds genomfoéra hanteras av existerande
myndigheter. Jordbruksverket anser att funktionen behdvs, men att
uppgiften att ge regeringen det tvirsektoriella perspektiv som krivs av
klimatfrdgan ocksd skulle kunna utféras genom tydliga regeringsuppdrag
till berérda myndigheter och hanteras inom Miljomalsradet.
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Radets stallning/mandat

Flera instanser, sisom Lantmdteriet, LRF, Stockholms universitet,
Linsstyrelsen i Gotlands lin och Svenskt Néringsliv menar dven att ridets
konstitutionella status méste klargéras och ridets uppgifter fortydligas
liksom den form som foreslis. Aven ridets parlamentariska roll bor
klargoras.

KTH menar att man bor 6verviga om inte ridet ska rapportera till
riksdagen snarare idn till regeringen eftersom det dr regeringens politik
som ska granskas. KSLA anser dessutom att for att uppritthdlla en
sjilvstindig, granskande roll kan r3det med férdel placeras under
riksdagen och inte inrittas som en myndighet under regeringen.
Naturskyddsforeningen menar att ett sddant rdd ir av sidan vikt som
garant for allminhetens och riksdagens méjlighet att fi insyn i
klimatpolitiken att ridet bor lagregleras och liggas under riksdagen,
precis som riksbanken, riksdagens ombudsmin och riksrevisorerna.
Mistra menar att for att ridet ska f8 tydligt mandat bér regeringen
dverviga att ta in ridet i den foreslagna klimatlagen, 1 dverensstimmelse
med hur "The Committee on Climate Change” ir inskriven i
Storbritanniens Climate Change Act (2008).

Statskontoret anser att ridets storlek med ett kansli om 6-7 anstillda och
en budget pi 10 miljoner &rligen inte kan antas vara tillrickligt for att pa
ett kvalitativt sitt kunna genomféra de analyser som krivs for att kunna
fullgora de foreslagna uppgifterna.

Radets sammansattning och kompetens

Flera instanser belyser hur rddets sammansittning och kompetens ir
vital. Region Skdne, till exempel, pdpekar att klimatpolitiken minga
gdnger innehiller svra intressekonflikter vilket dven innebir att ridets
sammansittning och expertis/representation kan leda till helt olika
slutsatser.

SMHI lyfter hur det féreslagna klimatpolitiska ridet skulle med férdel
kunna inkludera klimatanpassning, eventuellt p& likande sitt som “the
Finnish climate panel” som greppar éver hela klimatfrigan dven om
tyngdpunkten ligger pd utslippsreduktion.

Bide Lunds universitet och Statens energimyndighet efterfrigar att ridets
fokus inte bara ligger pd kostnadseffektivitet utan dven pd ett brett
samhillsperspektiv, kostnadseffektivitet och héllbarhetsbegreppets tre
dimensioner, samt vid behov gora kompletterande utvirderingar”, som
Statens energimyndighet viljer att formulera det.

Svenska kyrkan anser att humanistiska och sociala vetenskaper, liksom
trossamfund, bér vara representerade 1 ridet. Diakonia foérordar att ridet
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inkluderar kompetens om rittighets- och fattigdomsperspektivet samt
att det klimatpolitiska rddets roll dven omfattar att bedéma om
regeringens forslag till dtergirder ir forenliga med Politiken for Global

Utveckling (PGU).

Skogsindustrierna menar att skogsniringen boér ha en given plats 1 ett
klimatrid. Aven SveBio pekar pi att ridet bor ha skogs- och
jordbruksvetenskaplig kompetens med tanke pd de centrala uppgifter de
areella niringarna och bioenergin har i den svenska energiférsorjningen
och klimatpolitiken.

Linkdping universitet, Region Visterbotten, Linsstyrelsen i Norrbottens lin
och  Lénsstyrelsen  Visternorrlands — lin  vill  dven  se  att
Miljomaélsberedningen  tydliggér och inkluderar regioners och
kommuners klimatarbete, till exempel som en av rollerna fér det
klimatpolitiska ridet, di ridet behover kunna ta ett helhetsgrepp pd
klimatarbetet i landet.

Ett flertal instanser visar intresse med att bistd rddet: RISE anser att de
bor erbjudas minst en plats i ridet. Kemikalieinspektionen bistdr och
deltar girna 1 rddet. Ldnsstyrelsen i Jonkopings lin bidrar girna med
erfarenhet i processen.

Tillsattandet av ledamoter

Minga lyfter att tillsittande av ledaméter dr en viktig process som bor
belysas ytterligare. Naturvdrdsverket, KTH, Lénsstyrelsen i Hallands lin,
Lunds universitet, Jernkontoret, LRF, Energiforetagen Sverige, SveBio,
Svenskt Niringsliv samt Vetenskapliga rddet for hallbar utveckling lyfter
att de motsitter sig att ridet, efter en initialt ”parlamentarisk férankring”
sedan utser sig sjilva. Energiforetagen Sverige menar att tillsittningen av
ridets ledamoter bor ske pd ett transparent sitt och att férordnandena
bor vara tidsbegrinsade si att det bli en kontinuerlig rotation bland
expertisen. Vetenskapliga rddet for hillbar utveckling och KTH uttrycker
skepsis och menar att det finns en risk att ett visst politiskt, hallbarhets-
och/eller vetenskapligt perspektiv blir dominerande om ledaméoterna
utser sina egna eftertridare. Dessutom poingterar flera hur det
Finanspolitiska ridet ir en myndighet vars ledamoter tillsitts av
regeringen, efter forslag frin radet.

Kopplingen till det Finanspolitiska radet

Ett fital instanser, sisom Tillvixtverket, Stockholms kommun och
Gateborgs kommun forordar en fortydligande av relationen mellan de
finanspolitiska och klimatpolitiska ramverken och riden. De lyfter
vikten av samverkan f6r att hantera méilkonflikter, integrering av olika
politikomrdden m.m. Goteborgs wuniversitet férordar dven att det
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Finanspolitiska ridet och det klimatpolitiska ridet slds thop, och att de
foreslagna 10 miljoner kronor liggs till det redan existerande
Finanspolitiska ridet som kompletterar den expertis som de kan behova.

Jordbruksverket och Lénsstyrelsen i Gotlands lin menar dock att det
Finanspolitiska rddet sigs vara en framging men de noterar att det inte
varit foremdl for wutvirdering. Trafikanalys menar dessutom att
skillnaderna mellan  Finanspolitiska rddet och det féreslagna
klimatpolitiska rddet troligen ir storre dn likheterna.

Utveckla planerings- och uppfdljningssystemet

Minga instanser, sivil myndigheter och representanter frin
civilsamhillet och niringslivet, viljer att utrycka sig positivt till
utvecklandet av ett planerings- och uppféljningssystem som ett
komplement till det klimatpolitiska ramverket. En systematisk
rapportering och uppféljning anses 6ka forutsittningarna for en bittre
styrning, kontinuitet och samordning av klimatpolitiken. SKL, till
exempel, poingterar hur ett ambitiost klimatmal kriver lingsiktiga
spelregler med tydlig planering, uppfoljning och rapportering, och
Sveriges Byggindustrier belyser behovet av en fastslagen procedur f6r hur
klimatarbetet ska foljas upp. Riksrevisionen vilkomnar ett bittre
planerings- och uppféljningssystem som kan ¢ka férutsittningarna for
en bittre styrning och samordning av klimatpolitiken.

Ett flertal, sisom Jordbruksverket, Skogsstyrelsen, Statens energimyndighet,
Naturvdrdsverket, Trafikverket och Transportstyrelsen samt flera
linsstyrelser, framhdller vikten av att planering, redovisning och
upptoljning f6r klimatpolitiken integreras och ir 1 fas med uppféljningen
av andra mal, det redan befintliga miljomalssystemet samt internationell
rapportering pa klimatomridet. Naturvdrdsverket menar att samordning
bor ske, bide vad giller innehdll och tidpunkt f6r leverans, s3 att arbetet
sker pd ett effektivt sdtt och att dubbelarbete undviks. Statens
energimyndighet understryker dven att det ir positivt att involvera fler
berorda myndigheter och departement 1 uppféljningen och framtagandet
av handlingsplaner si att klimatpolitiken integreras i fler relevanta
politikomrdden. Tillvixtverket anser inte att nuvarande forslag
dterspeglar behovet av o6kad samordning och integration av
klimatpolitiken med andra politikomrdden. De menar dirfor att
handlingsplanen och redogorelsen for dess resultat bor ligga sd nira
sjilva genomforandet 1 nationella, regionala och lokala myndigheter och
organ utan att organisatorisk indelning blir en styrande princip 1
redovisningen.

Flera instanser, foretridelsevis kommuner och landsting, eftersoker ett
lokalt/regionalt perspektiv samt belyser det lokala arbetet som motor 1
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omstillningsarbetet. Klimatkommunerna, till exempel, foresldr att
Naturvirdsverkets redovisning for regeringen iven innehdller viktiga
hindelser och beslut 1 kommuner och landsting av betydelse for
klimatpolitiken. Héér kommun forordar att gemensamma riktlinjer for
uppfoljning tas fram s3 att jimférelser mellan kommuner underlittas.
Motala kommun menar att systemet for rapportering bor inkludera
statistik och redovisning dven for den kommunala nivin nir si ir
relevant.

Statskontoret problematiserar hur miljdomriddet behéver funktionella
uppfoljningssystem utan dubbelstyrning. Dirfér behover det befintliga
systemet ses Over 1 syfte att ta bort ngot nir ytterligare uppfoljning och
reglering tillfors. Statskontoret och LRF anser att den uppfoljning som
Miljomélsberedningen féreslir kan skapa merarbete for flera
myndigheter och ytterligare administration. Boverket ser risker med
forslaget dd myndigheter ska leverera omfattande underlag, och kan
resultera 1 att uppfoljningen tar resurser frin genomférandet av dtgirder.
Trafikverket menar dock att det foreslagna uppfoljnings- och
planeringssystemet inte kommer f3 nigra storre konsekvenser for
myndigheter s3som Trafikverket som redan ir aktiva i dagens
uppfoéljning och utvirdering.

Skogsstyrelsen och  Trafikanalys forordar att Miljomalsberedningen
fortydligar ansvarsfordelningen mellan riksdagen och regeringen nir det
giller att faststilla och foresld etappmaélen.

Uppfoéljningens innehall

Flera instanser har valt att kommentera pd klimatredovisningens och
planeringens innehéll och upplagg Framforallt ror det sig om perspektiv
som instanser anser saknas i uppféljningen. Virldsnaturfonden WWFEF
samt  flera  linsstyrelser,  tll  exempel,  foérordar  att
konsumtionsperspektivet ~ féljs  upp 1 redovisnings-  och
uppfoljningssystemet, genom till exempel klimatdrsredovisningen. Bland
annat SMHI samt Lunds universitet framhéller hur uppféljningssystemet
bér innefatta bide utslippsminskning och anpassning samt ansluta till de
gillande internationella ramverken inom bada dessa omraden. Linkdpings
universitet foresldr dven dem att Miljomalsberedningen utvecklar
kopplingen till klimatanpassningsarbetet till exempel kring diskussion
om pédverkan av andra milj6- och samhillsmil, som en del i en
klimathandlingsplan samt som en del av klimatpolitiska rddets roll.

Naigra, frimst representanter frin niringslivet, uttrycker ett behov av att
inkludera en global analys 1 klimatredovisningen. Svenskt Ndiringsliv
skriver att det dr viktigt att det internationella perspektivet finns med i
den utvirdering som gors av klimatpolitiken. Flera forordar dven att
uppfoljningen boér innehdlla en 6versyn av om andra linder gjort
likvirdiga &ttaganden samt en utvirdering av om generationsmadlets krav
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pd att dtgirder i Sverige inte ska leda till 6kade utslipp 1 andra linder
upptylls. IKEM, till exempel, anser att forslaget brister 1 frinvaron av
analyser av hur  globalt  deltagande  utveckas och  de
konkurrenskrafteffekter som dirmed uppstar. Jernkontoret foreslir att en
indikator inkluderas som gor det mojligt att viga in skillnaden mellan
uppkomna utslipp till f6ljd av produktion av rdvaror, produkter och
tjdnster 1 Sverige jimfért med en omlokalisering av dessa till omvirlden.

Uppféljningens tidsramar

SCB problematiserar hur delbetinkandet foresldr att data for
utslippsinventeringen liggs fram den 30 mars &rligen, nir mycket av
relevanta dataleveranser frén berérda myndigheter inkommer mellan juni
och augusti. I dagsliget betyder det alltsd att flera datakillor inte
kommer kunna inkluderas i utslippsinventeringen. SCB menar att det ir
en brist att utredningen inte  diskuterar ett  tidigare
rapporteringsforfarande. ~ Aven  Naturvdrdsverket — belyser  att
Miljomalsberedningen foresldr att underlag limnas frdn myndigheterna
den 30 mars, men denna data ir i dagsliget inte klart férens en mdnad
senare.

Trafikanalys pekar pd att klimatpolitiska rddet foreslds ha tvd ménader till
forfogande for att limna sin analys av regeringens klimathandlingsplan
fér mandatperioden. Trafikanalys anser att det forefaller vara en kort tid
med hinsyn till det granskningsansvar fér klimatpolitiken som ridet
foreslds ha, och med tanke pd att handlingsplanen ska gilla under fyra ar.

Lagreglera delar av ramverket

Mer dn 80 remissinstanser har valt att yttra sig specifikt kring den
foreslagna klimatlagen och majoriteten tillstryker forslaget. Flertalet
delar bedémningen att en klimatlag kan ge en mer lingsiktig stabilitet
och kontinuitet for att nd de uppsatta mélen pd ett transparent sitt.
Naturvdrdsverket, till exempel, menar att nir arbetet regleras 1 lag uppnas
forhoppningsvis storre kontinuitet i arbetet och det blir inte beroende av
att nya politiska initiativ stindigt tas. Vetenskaplig rddet for hdllbar
utveckling delar bedémningen att ett klimatpolitiskt ramverk med en
klimatlag kan stirka lingsiktigheten och stabiliteten i klimatpolitiken.
Minga, sdsom Lantmiteriet, SGI, Lénsstyrelsen i Norrbottens lin samt
Sveriges Ingenjorer, lyfter dven fram signalvirdet en lagreglering av delar
av ramverket kan ha, 1 Sverige och f6r omvirlden.

Bland annat Stockholms universitet menar att ett langsiktigt mal skulle
kunna anges 1 klimatlagen snarare in 1 ett separat riksdagsbeslut, d& det
skulle ge betydligt storre rittslig tyngd 3t maélsittningarna. Flera
instanser viljer dock att istillet diskutera huruvida det ldngsiktiga mélet
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ska vara lagreglerat, eller tillkomma som ett separat riksdagsbeslut.
Flertalet instanser, bland annat Forskningsrddet for miljé, areella niringar
och samhillsbyggande (Formas) och KSLA, vill dock hellre se méjligheten
for revidering av det 1dngsiktiga mélet samt hojda ambitioner 1 linje med
ny forskning, teknisk utveckling och omvirldshindelser.

Vissa instanser ir i grunden positiva till férslaget, men eftersoker en
starkare kontroll av lagen. Uppsala universitet, till exempel, férordar en
sirskild kontroll av lagens tillimpning genom forslagsvis ett organ med
samma expertkompetens som ridet men med en oberoende
granskningsroll.

Tveksamheter kring behovet av en lag

Ett tiotal instanser pekar dock p& en tveksamhet till behovet av en
klimatlag. Sveriges byggindustrier, till exempel anser att det behdvs
ytterligare nytto- och konsekvensanalys av férslaget. Finanspolitiska
rddet gbér bedémningen att svensk industris konkurrenskraft inte
kommer att stirkas av att Sverige infér en striktare klimatlagstiftning in
omvirlden. KVA menar iven att lagstiftning dr en tidsstabil/trég
styrform och uppmanar till en dvervigning av andra arbetsformer och
insatser in lagstiftning.

Dock ir det endast ett fital, diribland Statskontoret, Luled tekniska
universitet, Umed universitet, Byggherrarna och Svenskt Niringsliv, som
tydligt avstyrker forslaget. Flera ber mer om fértydliganden. Exempelvis
Statens energimyndighet stiller sig bakom férslaget under forutsittning
att fortydliganden gors avseende vilka alternativ till en klimatlag som har
utretts och avfirdats.

Jordbruksverket och VTT vill dock betona att Sveriges redan uppbyggda
miljomadlssystem dr unike i ett internationellt perspektiv och att man inte
bér underskatta uppslutningen och engagemanget som redan finns kring
de svenska miljomailen. De menar att det inte ir sjilvklart att en lag
stirker arbetet med miljokvalitetsmélet Begrinsad klimatpéverkan.

Formerna samt alternativ till lagreglering

Dock pekar vissa, sidsom Jordbruksverket, LRF, LO och Svenskt
Niringsliv, pd att lagen kan upphivas av en enkel riksdagsmajoritet.
Samtidigt anser andra instanser att trots detta dr det indd med en lag
svdrare att forsumma klimatpolitiken. Naturvdrdsverket, till exempel,
menar att det skapar goda forutsittningar for att ge storre stabilitet och
forutsigbarhet 1 klimatarbetet, och alternativet att ligga forslaget 1 en
inriktningsproposition inte skulle leda till samma kontinuitet. LRF
anser dock att klimatpolitiska arbetet bér, istillet f6r en lag, beskrivas i
en riktlinjeproposition som framliggs tll riksdagen fér behandling.
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Kammarritten i Sundsvall anser att det bor dvervigas om den foreslagna
lagregleringen bor tas in i regeringsformen. Aven Uppsala universitet
forordar en ny reglering 1 regeringsformen.

Vissa, sdsom Ldinsstyrelsen i Gotalands lin, Stockholms kommun,
Linsstyrelsen i Hallands lin och SSAB AB, viljer att lyfta att det inte
finns nigon tradition 1 den svenska konstitutionen av att lagreglera
regeringsarbetet. Dessutom skulle en lagreglering av ramverket innevara
en hogre sirstillning dn andra sakpolitiska omriden, vilket ses som bade
positivt och mindre bra. Andra, bl.a. Lunds universitet och LO, menar att
di vi har en lidng tradition av liknande blockdverskridande
overenskommelser dr behovet av lagreglering begrinsat.

Kommentarer pa lagtexten

Flera instanser har valt att kommentera eller komma med férslag pd
forindringar pd lagtexten.

Klimatkommunerna, Linkopings universitet, Linsstyrelsen i Skdne lin och
Vixjé kommun férordar en paragraf/skrivelse som nimner att kommuner
och landsting/regioner samt andra aktorer 1 det svenska samhillet ska
arbeta f6r begrinsad klimatpdverkan, men utan att lagen reglerar vilka
klimatm8l kommuner miste ha. Naturskyddsforeningen eftersoker iven
dem en skrivelse 1 lagen om statliga myndigheters och kommuners roll.

Diakonia térordar ett fattigdoms- och jimstilldshetsperspektiv 1 lagen.

Ett flertal instanser dr positiva till skrivelsen at regeringens
klimatpolitiska arbete ska bidra till att skydda ekosystemen samt nutida
och framtida generationer mot skadliga effekter av klimatférindring.
Flera, sisom SGI, Stockholms lins landsting och Trafikanalys, eftersoker
dock ett fortydligande kring denna skrivelse om klimatanpassningens
roll i det féreslagna klimatpolitiska ramverket. Trafikanalys anser till
exempel att de skrivelser i paragraferna 3-5 inte ir tillrickliga for syftet
enligt paragraf 2. De anser att flera delar, sisom de internationella
klimatférhandlingarna, dgardirektiv i statliga bolag etc., dven bor ingd for
att fylla syftet om att forhindra farlig storning av klimatsystemet.

Uppsala universitet efterfrdgar att lagen anger regeringens skyldigheter
tydligare och mer specifikt. Universitetet nimner Storbritanniens
Climate Change Act som en forebild, med en relativt detaljerad
reglering, och menar att den foreslagna lagen kan ses som outvecklad och
svagt forpliktande 1 jimforelse.

Naturskyddsforeningen forordar att innehdllet 1 den 3terkommande
klimathandlingsplanen gérs obligatoriskt, 1 jimforelse med den for
tillfillet  svagare skrivningen ”bér innehdlla” 1 paragraf 5.
Naturvdrdsverket, diremot, bedémer att det kommer att krivas en del
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metodutveckling fér att kunna tillmétesgd redovisningskravet pd
styrmedelsutvirderingar. Dirfér forordar de att formuleringen “bor” 1
paragraf 5 i klimatlagen om vad handlingsplanen ska inneh&lla behills och
att det inte dndras till ndgot skarpare.

Tillvixtverket anser dven att forfattningsforslaget skulle tjina pd att
betona analys och wutvirdering, snarare in “beskrivning” och
“redogorelser” som gor i skrivningen 1 paragraf 5.

Samlad konsekvensbeddomning

Ett femtiotal instanser anser att delbetinkandet konsekvensbedémning
ir otillricklig. Flera av dessa, foretridelsevis representanter frin
niringslivet och ett flertal myndigheter, uttrycker ett behov av en
grundlig samhillsekonomisk konsekvensanalys av det foreslagna
langsiktiga klimatmalet. Finanspolitiska rddet, till exempel, anser att det
utredningsmaterial som Miljomalsberedningen s hir ldngt har presentat
ir bristfilligt. Trafikanalys menar dven att det ir viktigt att
konsekvensbedémningen tar hinsyn till att de storsta kostnaderna for
omstillningen kanske inte uppstir i1 samma sektorer, eller samma
geografiska omriden som de som forvintas std f6r den storsta tillvixten.

Konjunkturinstitutet  ser ndgra stora brister 1 betinkandets
konsekvensbedémning: kostnadsuppskattningarna genom betinkandet
varierar betinkligt, delbetinkandet underskattar den
samhillsekonomiska  kostnaden fér svensk  klimatpolitik, och
delbetinkandets pistienden om att klimatpolitiken leder tll 6kad
sysselsittningen och stirkt konkurrenskraften saknar grund.

Ett tjugotal instanser saknar en diskussion kring vad som sker om andra
linder inte &tar sig startare klimatma3l, sisom antas i betinkandet. Man
efterfrigar en konsekvensanalys for framfér allt svenska féretags
konkurrenskraft samt risken f6r koldioxidlickage. Svenskt Nairingsliv, till
exempel, upplever att en djupare analys 6ver hur effekterna pd svensk
samhillsekonomi och konkurrenskraft saknas 1 delbetinkandet, vilket ir
viktigt sdrskilt di Sverige har ambitionen att g3 fore”. V7T anser att det
bér genomféras kompletterande analyser av konsekvenserna om endast
de nordiska linderna eller endast EU skulle genomféra
utslippsminskningar i den storleksordning som Miljomalsberedningen
foreslar.

Flera efterfrigar en konsekvensanalys av olika médlkonflikter. 7VA, tll
exempel, poingterar att det ir viktigt att ett helhetsperspektiv anliggs
for att undvika mélkonflikter mellan miljomal och andra viktiga
samhillsmil. SLU menar idven att det finns mélkonflikter inom
jordbruksproduktionen, mellan klimatpdverkan och andra miljo- och
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hillbarhetsmdl, som det ir viktigt att man belyser. LRF efterfrigar en
grundlig utférd samhillsekonomisk analys som tar hinsyn till 6vriga
effekter pd Sveriges andra miljomal, inklusive det &vergripande
generationsmalet.

KSLA anser att flertalet modeller fér konsekvensanalyser har svirt att
rikna med kostnader fér wuteblivna klimatdtgirder 1 termer av
klimatférindring och nyttor av klimatatgirder, s3 kallade co-benefits. De
menar att for att fd en rittvisande samhillsekonomisk bedémningen
behover ocksd nyttan av klimattgirderna beskrivas, liksom de kostnader
som ir férknippade med klimatférindringarna. Det dr nigot som dven
flera andra instanser lyfter. LO, till exempel, betonar att stilla om
virldens samhillen och ekonomier fér att minska utslippen innebir en
kostnad pd kort sikt, men i férlingningen ir det dock billigare dn att
fortsitta som vanlig. Naturskyddsforeningen menar att kostnader for
klimatdtgirder méste stillas mot kostnader for klimatférindringar.

Flera instanser betonar att l8ngsiktiga scenarioanalyser kan vara mycket
osikra. JKEM, tll exempel, understryker att de samhillsekonomiska
bedémningarna som redovisas 1 delbetinkandet bér lisas med
forsiktighet och att resultaten snarare bér ses som indikationer och
kvalificerade resonemang. Tillvixtanalys problematiserar att Sverige
ligger efter manga linder, till exempel Storbritannien, Finland, Danmark
och Norge, nir det giller att gora konsekvensanalyser pd klimat- och
energiomradet, och dirfér ir underlaget 1 delbetinkandet inte sirskilt
utforligt. Detta leder till att konsekvensanalyser antingen underskattar
eller 6verskattar konsekvenserna pd ekonomin, menar Tillvixtanalys.
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Annex 1 - Férteckning dver remissinstanser

Centrala myndigheter/forskningsinstitut

Svar:

Boverket

Finanspolitiska ridet

Folkhilsomyndigheten

Forskningsrddet f6r miljo, areella niringar och samhillsbyggande
Havs- och vattenmyndigheten

Kammarritten 1 Sundsvall

Kemikalieinspektionen

Kommerskollegium

Konjunkturinstitutet

Konkurrensverket

Konsumentverket

Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien

Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien

Kungl. Vetenskapsakademien

Lantmiteriet

Livsmedelsverket

Luftfartsverket

Myndigheten fér tillvixtpolitiska utvirderingar och analyser
(Tillvixtanalys)

Naturvirdsverket

Riksrevisionen

Sjofartsverket

Skogsstyrelsen

Statens energimyndighet

Statens fastighetsverk

Statens geotekniska institut (SGI)

Statens jordbruksverk

Statens vig- och transportforskningsinstitut (TVI)
Statistiska centralbyrin

Statskontoret

Stiftelsen f6r miljostrategisk forskning (MISTRA)
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI)
Tillvixtverket

Trafikanalys

Trafikverket

Transportstyrelsen

Vinersborgs tingsritt, Mark- och miljsdomstolen

RISE (JTI - Institutet for jordbruks- och miljéteknik, SP Sveriges
Tekniska Forskningsinstitut samt Swerea AB)
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Sveriges Geologiska Undersokning (SGU) (ej remisinstans)
Vetenskapliga ridet f6r hdllbar utveckling (ej remisinstans)
Totalt: 39 svar

Inga synpunkter/avstar:
Domstolsverket
Energimarknadsinspektionen
Forvaltningsritten 1 Luled
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap (MSB)
Naturhistoriska riksmuseet
Regelradet
Riksantikvarieimbetet
Riksdagens ombudsmin
Skatteverket
Socialstyrelsen
Strdlsikerhetsmyndigheten
Svea hovritt (Mark- och miljééverdomstolen)
Upphandlingsmyndigheten
Verket for innovationssystem (Vinnova)

Totalt: 14 svar
Inget svar:
Institutet for framtidsstudier
IVL Svenska Miljéinstitutet AB
Stockholm Environment Institute

Totalt: 3

Larosaten

Centrum for klimatpolitisk forskning, Linképings universitet

Centrum f6r miljo- och naturresursekonomi (CERE), Umed universitet
Goteborgs Miljovetenskapliga Centrum (GMV), Chalmers tekniska
hogskola

Enheten for miljéekonomi, Handelshogskolan vid Géteborgs universitet
Centrum for transportstudier, Kungliga Tekniska hogskolan
Institutionen fér ekonomi, teknik och samhille, Luled tekniska
universitet

Lunds universitet

Stockholms universitet

Sveriges lantbruksuniversitet

Samhillsvetenskapliga fakulteten, Umed universitet

Uppsala universitet

(Indirekt: Goteborgs universitet; Centrum for biologisk mangfald,
Sveriges lantbruksuniversitet samt Centrum {6r transportstudier,
Kungliga Tekniska hogskolan)

Totalt: 11 svar

Inga synpunkter/avstar:
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Inget svar:

Stockholm Resilience Centre, Stockholms universitet

Landsting/region/regionférbund

Svar:

Region Skéne

Stockholms lins landsting
Virmlands lins landsting

Vistra gotalandsregionen

Region Visterbotten (ej remisinstans)

Inga synpunkter/avstar:
Dalarnas lins landsting

Inget svar:
Norrbottens lins landsting

Lansstyrelser

Svar:

Linsstyrelsen i Blekinge lin
Linsstyrelsen i Dalarnas lin
Linsstyrelsen 1 Gotlands lin
Linsstyrelsen 1 Gavleborgs lin
Linsstyrelsen 1 Hallands lin
Linsstyrelsen i Jimtlands lin
Linsstyrelsen 1 Jonkodpings lin
Linsstyrelsen 1 Kalmar lin
Linsstyrelsen 1 Norrbottens lin
Linsstyrelsen i Skine lin
Linsstyrelsen i Stockholms lin
Linsstyrelsen i Sodermanlands lin
Linsstyrelsen 1 Uppsala lin
Linsstyrelsen 1 Virmlands lin
Linsstyrelsen i Visterbottens lin
Linsstyrelsen i Visternorrlands lin
Linsstyrelsen 1 Vistmanlands lin
Linsstyrelsen i Orebro lin

Totalt: O svar

Totalt: 1

Totalt: 5 svar

Totalt: 1 svar

Totalt: 1
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Linsstyrelsen i Ostergétlands lin
Totalt: 19 svar

Inga synpunkter/avstar:
Linsstyrelsen 1 Kronobergs lin
Totalt: 1 svar

Inget svar:
Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin
Totalt: 1

Kommuner

Svar:
Malmé kommun
Motala kommun
Moénsterds kommun
Gagnefs kommun
Goteborgs kommun
Hirnésands kommun
Ho66r kommun
Luled kommun
Stockholms kommun
Ulricehamns kommun
Vixj6 kommun
Ydre kommun
Orebro kommun
Osthammars kommun
Totalt: 14 svar

Inga synpunkter/avstar:
Dals-Eds kommun
Hallsbergs kommun
Sandvikens kommun
Staffanstorps kommun
Totalt: 4 svar

Inget svar:

Borlinge kommun
Bistads kommun
Filipstads kommun
Gotlands kommun
Habo kommun

Kiruna kommun
Kungilvs kommun
Lysekils kommun
Nordmalings kommun
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Pajala kommun
Sunne kommun
Timri kommun
Osterikers kommun
Totalt: 13

Bransch- och néaringslivsorganisationer

Svar:

Avfall Sverige

Branschféreningen Svensk Torv

Byggherrarna Sverige AB

Energigas Sverige

Foreningen Svenskt Flyg Intresse AB

Foretagarna Sverige

Innovations- och kemiindustrierna i Sverige (IKEM)
Jernkontoret

Lantbrukarnas Riksférbund samt LRF Skogsigarna
Skogsindustrierna

Stiftelsen Bergforsk och SveMin

Svenska bioenergiféreningen (SveBio)

Swedavia AB

Energiforetagen (f.d. Svensk Energi samt Svensk Fjirrvirme AB)
Svensk Kollektivtrafik

Svensk Vindenergi samt Svensk Vindkraft

Svenska Petroleum och Biodrivmedel Institutet
Svenskt Niringsliv

Sveriges Byggindustrier

Sveriges Akeriforetag

Transportforetagen

Atervinningsindustrierna

Svensk betong (ej remisinstans)
Installationsféretagen (ej remisinstans)
Totalt: 24 svar

Inga synpunkter/avstar:
Totalt: O svar

Inget svar:

Bil Sweden

Business region Géteborg

Energi- och Miljétekniska Féreningen
Hagainitiativet

Industriarbetsgivarna

Nitverket for Hallbart Niringsliv

SKGS

Stockholm and Innovation Growth (STING)
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Stockholm Cleantech
Sustainable Business Hub AB
Svensk Handel
Teknikforetagen
Totalt: 12

Féretag

Svar:

Cementa AB
E.ON Sverige AB
SSAB AB

Magnus Nilsson Produktion (ej remisinstans)
Vattenfall AB (ej remisinstans)
Skanska Sverige AB (ej remisinstans)
Ragn-sells (ej remisinstans)
Totalt: 7 svar

Inga synpunkter/avstar:
Totalt: 0

Inget svar:

Eolus Vind AB

IL Recycling AB

Mannheimer Swartling

Preem AB

PWC

Samtrafiken 1 Sverige AB

Sweco

Swedish Biogas International

Volvo Car Sverige AB
Totalt: 9

Intresseorganisationer/ndtverk/samfund

Svar:

Diakonia

Klimataktion

Klimatkommunerna

Landsorganisationen i Sverige (LO)

Svenska kyrkan

Svenska Naturskyddsforeningen

Sveriges Ingenjorer (del av Sveriges Akademikers Centralorganisation)
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)

Sveriges Likarférbund (del av Sveriges Akademikers
Centralorganisation)

Virldsnaturfonden WWF

Sveriges Konsumenter

Totalt: 11 svar



30

Inga synpunkter/avstr:
Totalt: 0

Inget svar:

Almega

Filtbiologerna

Greenpeace

LSU Sveriges ungdomsorganisationer

Luftférorenings- och klimatsekretariatet

Miljotorbundet Jordens Vinner

Sveriges Ekokommuner

Sveriges Sportfiske- och Fiskevirdstérbund

Tjinsteminnens Centralorganisation
Totalt: 9



