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Inférandet av familjevecka pabdrjas (Ds 2020:24)

Sammanfattning

e [IFAU avstyrker inférandet av familjedagspenningen, den s& kallade
familjeveckan.

IFAU menar att det inte framgar 1 regeringens promemoria pd vilket sitt
familjedagspenningen kommer att leda till sitt syfte: en 6kad jimstélldhet mellan
arbetande forildrar och ett minskat deltidsarbete for kvinnor. Kvinnor tar storre
fordldraansvar och en utokad betald fordldraledighet leder troligtvis inte till 6kad
jamstélldhet eller 6kat arbetsmarknadsdeltagande for kvinnor.

Ur jamstélldhetssynpunkt ar det positivt att den foreslagna familjedags-
penningen &dr delad mellan fordldrar 1 familjer med delad vardnad. Dock gér det
inte att utesluta att mammor i hogre utstrickning dn pappor kommer att nyttja
forménen.

Givet de samhillsekonomiska kostnader som sannolikt dr forknippade med ett
inforande av familjedagspenningen saknas en redogdrelse i promemorian for hur
familjedagspenningen skulle kunna leda till bland annat dkat arbetsmarknads-
deltagande och forbéttrade uppvixtvillkor for berdérda barn.

Slutligen anser IFAU att om familjedagspenningen skulle fA ett stort genomslag
riskerar det att leda till oonskade omfordelningseffekter, d& forménen enbart gél-
ler forédldrar som forvéarvsarbetar.

Nedan beskriver vi véra synpunkter ndrmare:

Jamstélldhet och kvinnors arbetsmarknadsutfall:

Befintlig forskning visar att kvinnor tar storre ansvar for familjelivet (se till
exempel Angelov m.fl. 2016) och att utdkad fordldraforsdkring inte leder till
okad jamstélldhet. Nationalekonomisk forskning visar vidare generellt sett pa
lite eller begransade effektivitetsvinster for samhaéllet av utokad betald forédldra-
ledighet (det vill sdga utbyggnad av redan befintlig fordldraforsékring). Istillet
riskerar utdkad betald ledighet att leda till storre skillnader mellan mén och
kvinnor pé arbetsmarknaden samt ge oonskade fordelningseffekter.
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Tidigare studier, som bygger pa mikrodata fran europeiska lander, visar hur ut-
okad fordldrapenning generellt sett forldnger tiden innan mamman &tervénder
till arbetsmarknaden (Olivetti & Petrongolo, 2017; Evertsson, 2016).

Det ar oklart hur familjedagspenningen skulle leda till minskat deltidsarbete,
som promemorian framhaller som ett av huvudmaélen. En utvérdering av ut-
byggnaden av fordldraledighet i Norge av Dahl m.fl. (2016) visar att utokad
betald mammaledighet inte motverkade oavlonad ledighet. Ett annat relevant
exempel i denna kontext dr att inforandet av sd kallade pappaménader 1 Sverige
ledde till 6kad obetald fordldraledighet bland kvinnor (Avdic & Karimi, 2018).

I promemorian framhalls att familjeveckan syftar till for att framja jamstalldhet
varfor fordldrar med gemensam vérdnad inte far avsta dagar till varandra.
Forslaget att familjedagspenningen ska vara delad ar positivt ur jadmstélldhets-
synpunkt. Dock utesluter det inte ett snedvridet uttag om kvinnor tar ut sina
dagar och mannen inte nyttjar sina avsatta dagar. Exempelvis kan hir ndmnas att
mellan 20-30% av alla pappor inte utnyttjar alla sina reserverade manader 1
fordldraforsikringen (Forsikringskassan, 2019, 2020).!

Ur ett teoretiskt perspektiv kan det antas att utdkad betald ledighet, speciellt en
flexibel sddan, skulle kunna leda till 6kad statistisk diskriminering av kvinnor pa
arbetsmarknaden (Barron m.fl.1993). Foretag kan anpassa kvinnors Ioner
eftersom mammor kan antas vara frdnvarande frén arbetet da de star for en stor
del av uttaget av fordldraledighet, vilket alltsa riskerar att 6ka konslonegapet.
Exempelvis visar Ginja m.fl. (2020) hur utékad fordldrapenning i Sverige 1989
gav hogre kostnader for foretag, vilka 1 sin tur anpassade dessa kostnader med
lagre ingangsloner for kvinnor dn for mén i1 berdrda branscher. Det faktum att
familjedagarna till skillnad fran fordldrapenningdagarna kan tas ut tills barnet ér
16 &r skulle visserligen bidra till en 6kad flexibilitet for tonarsfordldrar, men det
riskerar dven att bidra ytterligare till att kvinnors l6ner halkar efter da de &r &nnu
mer franvarande fran arbetet.

Odnskade omfdrdelningseffekter:

IFAU befarar att familjedagspenningen kan komma att ha negativa omfordel-
ningseffekter. Dahl m.fl. (2016) visar hur utokad forédldraledighet i Norge haft
negativa fordelningseffekter, da formanen enbart ar tillganglig for fordldrar med
ett visst arbetsmarknadsdeltagande, med storre fordelar for hdgavlonade och vil-
utbildade mammor.

Familjeveckan foreslds vara en formén for fordldrar som &r viletablerade pé
arbetsmarknaden. Det vill sdga, formanen avser enbart forvarvsarbetande
foréldrar och exempelvis inte familjer dér fordldrarna studerar eller familjer med
fordldrar som pa heltid deltar 1 arbetsmarknadspolitiska program. Barn 1 familjer

! For barn fédda 2010 var det 23 procent av papporna som inte hade tagit ut sina reserverade
dagar nér barnet fyllt 8 ar. For barn fodda 2016 hade 29 procent av papporna anvédnt max 60

dagar nér barn fyllt 2 &r. Fordldrapenningdagar som inte anvénds (forsakringskassan.se)


https://www.forsakringskassan.se/wps/wcm/connect/d2213022-b04e-4a4d-8e4e-0057b49eec91/foraldrapenningdagar-som-inte-anvands-korta-analyser-2019-2.pdf?MOD=AJPERES&CVID=

IFAU REMISSYTTRANDE 3 (6)

Datum Dnr

2021-02-02 192/2020

med arbetssOkande, sjukskrivna eller studerande foréldrar, eller fordldrar som
deltar i arbetsmarknadspolitiska program, omfattas inte av denna férman, vilket
gynnar barn 1 hoginkomstfamiljer och utesluter barn i familjer med ldgre in-
komst. I promemorian beskrivs dven hur barnfamiljer med utrikesfodda fordldrar
1 lagre utstrackning kommer att ha tillgéng till formanen eftersom utrikesfodda
har ett ldgre arbetsmarknadsdeltagande. Mot den bakgrund finns det anledning
att tro att inforandet av familjedagspenningen troligtvis kommer att 6ka befintlig
ojdmlikhet mellan familjer med 14g och hog socioekonomisk status.

Forbéattrade uppvaxtvillkor fér barn?

Ett uttalat syfte med familjedagspenningen ir att skapa goda uppvixtvillkor for
barn genom att ge fordldrar mer tid tillsammans med dem. Det finns en stor
litteratur inom nationalekonomi, sociologi och medicin som visar hur goda upp-
véxtvillkor forbattrar barns socioekonomiska utfall genom hela livet, inklusive
hilsa och utbildning (Almond m.fl. 2018).

Den empiriska forskningen kring utdkad fordldraledighet ger, i forhéllande till
andra riktade insatser for att stiarka barns humankapitalutveckling, dock lite stod
for att just fordldraledigheten skulle forbéttra barnens hélsa och utbildnings-
utfall. Tidigare forskning frn bland annat Norge, Danmark, Tyskland, USA och
Kanada avseende effekterna av utdkad fordldraforsikring ger inte stod for att
detta bidrar till forbéttrade skolresultat (Dahl m.fl. 2016; Rasmussen, 2010;
Dustmann & Schonberg, 2011), positiva effekter pd barns hilsa (Rossin-Slater,
2017) eller kognitiva utveckling. Tvirtom indikerar resultaten att det finns en
negativ effekt pd barns verbala formaga och sjédlvsidkerhet (Baker & Milligan;
2008a, 2008b, 2010).

En studie av utokad fordldraledighet i Sverige visar pa forbéttrade skolresultat
till foljd av reformen, men enbart for barn till hogutbildade mammor (Liu &
Skans, 2010). En studie av Ginja m.fl. (2020) visar visserligen att inforandet av
den s k snabbhetspremien (som skyddade mammans fordldrapenningniva under
forutsittning att ett andra barn foddes inom ett visst tidsintervall) ledde till
forbattrade studieresultat for det dldre barnet, men dven 1 detta fall beror
resultatet pd att det gar battre for barn till hogutbildade mammor. Baserat pa
Ginja m.fl. (2020) och Liu & Skans (2010), finns det skil att tro att inférandet
att en familjedagspenning skulle kunna leda till 6kade skillnader 1 barns upp-
vaxtmiljo och missgynna barn fran socioekonomiskt mer utsatta miljoer.

Givet forskningsldget ifrdgasitter IFAU déarfor huruvida familjedagspenningen
ar en effektiv satsning 1 detta sammanhang. Vid varje vélfardssatsning prioriteras
andra insatser bort. Familjeveckan kan inte anses vara en insats som gynnar alla
barn.

Ovriga anmarkningar

I promemorian framhalls det att det finns fordldrapenningdagar som inte tas ut.
Manga fordldrar har alltsd fordldrapenningdagar som inte anvénds, bdde pa
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lagsta nivan och pa sjukpenningniva (Forsdkringskassan, 2019). Dock finns det
variation mellan kon, ensamstadende och dem med delad vardnad. Att dagar brin-
ner inne kan naturligtvis bero péa att det saknas kunskap om hur dagarna kan tas
ut eller att dagarna glomts bort, men det skulle ocksd kunna vara sa att
fordldrarna inte har behov av dagarna. IFAU noterar att det inte framgar i
promemorian varfor det finns ett behov av familjedagspenningen mot bakgrund
att en relativt stor andel fordldrapenningdagar inte anvands.

I detta drende har generaldirektéren Maria Hemstrom Hemmingsson beslutat.
Hanna Miihlrad har varit foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa
Sara Martinson och Erica Lindahl deltagit.

Maria Hemstréom Hemmingsson

Hanna Miihlrad
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