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Inledningsvis konstaterar vi att utredaren an en gang inte foljt Regeringens uppdrag
att lagga fram férslag som ska underlatta fér vapenagarna och anda inte férséamra
sakerheten. De férslag utredaren presenterar har snarare motsatt effekt.

Vi avstyrker utredarens forslag att Polismyndigheten ska fa utfarda ytterligare
foreskrifter for aktivitet oavsett om det rér malskjutning eller jakt

Vi avstyrker utredarens forslag att vapengarderoben for jakt &ven ska omfatta vissa
vapendelar (pipor och slutstycken)

Vi avstyrker utredarens forslag om sarbehandling av instickspipor for klass 1-
ammunition.

Vi avstyrker utredarens forslag att bibehalla begreppet "synnerliga skal”

Vi avstyrker utredarens forslag att reglering i vapenlagstiftningen av kvantiteter
avlivade djur ska anses behovsgrundande.

Vi avstyrker den formulering som utredaren har féreslagit i Vapenfoérordningen 2 kap
5b§.

Vi tillstyrker utredarens forslag att auktoriserade bevakningsféretag ska kunna
inneha skjutvapen for utlaning till bevakningspersonal

Vi tillstyrker utredarens forslag att auktoriserade utbildningsféretag ska kunna
inneha skjutvapen for utbildningsandamal
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For Gvrigt staller vi oss helt bakom det remissvar som har inlamnats av Svenskt
Forum fér Jakt-, Skytte- och Vapenfragor.

| bilaga 1 utvecklas narmare skalen for vara stallningstaganden.

Utover vad som avhandlas i Ds 2018:30 har vi en del papekanden om vapenlag-

stiftningen i bilaga 2.
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Bilaga 1

Overgripande

Uppdraget innebar att férsdka finna lattnader pa vissa punkter i vapenlagstiftningen
utan att dessa aventyrade sékerheten. | Ds 1998:43 "Myndigheternas féreskrifter”
punkt 1.2.1. om férenkling av regelverk anges:

Att forenkla det regelverk som styr samhillet dr saledes en viktig uppgift for
bade riksdag, regering och myndigheter.

Ledstjarnan maste vara att all lagstiftning ska vara motiverad av behovet att [6sa ett
problem i samhallet. Flera av férslagen i Ds 2018:30 verkar snarare tillkomna for att
gora regelverket an mera komplicerat an idag.

Ett grundkrav man maste stélla &r att Polismyndighetens féreskrifter inte far citera
lagtext som om det vore en egen fdreskrift utan endast hanvisa till lagtexten.
Dessutom ska Polismyndighetens allménna rad separeras fran foreskrifterna i ett
eget dokument fér att tydliggéra vad som ar tvingande lagtext och vad som endast ar
myndighetens tolkning. Idag gér sammanslagningen av féreskrifter och allmanna rad
i samma dokument att bade Polismyndigheten och tyvérr dven férvaltningsdomstolar
betraktar bada som lagtext vilket inte stAmmer med Férfattningssamlingsférord-
ningen 1 § och med Kammarrattens i Jénképing dom av 2014-03-19 | mal 774-13.

Aven i Ds 2018:30 finner vi att allmanna rad citeras och behandlas som om de vore
lagtext i stallet for att referera till lagtext eller férarbeten som i motsats till allménna
rad har juridisk tyngd. Da utredaren ar fullt medveten om skillnaden ar detta
anmarkningsvart.

Inte heller far man grunda rattsskipning pa sadana subjektiva asikter som avspeglas i
Fap 551-3 att "prévningen av vapnets lamplighet bor vara restriktiv’ (punkt 3.2.1 sid
31). Vilka kriterier som avgor restriktiviteten samt vilken instans som ar behdrig att
avglra dessa kriterier ska vara reglerat i lag.

Utredningen har anammat Polismyndighetens tes om att det finns en koppling mellan
antalet legala vapen och kriminellt vapenvald och att darfér bér antalet legala vapen
begransas. Det finns inget stdd i empirisk forskning, nationell eller internationell, f6r
denna tes. For att inféra restriktioner i vapenlagstiftningen maste dessa ha stdd i
forskning och adressera ett problem. Dagens problematik ar inte utformningen av
lagtexten utan Polismyndighetens tolkning och manipulerande av densamma.

| Sverige finns sedan gammalt en uppdelning av ansvaret:
- Naturvardsverket bedémer jaktredskaps (inkl vapens) utformning och lamplighet

- Skyttesammanslutningarnas skjutreglemente avgdr malskjutningsvapens lamplighet
- Polismyndigheten bedémer personens lamplighet enligt vapenlagstiftningen



3 Tillstandsprovningen av vapendelar

Vi delar uppfattningen att slutstycken, eldrér, pipor, stommar, lador och trummor
aven fortsattningsvis ska krava tillstand fér innehav. Dock maste dessa begrepp i
vissa avseenden definieras.

Vapenlagen 1 kap 3 § punkt f anger endast "pipa” medan Rikspolisstyrelsen i Fap
551-3, 2 kap "Inledande bestammelser” punkt 10 aven inkluderat "pipdmne med
réfflat lopp. Aven slétborrad pipa med patronldge.” Polismyndigheten har inte fatt
nagot mandat att definiera begreppet "pipa”. Detta ar ett exempel pa hur myndighet
utan bemyndigande gér egna tilldgg i sina allmanna rad. Detta blir orovackande enér
traditionen inom denna myndighet gér att man betraktar alla sina allmé@nna rad som
pseudolagar.

Det ar ocksa ologiskt eftersom en slatborrad pipa utan patronlage i sa fall skulle vara
tillstandsfri. Sadana anvandes pa nytillverkade flintlasmuskoter, slaglasgevar och
andra mynningsladdade vapen. Tillstdndsfrihet motsages av Vapenlagen.

»Amnen” &r det material som pipor tillverkas av. De &r inte firdigbearbetade sa att
det gar att avfyra en patron eller en laddning genom dem. Ett &mne kan racka till
flera pipor.

Begreppet "pipa” maste definieras sa att produkten tekniskt dverensstimmer med en
fardigstalld pipa med slatborrat eller rafflat lopp och att den ar avsedd for ett vapen.
Annars riskerar man att andra produkter med andra huvudsakliga anvandnings-
omraden blir tillstdndspliktiga. Se Alingsas Tingsratt dom av 2017-03-14 i mal B 89-
17 dar en s.k. potatiskanon definieras som tillstandspliktig enligt Vapenlagen.
Potatiskanoner tillverkas i huvudsak av avloppsrér i plast (sa aven i detta fall) vilket
logiskt leder till att lagerhallning och férséljning av avloppsrér skulle bli tillstands-
pliktigt.

Idag finns inget samhallsproblem med att en del vapenagare innehar l6sa pipor.
Handlare och vapensmeder kan fa vissa problem som bottnar i Polismyndighetens
asikt att aven pipamnen kraver tillstand.

3.4.2. Delar till jaktvapen

Begreppet "vapengarderoben” tillkom 1979 f6r att skapa en enhetlig regel i hela
landet. Manga av de da sjalvstandiga lokala polismyndigheterna, sarskilt de i
Norrland, vagrade bevilja mer an 2 jaktvapen (ett for hagel, ett fér kula).

Sedan dess har vapengarderoben f6r jakt &ndrats flera ganger, utan att detta har
varit motiverat av nagot samhallsproblem.

En del jagare har I6st sitt behov av fler vapen genom att skaffa sig vapen som ar
uppbyggda som moduler och darfér med hjalp av extra pipor/slutstycken latt kan
anpassas for olika former av jakt. Det var detta som ledde till att &ven "stommar eller
lador” blev klassade som kompletta jaktvapen.



Pa sid 39 anger utredaren att "Pa vissa vapenmodeller ar piporna utbytbara ...” Detta
visar pa brist i utredarens tekniska kompetens. ALLA vapen har utbytbara pipor. Det
utredaren syftar pa ar s.k. "take down”-gevar och brytvapen. Det finns viss risk att
innehav av l6sa pipor begransas till vissa vapenmodeller.

Med Polismyndighetens nuvarande installning till tillstdndsgivning fér vapen och
vapendelar finns det en éverhangande fara att tillstand kommer att nekas pa oklara
grunder fér vapen som inte ar av typen “take down” eller brytvapen.

Att utvidga vapengarderoben till att &ven omfatta 2 extra pipor och 2 extra
slutstycken for varje innehav av vapen/stomme/lada ar en lovvard tanke men man
riskerar darmed att fixera detta innehav till ett maximerat antal per modulstomme.

Men det borde vara pa tiden att man helt avskaffar vapengarderoben for jaktvapen.
Ingen jagare investerar i en stérre arsenal an den han har behov av for att klara sin
jakt. Jaktvapen ar precisionsinstrument och ofta dyra i anskaffning.

Det kan konstateras att &ven om taket i vapengarderoben &r 6 vapen finns det
manga jagare som inte har fler &n 3-4. Att slopa vapengarderoben skulle darfér
knappast medféra en anstormning av jagare som vill ha 10 licenser pa olika vapen.

Pa sid 40 omnamnes att pipor ska anses lampliga for jaktindamal och att sékanden
har ett vapen som vapendelen passar till. Man kan inte tillampa ett lamplighets-
kriterium pa pipor for att avgora tillstandsgivning.

Jagarorganisationernas och Polismyndighetens kompetens att férsta vad en pipa ar
och dess funktion ar nagot bristfallig. Dartill har inte Polismyndigheten bemyndigats
att avgora vare sig vapens eller pipors lamplighet fér &ndamalet. Lagtexten i
Vapenlagen 5 kap 5 § om lamplighet f6r andamalet har av Polismyndigheten pa ett
vilseledande satt snedtolkats med hjalp av en dom i Regeringsratten, rattsfall RA
2010 ref 71, genom att man endast citerat den andra meningen av Regeringsrattens
beddmning:

*Vid prévning enligt vapenlagen ska dérfér Naturvardsverkets foreskrifter beaktas for
att avgéra om ett visst vapen &ar ldmpat for jakt. Polismyndigheten har emellertid att
gora en sjélvstdndig bedémning av om vapnet uppfyller kravet i savél Naturvards-
verkets féreskrifter som vapenlagen.”

Polismyndigheten har havdat, med citat av endast den andra meningen i ovansta-
ende beddmning, att denna dom stédjer myndighetens asikt att man har ratt att
avgora vapens lamplighet fér &ndamalet och da endast refererat till den andra av de
bada meningarna. Laser man bada meningarna blir det solklart att Regeringsratten
menar att om vapnet ar godkant av Naturvardsverket ar det ocksa godkant enligt
vapenlagstiftningen eftersom denna hanvisar till Naturvardsverket. Polismyndigheten
ska endast underséka om Naturvardsverket godkanner vapnet.

Pa sid 42 anger utredaren:



"Det bor i sammanhanget évervdgas om de séarskilda tillstand som utfdrdas fér
separata vapendelar pa ett tydligare sétt dn idag bér knytas till specifika vapen, vilket
i sa fall bér regleras i Polismyndighetens féreskrifter.”

Att knyta en vapendel till ett visst vapen kan vara missvisande. En pipa kan ofta
anvandas till mer an ett vapen och fér mer an ett andamal.

Att en pipa ska ha ett specifikt &ndamal (jakt, malskjutning etc) tillfér inte vapenlag-
stiftningens intentioner nagot mervarde. En pipa kan inte bedémas som lamplig eller
inte lamplig for det ena eller det andra anvandningsomradet.

Att begransa antalet pipor till ett vapen sa som utredningen féreslar ar en onddig
begransning som inte stéds av annat an att marginellt underlatta ansékningsférfar-
andet.

Vi avstyrker utredarens forslag att instifta en vapengarderob for “licenspliktiga
vapendelar”. Det saknas en grundorsaksanalys. Grundproblemet &r Polismyndig-
hetens olika handlaggning i olika delar av landet. Detta bottnar i myndighetens
vardegrund namligen att myndigheten inte ser sig som en tillstAndsmyndighet utan
som en brottsbekdmpande myndighet nar det géller beviljande av vapenlicenser.
Man har t.ex. uttalat att "jagare ska inte ha mer kraftfulla vapen an de behéver”, “ett
jaktvapen ska vara lampligt for allt vilt som det &r godkant att jaga med”, vissa vapen
har "eldéverkapacitet” eller "alltfér hég precision”.

Utredaren borde géra en adekvat grundorsaksanalys och darefter komma med
forslag till atgarder.

Idag utgdr l6sa vapendelar inget kant samhallsproblem. Vi avstyrker darfor hela idén
med en vapengarderob fér vapendelar.

Instickspipor

Utredaren har blivit missledd i tekniskt avseende angaende instickspipor for klass 1-
ammunition. Att brytvapen generellt inte haller f6r de gastryck som klass 1-ammuni-
tion genererar ar felaktigt. Det motbevisas av att det sedan 1800-talet har funnits s&
kallade dubbelstudsare vilka ar brytvapen som kan skjuta klass 1-ammunition.

Att lag bygger pa subjektiva varderingar ar inte férenligt med var rattstradition. Kravet
maste vara att objektiviteten bibehalles. Det finns inget som tyder pa att vapen dar en
instickspipa ar monterad redan fran bérjan skulle ha sémre precision &n andra
vapen.

Argumentet att hallfastheten skulle minska om instickspipan hanteras av nagon
annan an den som bedriver yrkesmassig jakt ar I6jevackande. Hallfastheten hos en
pipa paverkas naturligtvis inte av vem som haller i vapnet.

Vi anser att det &r klart motiverat att utstracka dagens regler for instickspipor for
klass 2-4-ammunition till att &ven omfatta klass 1-ammunition.



Vi avstyrker utredarens férslag om sérbehandling av instickspipor fér klass 1-
ammunition.

3.4.3. Delar till malskjutningsvapen

Idag existerar en malskjutningsgarderob om 10 enhandsvapen och 7 andra vapen.
Manga skyttar har inte heller behov av fler vapen. Men det har sedan malskjutnings-
garderoben inférdes blivit totalt omagjligt fér synnerligen aktiva skyttar att fa licens pa
ett elfte enhandsvapen trots att alla &r medvetna om att en skytt som ar aktivi manga
skyttegrenar kan behdva betydligt fler vapen @n vad malskjutningsgarderoben ger.

Aven i detta avsnitt citerar utredaren Polismyndighetens allmanna rad i stallet for att
ange lagtext.

Vilken sammanslutning (féreningen eller den éverordnade auktoriserade samman-
slutningen = férbundet) som ska ha skytte med sdkt vapen pa sitt program har varit
foremal fér en uppmarksammad rattstvist som slutade med att Polismyndighetens
inskrankande tolkning att det endast &r de auktoriserade sammanslutningarna =
férbundens grenar som kvalificerar fér vapeninnehav fick nedgérande kritik (Férvalt-
ningsratten i Stockholm mal 2068-16, Kammarratten i Stockholm mal 1802-16 och
Hogsta Forvaltningsdomstolen mal 6802-16). Men det kostade vapenagaren 250.000
kr att driva processen i Hogsta Foérvaltningsdomstolen med juridiskt bitréde, en
kostnad han inte skulle ha drabbats av om Polismyndigheten hade féljt lagen och
férarbetena som klart och tydligt indikerar att det ar féreningen som ska ha skyttet
ifraga pa sitt program.

Det ar ju i féreningarna skytte bedrivs, inte i férbunden. Dessa har endast en
administrativ funktion att se till att alla i hela landet kan tavla pa lika villkor och under
sakra forhallanden.

Pa sid 46 anger utredaren:

"Framfér allt inom det dynamiska skyttet finns ocksa ett behov av att kunna byta ut
férslitna vapendelar.”

Denna missuppfattning kan bero pa att representanter for de olika skytteférbunden
har en bristande kunskap om och férstaelse fér vapen. Aven att det har varit ett starkt
selekterat urval som representerat skyttesporten. Som tidigare betonats ar det inte
enbart s.k. take down- eller modulvapen som nyttjar pipbytessystem inom skytte-
sporten. | skyttegrenen Bench rest (bankskytte) ar det normalt att samtliga vapen har
pipbytessystem och skytten sjalv byter pipa under pagaende tavling. Aven inom
Skyttesportférbundet ar det vanligt att gevarsskyttar har pipbytessystem pa sina
vapen, bade inom internationellt 300-metersskytte och inom det nationella faltskyttet.

Da kvaliteten pa en pipa varierar och tavlingsskyttar alltid stravar efter att minimera
vapnets egenspridning ar det inte ovanligt att en tavlingsskytt har ett flertal pipor till
sina vapen. Nar en hdgpresterande pipa hittats nyttjas denna pipa framst fér tavling
medan andra pipor nyttjas for traning. Det férekommer ocksa att en pipa som inte
langre ar tavlingsduglig p.g.a. slitage (dess spridning 6kas) nyttjas till ett jaktvapen,
dar kravet pa liten spridning inte ar lika hégt. Vidare kraver olika kulvikter inom



samma kaliber/patron olika raffelstigning pa pipan fér att uppna maximala férutsatt-
ningar for precision. Tavlingsskyttar nyttjar olika kulvikter beroende pa de miljé6forut-
sattningar som féreligger den aktuella skyttedagen. Tyngre kulor paverkas mindre av
vind emedan de ger en kraftigare rekyl. En kraftigare rekyl gbr det svarare att skjuta
med precision men kan da uppvagas av minskad vindavdrift. Darfér kan en tavlings-
skytt ha behov av olika pipor med olika raffelstigning.

4. ’Synnerliga skal”

Nar begreppet skapades 1934 hade man annu inte den lista av sarskilda krav som
numera finns i Vapenférordningen 2 kap 3-5 §§. De har funnits sedan fére 1991 och
kan mycket val ersatta den ospecificerade bestdmmelsen om "synnerliga skal”.

Den enda analys av begreppet “synnerliga skal” vi har sttt pa i domstolssamman-
hang ar den som gjorts av Kammarratten i Stockholm i dom av 2002-02-25 i mal
2850-2001. Dar ansag domstolen att begreppet snarast innebar att man skulle vara
medlem i en skytteorganisation och ha behov av vapnet for sitt skytte. Exakt samma
krav stélls i de sarskilda kraven i Vapenférordningen 2 kap.

Ett flertal vapenutredningar har rekommenderat att begreppet skulle utménstras och i
stallet skulle anges i lagtext vilka krav som stélls. Ja, men dessa krav finns ju redan
stéllda i Vapenférordningen 2 kap 3-5 §§. Fast dar kallas de "sarskilda krav”.

Regeringsrattens rattsfall RA 2004 ref. 32 avser, som utredaren berdr pa sid 51-52,
ett ifrdgasatt behov av ett enhandsvapen som férsvar emot rovdjur. Detta rattsfall har
av Polismyndigheten anvants som tillhygge emot sékanden for att motivera avslag pa
malskjutningsvapen, en glidande tolkning som far kritik av utredaren.

Utredaren vill upphdja Polismyndighetens egna regler till gallande ratt, med omfatt-
ande undantagsregler, trots att han medger att de bygger pa en felaktig tolkning av
rattsfallet RA 2004 ref 32. Det finns ingen anledning att upphdja myndighets aktivism
till lag. Sadant ofog ska snarare stavjas an appladeras.

Bade skytterdrelsen och jagarorganisationerna anser att begreppet ska utmdénstras
ur vapenlagstiftningen. Vi delar denna uppfattning.

Aven vapensamlare kan stundtals drabbas av ”"synnerliga skal™-kravet, trots att inga
sadana krav stélls i vapenlagstiftningen.

4.4.1 ”’Synnerliga skal” ska finnas kvar

Vi delar inte utredarens asikt att det skulle innebara en sankning av kraven om man
skulle ta bort kravet pa "synnerliga skal”. Dessa finns redan i de "sarskilda kraven”.

Utredaren har inte heller kunnat visa pa vad steget mellan "sarskilda krav” och
"synnerliga skal” skulle innehalla och som darfér skulle motivera att begreppet
bibehalles i lagstiftningen.



Det enda ratta ar att avskaffa en lagskrivning som for Ilange sedan har spelat ut sin
roll i och med att lagtexten senare givits en mera specificerad lydelse som tacker de
skal som kan finnas.

Vi avstyrker salunda utredarens forslag att “synnerliga skal” ska bibehallas, oavsett
om detta fértydligas eller ej.

4.4.2 Enhandsvapen fér malskjutning

Pa sid 25 har utredaren i den féreslagna lagtexten lagt till att det f6r férnyelse av ett
tidsbegransat tillstand kravs att sbkanden "dessutom under den senaste tillstands-
perioden regelbundet ska ha tévlat eller trdnat med det aktuella vapnet.”

Idag uttalar Polismyndigheten under allméanna rad i Fap 551-3, 5 kap. att sékanden
vid férnyelse av ett tidsbegrénsat tillstand bér ha haft minst 4 aktiviteter per ar under
de senaste 2 aren av tillstdndsperioden. Ar det utredarens mening att detta inoffici-
ella krav ska skérpas till att omfatta alla 5 aren i den senaste tillstdndsperioden?
Detta ska i sa fall jamféras med att sbkanden vid ansdkan om licens pa ett nytt vapen
avkravs aktivitet under de senaste 6 manaderna.

Det ar att observera att manga skytteféreningar inte har nagon utomhusaktivitet
under vintermanaderna. Detta innebar att féreningsledda aktiviteter endast kan
forekomma under sommarhalvaret.

Sa som férslaget till féreskrift i Vapenférordningen 2 kap 5 b § ar skrivet (samma sida
25) kommer alla licensansdkningar att lamnas in strax efter sommarperioden efter-
som det endast ar dd man kan uppvisa aktivitet “under de senaste sex manaderna’.
Foreskriften riskerar att skapa ett problem, bade fér tillstandsmyndigheten och fér
den enskilde, snarare an att I6sa ett. Formuleringen synes hamtad fran Rikspolis-
styrelsens foreskrifter i Fap 551-3, 5 kap 5 §. Redan i remissomgangen till detta
aktivitetsforslag pekade vi pa konsekvenserna av denna formulering.

| tidigare version i 5 kap’s allménna rad var formuleringen: "Sékanden bér ha varit
aktiv medlem under minst de sex senaste manaderna innan tillstand beviljas och
under denna tid regelméssigt ha deltagit i organisationens skjutningar.” Detta har en
helt annan innebdérd &n det nu presenterade férslaget.

Vi avstyrker den formulering som utredaren har féreslagit i Vapenférordningen 2 kap
5 b § eftersom detta kommer att stélla till problem f6r alla parter. Polismyndigheten
far en anhopning av ansékningar i slutet av skyttesdsongen och sékanden maste
vanta tills han har samlat pa sig 6 manaders aktivitet, i stallet for att ansdka nar
behovet uppstar.

Nar Polismyndigheten efter flera ar av godtycklig bedémning av begreppet "aktivitet”
tvingades att presentera ett tillagg till kap. 5 i Fap 551-3 kunde man omedelbart
konstatera att myndigheten, sin vana trogen, hade skrivit halften som féreskrifter och
resten som allménna rad. Men i Polismyndighetens uppfattning ar dessa likstallda.

Trots detta fungerar féreskrifterna och de allmanna raden i praktiken eftersom alla &r
utless pa allt tjafs och bara vill fa tillstandsgivningen att fungera igen.



Ratteligen borde man aterga till den situation som radde fram till slutet av ar 2010
(dvs de forsta 10 aren med femarslicenser) da féreningsintyget accepterades som
bevis pa att en skytt var aktiv. Den enda orsak till att krava "aktivitet” som vi kan finna
ar att Polismyndigheten genom sina ohemula krav ville begransa antalet vapen i
samhallet, dvs att Polismyndigheten f6ljde en egen politisk agenda i stéllet fér att
folja lagstiftningen. Vi fick den absurda situationen att det var lattare att fa licens pa
ett nytt vapen an att férnya en befintlig licens vilket ledde till att skyttar skensalde
sina vapen for att sedan aterkdpa dem en manad senare som ett "nytt vapen”. Ren
teaterverksamhet, alltsa. Det &r uppenbarligen detta som utredaren vill aterinfoéra
genom att férorda att det ska stéllas hogre krav vid férnyelse an vid férstagangs-
licensen. Det ar unikt i samhallet att ett férnyat tillstand har hégre krav an vid
givandet av tillstdndet. Normalfallet ar tvartom att ribban fér att fa behalla tillstandet
ar lagre an nar tillstandet forst gavs.

Utredaren missar att Polismyndigheten redan har fatt ratten att skriva féreskrifter om
aktivitet. Att sedan Polismyndigheten dels har skrivit tva olika nivaer av aktivitet i form
av foéreskrifter (kap 5,15 § resp 6 §), dels ocksa utdkat kraven pa aktivitet f6r
fornyelse av femarslicenser i form av allménna rad ar endast ett bevis pa denna
myndighets férakt fér lagskrivning.

Vi férordar att alla lagenliga krav skrivs in i lagtext, pa férordningsniva, sa att man
mojligen kan undvika den godtycklighet som finns inbakad i Polismyndighetens Fap
551-3.

Vi avstyrker att Polismyndigheten far utfarda ytterligare féreskrifter for "aktivitet”,
oavsett om denna aktivitet avser malskjutning eller jakt. Snarare ska Polismyn-
digheten inte alls fa skriva nagra sadana féreskrifter och féljaktligen inte heller fa fatta
beslut i dessa fragor. For idrott ar det civilsamhallet som anger vad som ar aktivitet
respektive aktiv idrottare, aven for idrottsskyttet.

Det ar idrottsrérelsen i civilsamhallet som definierar vad som menas med en "aktiv
idrottare”. | Vapenférordningen anges i 2 kap 5 § "aktiv medlem” vilket inte ar det-
samma som “aktivitet” (= avlossade skott i féreningsledda traningar/tavlingar).
Vapenférordningen pekar saledes pa personen, inte pa skjutvapnet. Idrottsrérelsen
har en betydligt vidare definition av begreppet “aktiv idrottare”.

Vill man férenkla tillstandsgivningen kan man helt enkelt férlanga en befintlig licens
(med féreningsintygets bekréftelse pa att skytten ar aktiv i féreningen som grund).
Alternativt kan man, nar en skytt har visat att han har ett varaktigt intresse av skytte,
bevilja en icke-tidsbegransad licens vid forsta eller andra férnyelsen.

Men inget i utredningen pekar pa om tillampningen av tidsbegransade tillstand har
haft nagon inverkan pa de férhallanden som var syftet med inférandet. Ej heller har
det gjorts nagon utvardering av effekten av att inféra tidsbegransade tillstand av
sadant slag som antydes i Ds 2004:32 sid 155 "... samt att se éver tidsbegransnings-
regeln nér ett tillrdckligt underlag féreligger.” Da, 2004, hade de forsta femariga
licenserna &nnu inte hunnit férnyas. ldag, 2018, &r situationen en annan.

Pa sid 59 — 60 citerar utredaren viss text ur proposition 1999/2000:27 sid 34.



Vi anser att utredaren, i likhet med Polismyndigheten, har gjort en évertolkning av
denna text. Den syftar inte i férsta hand pa vapnet ifraga utan pa personen. Om
denne har slutat med skytte har han inga behov av malskjutningsvapen éverhuvud-
taget.

Vapenlagens intention ar att férhindra missbruk, olyckor och brott av/med vapen. Att
en aktiv skytt inom féreningslivet som fér vrigt &r betrodd att inneha vapen innehar
ett vapen som inte brukas for tillféllet 6kar inte risken fér att vapnet kommer att
missbrukas, 6kar inte olycksrisken och inte heller risken fér att vapnet i sig kommer
till brottslig anvandning varfér det ar fel att fokusera pa det enskilda vapnet.

Daremot hos en enskild person som inte ar medlem i skytterérelsen och inte har
intresse fOr skytte (eller jakt) utan innehar vapen av annan orsak (mandomssubstitut)
kan en viss risk for att vapnet anvands pa felaktig satt férmodas. Det var ocksa
denna kategori som femarsregeln var avsedd att hitta och eliminera.

4.4.3 Enhandsvapen for jakt
Krav pa jaktens omfattning m.m.

| Rikspolisstyrelsens allmanna rad i Fap 551-3 anges diverse krav fér att fa inneha
enhandsvapen for jakt. Vi anser att detta ska regleras i jaktlagstiftningen, inte i
vapenlagstiftningen. Vapenlagstiftningen ska reglera sjalva behovet, inte kvantifiera
det.

Likasa ska jaktmetoden och tillgang till jaktmark héra hemma i jaktlagstiftningen, inte
i vapenlagstiftningen.

Det Vapenlagen ska fokusera pa ar om personen ifraga kan hantera ett enhands-
vapen, inte skapa nagon form av "aktivitetskrav” med vapnet ifrdga. Annars har vi
snart ett kvantifieringskrav pa évriga jaktvapen, t.ex. om jagaren ifraga inte har fallt
nagon alg inom en viss tidsrymd har han inget behov av sin algstudsare.

Vi avstyrker saledes all form av reglering i vapenlagstiftningen av kvantiteter
avlivade djur som behovsgrundande.

4.4.4. Vapen for skyddsandamal

For detta &ndamal kan man fortfarande ha en formulering att det kravs "synnerliga
skal” och da lata begreppet ha samma innebdrd som i évrig lagstiftning, dvs extrema
undantagsfall.

4.4.5 Enhandsvapen fér 6vriga &ndamal

Nar det galler samlingsvapen finns det dverhuvudtaget ingen anledning att ha med
ett kriterium "synnerliga skal”.



Utredaren har éverhuvudtaget inte kommenterat att Polismyndigheten har skrivit 2,5
sidor allmanna rad i Fap 551-3 om samling av vapen, utan att ha nagot som helst
bemyndigande att uttala sig i fragan.

Det kan finnas ett behov av att Regeringen i Vapenférordningen styr upp reglerna fér
samling av vapen. Idag har vi ett laglést omrade dar Polismyndigheten far harja
godtyckligt och tyvarr ocksa stéttas av foérvaltningsdomstolarna som démer efter
allmanna rad.

5. Skjutvapen hos bevakningspersonal

Vi tillstyrker utredarens forslag att auktoriserade bevakningsféretag ska kunna
inneha skjutvapen for utlaning till bevakningspersonal, t.ex. skyddsvakter, ordnings-
vakter och vaktare.

Utbildningsféretag

Vi tillstyrker utredarens forslag att aven andra féretag an de som utbildar bevak-
ningspersonal ska kunna fa inneha skjutvapen, t.ex. skolor och andra utbildnings-
féretag samt eventféretag.

Kriterierna for auktorisation av dessa utbildningsféretag maste faststéllas i Vapenfor-
ordningen. Polismyndigheten fick fér mer an 3 ar sedan ett bemyndigande att skriva
féreskrifter om auktorisation av skyttesammanslutningar. Hittills har man inte gjort
detta.

Vi har i november 2017 stallt en fraga till Polismyndigheten varfér man inte har
presenterat nagra féreskrifter om auktorisation. Deras svar blev att de inte kénde sig
tvingade att skriva nagra sadana féreskrifter. Se denna brevvéaxling, bilaga 3-4.

6. Utékning av vapenhandlares uppgifter

Sid 100 berdér bland annat Polismyndighetens pastadda effektivisering av sin hand-
laggning av vapenarenden. Idag ar vi ater uppe i éver 20 veckors handlaggningstid
fér enkla vapenarenden.

Vi avstyrker utredarens forslag att inte lata godkanda vapenhandlare fa skéta byten
av vapen inom vapengarderoben.

Pa sid 104 anser utredaren att en automatiserad tillstdndsprévning med vapen-
handlares medverkan vore att férespraka. Var bedémning av det webbaserade
verktyg som Polismyndigheten har tagit fram ar att det snarare férsvarar an férenklar
ansodkan. Dessutom féljer webblanketterna inte Vapenférordningen nar det galler
vilka uppgifter som ar obligatoriska. Polismyndigheten har har évertratt sitt bemyndig-
ande att skriva foljdforeskrifter och tillfér vapenlagstiftningen materiellt innehall som
paverkar den enskilde vapenagaren.
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En oversyn av vapenlagstiftningen

Hela vapenlagstiftningen bor ses dver i grunden. Idag ar den starkt fragmenterad och
svardverskadlig.

En 6versyn bor ta fasta pa de grunder som lagstiftningen bygger pa, att férhindra
missbruk, olyckor och brott med vapen. Grunden fér lagstiftningen borde vara helt
inriktad pa VEM som kan anfértros innehav av vapen, inte som idag en detaljregle-
ring av vilka vapen som far innehas fér olika &ndamal.

Skilj pa illegala och legala vapen

Dartill behdver vapenlagen delas upp sa att den skiljer pa illegala vapen och legala.
llegala vapen ar enligt var uppfattning sadana vapen som aldrig har varit registre-
rade i Sverige. Legala vapen daremot ar sadana vapen som finns registrerade i
landet, oavsett om de for tillfallet har en qiltig licens eller inte. Idag betecknar Polis-
myndigheten ett legalt vapen som illegalt om t.ex. en vapendgare missat att ansoka i
tid om en férnyelse av en femarslicens.

Vapenlagen blir da en tillstdndslag dar legala registrerade vapen ses som ett
tillstandsinnehav. Darav féljer att man fér avvikelser gallande legala vapen emot
vapenlagstiftningen kan ha en administrativ paféljd dar t.ex. ett kraftigt vite kan ha en
storre effekt pa lagefterlydnaden an ett straff.

Kriminellt innehav av illegala vapen kan da straffsanktioneras under Brottsbalken.
Férvaring av vapen

Dessutom anser vi att regeln i Vapenlagen 2 kap 5 § om sarskilda férvaringsvillkor
kan utmonstras eftersom godkanda sakerhetsskap har inférts som ett obligatorium.

Sarskilda férvaringsféreskrifter kom in i vapenlagstiftningen redan 1934 f6r att kunna
stélla hdgre krav pa handlare och féreningars 6defdrvaring. Dels for att dessa bada
ar mer exponerade och att ofta var obevakade utanfér kontorstid respektive dagtid.
Idag okynnesanvéands denna regel av Polismyndigheten f6r att, utan lagstéd av nagot
bemyndigande att avgéra privatpersoners vapenférvaring, stélla orimliga krav pa
enskilda vapendgare. Bland annat kravs, med foérvaltningsratternas godkédnnande, att
en lagenhetsboende ska installera vardeskap med en vikt som byggnaden inte ar
konstruerad for.

De empiriska forskningar som gjorts om vapenstdlder i Sverige visar entydigt att
dessa férekommer sallan; vapenskapskravet har haft en synnerligen god effekt.
Vidare visar forskningen att det ar ytterst séllsynt att ett stulet vapen anvands vid
brott, mindre &n vid 2 tillfallen per ar (Erik Lakomaa, 2012-09-18, Bj6rn Hagelin
2012).



Polismyndigheten som motpart i rattsfall

Sedan 2010 har Polismyndigheten omtolkat manga regler som tidigare var praxis och
som fungerade val. Vi ser detta som ett tecken pa att det finns en egen politisk
agenda hos myndigheten, eller i varje fall hos vissa aktivistiska tjansteman hos
myndigheten. Detta agerande har medfért att manga beslut blivit féremal f6r
domstolsprévning.

Den enskilde vapenagaren, som i regel saknar juridisk utbildning, ar i underlage
gentemot Polismyndighetens jurister och ekonomiska resurser (skattefinansierade!)
och har darfor svart att fa gehdr for sin sak. | manga arenden far man dessutom
intrycket av att domstolen inte vill lyssna pa en klagande som inte kan satta titeln
“jur.kand.” under sin signatur ... ett slags yrkessnobberi. Att anlita professionell
juridisk hjalp fér att driva sitt mal medfér stora kostnader (ett &rende dar Polismyndig-
hetens beslut underkéndes totalt landade pa 250.000 kr i advokatkostnader for
vapenagaren) sarskilt som rattshjalp ej ges i vapenarenden.

Tidigare fanns en ordning att tillstandsmyndigheten inte var motpart och inte fick
dverklaga utslag som gatt myndigheten emot. Genom att inféra samma system nu
kunde man eliminera okynnesbelastning pa foérvaltningsdomstolarna. Vi menar att det
finns skal att inféra en sadan ordning.

EU-vapenpass

Vi anser det sjalvklart att &ven Sverige ska acceptera EU:s vapenpass. Det finns
ingen som helst motivering till att krdva att den som vill resa hit och jaga eller tavla i
princip ska ansdka om en temporar svensk vapenlicens eller inforseltillstand.

Skjutvapens lamplighet fé6r &ndamalet

Formuleringen i Vapenlagen 2 kap 5 § andra stycket att ett vapen ska vara lampligt
for sitt &ndamal ar synnerligen otydlig. Enligt proposition 1999/2000:27 sid 33 anses
ett bemyndigande obehdvligt. Polismyndigheten har dock, genom en medvetet
vilseledande taktik att citera endast den andra av de tva meningar som Regerings-
ratten uttalar i rattsfallet RA 2010 ref 71 styrt bade senare domstolars domskal och
rattstillampningen emot att man &nda skulle ha en sadan behérighet. Ingen férvalt-
ningsratt har hittills utrett Polismyndighetens tolkning.

Begreppet borde utmdnstras nar man ser vilken konsekvens det har fatt, att vapen-
lagstiftningen inte langre ar férutsagbar.

Salongsgevar

Sarregler i Vapenférordningen for sa kallade salongsgevar kan utménstras ur
forordningen. Att dessa jaktvapen sarbehandlades berodde pa att deras konstruktion
medgav "tyst jakt” (= obefintligt skottljud), men da luftvapen ar godkanda fér jakt och
ljuddampare har féreslagits bli licensfria alternativt hanteras som ammunition fére-
ligger inte langre behovet att sdrbehandla dessa vapen i vapenlagstiftningen.



Vapengarderober

Vi har redan berdért varfér det éverhuvudtaget lagstiftades om en vapengarderob fér
jakt. Orsaken var ju Polismyndighetens bristande lagféljsamhet, att man satte upp
hinder som inte hade stdd i lag for att jAgare skulle kunna fa mer @n 2 vapen for jakt.

2006 var det dags foér nasta snilleblixt. D& inférdes en vapengarderob aven fér mal-
skjutning. Grunden for detta var inte att motverka ett samhéallsproblem utan snarare
en form av likformigt férmynderi och Polismyndighetens vilja att minska det totala
antalet vapen i samhallet. Detta i sin tur bygger pa tesen att de kriminella bevapnas
via de legala vapnen i samhéllet. Polismyndigheten uttrycker detta pa tva satt: "Alla
illegala vapen har en gang varit legala” och "Fér att minska de illegala vapnen maste
man bérja med de legala”. Empiriskt stédd forskning av bade Hagelin (2012) och
Lakomaa (2012) pavisar att det inte finns nagot samband mellan antalet legala vapen
i samhallet och de illegala vapnen varfor alla férsék i form av begransning av det
totala innehavet av legala vapen bara ar plakatpolitik som inte adresserar grund-
problemet med illegala vapen.

Dagens jagare har inte fler vapen an de verkligen behéver, trots att lagen ger dem
mojligheter till att inneha fler vapen. Inte heller det stora flertalet idrottsskyttar har fler
vapen an de behdver for sitt idrottsskytte.

Men det finns, och kommer alltid att finnas, bade jagare och idrottsskyttar som har ett
behov av fler vapen an vad dessa garderober stipulerar som en maxsiffra. Eftersom
det rdr sig om i 6vrigt skbtsamma personer finns ingen anledning att missténka att ett
6kat vapeninnehav skulle innebara risk fér missbruk. Detta pavisas i empirisk forsk-
ning. Idag far inte en idrottsskytt inneha de sportredskap som behdvs fér att kunna
deltaga i skytteférbundens méasterskapstavlingar — malskjutningsgarderoben tillater
inte det. Detta torde vara unikt inom idrottens varld.

Grundtanken i vapenlagstiftningen ar att det ar behovet som ska styra. Har man
behov av fler vapen ska man ocksa fa inneha dessa sa lange man ar betrodd av
samhéllet att inneha vapen.

Darfér ar det pa tiden att avskaffa inte bara jaktgarderoben utan ocksa malskjutnings-
garderoben. Bada har spelat ut sin roll, sarskilt som Polismyndigheten med en
aktivistisk agenda vill begrénsa jagares eller idrottsskyttars innehav trots legitima
behov av fler vapen. Under de 20 ar vi har sysslat med fragan har det intraffat endast
en gang att en jagare fick ett sjunde jaktvapen och detta forst efter att aven
Rikspolisstyrelsen fick medge att jAgaren hade ovanligt manga jaktdagar per ar (éver
100). For idrottsskyttar har det inte intréffat en enda gang, vad vi kanner till.

Att komma till ratta med de problem fér jagarna som ledde till inférandet av en jakt-
garderob Iéses inte i Vapenlagen utan fastmer i Férvaltningslagen och en uppstyr-
ning av Polismyndighetens bristande respekt fér lagstiftningen.
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FOreskrifter TOr en sammansliutnings auktorisation

| sparen av det sa kallade AR-15-fallet har de stora skytteférbunden andrat sina policy-
dokument for att tilmotesga Polismyndighetens representants begéran. Idag stédjer inte
férbunden nagon skytteform som inte ingar i férbundens regelverk och de kraver av sina
anslutna foreningar att dessa inte ska utfarda féreningsintyg fér vapen fér andra skytte-
grenar an de som ingar i férbundens regelverk.

Dartill har Polismyndighetens representant uttalat sin uppfattning att férbunden kan
bedriva sin egenkontroll av féreningarnas vapensakerhet endast inom respektive férbunds
skytteformer och for vapen som ingar i férbundets godkénda vapenklasser.

En forening som bedriver annat skytte (med vapen eller till formen) som ej reglerats i de
auktoriserade férbundens regelverk star enligt Polismyndighetens representant utom
kontroll att féreningen har en séker vapenhantering. Detta kan paverka féreningens
mojligheter att beviljas egna skjutvapen fér utbildning av ungdomar, dven om de &r
anslutna till en auktoriserad sammansiutning.

Det kan enligt Polismyndighetens representant ocksa paverka de dverordnade férbundens
auktorisation om medlemsféreningar bedriver ett skytte som ej ingar i férbundens regel-
verk och saledes enligt Polismyndighetens representant inte omfattas av egenkontrollen.
Om de 6vergripande sammanslutningarna anses inte kunna eller ha mojlighet att
uppratthalla egenkontrollen av saker hantering av vapen har Polismyndigheten mojlighet
att aterkalla auktorisationen for sammanslutningen.

Redan nu har ett av de auktoriserade férbunden uteslutit en medlemsférening pa grund av
att den bedriver skytte i annan form &n som ingar i forbundets regelverk. Denna atgard
vidtog forbundet for att inte riskera sin egen auktorisation.

Manga foreningar har féreningsegna grenar och tavlingar som inte till formen eller till
vapenvalet foljer de auktoriserade sammanslutningarnas regelverk. Det &r inte ovanligt att
det anordnas en tavling i samband med hégtider som jul, pask, midsommar etc. Dessa
féreningstavlingar brukar till formen vara mer fokuserade pa ett stort deltagande av
medlemmarna an pa sjélva tavlingsmomentet. Priser i form av julskinka, paskgodis och
andra konsumtionsvaror brukar lottas ut pa startnummer snarare &n att segraren i
tavlingen premieras . | dessa lokala skytteformer tillats oftast vapen med fa begransningar
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att deltaga. T.ex. en pistolskytteférening tillater i en sadan tavling alla forekommande
enhandsvapen att deltaga, allt fran kammarladdade enkelskottspistoler (fér svartkrut) och
enkelskotts fripistoler till langpipiga magnumrevolvrar.

En gevarsforening (for jakt- eller sportskytte) har ofta en likvardig 6ppen vapenklass dar
allt fran kammarladdade till helautomatiska gevar tillats deltaga.

Dessa tavlingar kan enligt Polismyndighetens representant inte inga i de auktoriserade
sammanslutningarnas egenkontroll da de ej foljer samma sammanslutningars regelverk,
aven om lokaltavlingen féljer SakB-reglementen i fraga om saval vapensakerhet som
sékerhet for skytteformen.

(All form av sakerhetstdnkande regleras enligt SakB, ett regelverk som alla skytteorga-
nisationer foljer. Respektive sammanslutnings skyttereglemente innehaller inga grund-
laggande sakerhetsregler utan endast detaljregler for de olika skyttegrenarna.)

For att lokalféreningar ska kunna fortsatta bedriva dessa av medlemmarna mycket upp-
skattade tavlingar kravs da att lokalféreningen skaffar en egen auktorisation. Detta for att
uppfylla vapenlagens krav pa saker vapenhantering (Polismyndighetens representants
tolkning av vapenlagen) och att inte riskera bli uteslutna av den auktoriserade samman-
slutning man hittills tillhért.

Det ar av storsta vikt att en lag ar férutsagbar och forstaelig, inte minst nar det rér sa
centrala delar som auktorisation av en sammanslutning. | proposition 2013/14:226 sid 21
har lagstiftaren uttryckligen pekat pa behovet av att kraven fér en auktorisation ar tydliga
och preciserade. Polismyndigheten har darfér bemyndigats att skriva féreskrifter om detta.

"I likhet med manga av remissinstanserna anser regeringen att det ar angeléget att det
tydligt framgar vad som fordras for att kraven ska anses vara uppfyllda. Den
sammanslutning som anséker om auktorisation hos Polismyndigheten maste séledes veta
vad kravet pa stabil organisation ndrmare innebér, vilken omfattning skytteverksamheten
ska ha och vad som krévs i fraga om ordning fér séker vapenhantering. Med hénsyn till att
uppgifterna &r av sa detaljerad natur anser regeringen dock inte, till skillnad fran flera av
remissinstanserna, att det ar lampligt att dessa anges i lag eller férordning. Som
utredningen har féreslagit bér det i stéllet inféras en mojlighet fér regeringen att bemyndiga
Polismyndigheten att meddela féreskrifter om vilka nédrmare krav som ska stéllas pa stabil
organisation, kontinuerlig skytteverksamhet och ordning fér séker vapenhantering for att
en sammanslutning ska kunna auktoriseras. ”

Lagandringen om auktorisation av sammanslutningar antogs i juni 2014 men annu har vi
inte sett nagon ambition fran Polismyndighetens sida att i en remissrunda presentera
forslag till detaljregler for auktorisation.

Nar kommer Polismyndigheten att folja Regeringens bemyndigande och skriva foreskrifter
med detaljkrav fér auktorisation ?

SVERIGES VAPENAGARES FORBUND

Par Herrman
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Polismyndighetens svar angaende fraga om foreskrifter

Ni har i skrivelse till Polismyndigheten den 27 november 2017 fragat nér
myndigheten med stéd av bemyndigande kommer att besluta om foreskrifter
med detaljkrav for auktorisation.

Enligt 2 kap 1 § vapenforordningen (1996:70) kan Polismyndigheten meddela
foreskrifter avseende auktorisation av skyttesammanslutning. Eventuell ytter-
ligare reglering i foreskrifter ska komplettera kraven i vapenlagen gallande
sammanslutningens organisatoriska stabilitet, att sammanslutningen kontinuer-
ligt bedriver skytteverksamhet och t.ex. organiserar tidvlings- och tranings-
skytte samt kraven avseende regler om sdker vapenhantering. Den samman-
slutning som ansdker om auktorisation maste bedomas ha forutsattningar att
vara en styrande och kontrollerande kraft gentemot anslutna foreningar.

Myndigheten har utarbetat ett nytt ansékningsformular som tydliggér de om-
stindigheter som vi anser vara ett viktigt underlag for bedémning av kraven
om auktorisation enligt 2 kap 17 § vapenlagen (1996:67). Vi arbetar darutéver
dven for ndrvarande med att revidera Polismyndighetens foreskrifter och all-
ménna rad om vapenlagstiftningen (RPSFS 2009:13, FAP 551-3) och i sam-
band med detta dvervags vissa kompletterande regleringar. Den omsténdighet-
en att myndigheten har en mojlighet i vapenforordningen att besluta foreskrif-
ter medfor d(}ck inte att ytterligare reglering maste ske.
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