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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen ldmnar regeringen flera forslag som syftar till att forstér-
ka det straffrattsliga skyddet for vélfardssystemen. Det foreslés bl.a. att
bidragsbrottslagens (2007:612) tillimpningsomrade ska utvidgas och dven
avse stod, bidrag och ersdttningar som beslutas av Forsdkringskassan,
Arbetsformedlingen eller en kommun och som avser en enskild person,
men inte betalas ut till den enskilde (ekonomiskt stdd). Forslaget innebar
att t.ex. tandvardsstod och olika former av arbetsmarknadspolitiska stod
kommer att omfattas av lagen. Regeringen foreslar vidare att maximi-
straffet for grovt bidragsbrott ska skédrpas fran fangelse i fyra ar till
fangelse i sex ar. Straffskalan for grovt brott kommer darmed att 6verens-
stimma med den som géller for grovt bedridgeri och grovt skattebrott. Det
foreslas dven att preskriptionstiden for ringa och véardslost bidragsbrott ska
forlédngas fran tva till fem ar.

Lagradsremissen innehéller ocksé forslag om att underrittelseskyldig-
heten vid felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen ska omfatta dven
pensioner och sadant ekonomiskt stod som beslutas av Forsdkringskassan,
Arbetsformedlingen eller en kommun och som avser en enskild person,
men inte betalas ut till den enskilde. Underrittelseskyldigheten foreslas
vidare utvidgas till att &ven omfatta kommunerna.

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 januari 2020.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om andring i bidragsbrottslagen (2007:612),

2. lag om &ndring i lagen (2008:206) om underréttelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1
(2007:612)

Forslag till lag om dndring 1 bidragsbrottslagen

Harigenom foreskrivs i friga om bidragsbrottslagen (2007:612)
dels att 1-6 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 7 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§!

Denna lag géller sddana bidrag,
erséttningar, pensioner och lan for
personligt dndamal (ekonomiska
formdner) som enligt lag eller
forordning beslutas av Forsék-
ringskassan, Pensionsmyndighet-
en, Centrala studiestddsndamnden,
Migrationsverket, Arbetsformed-
lingen, kommunerna eller arbets-
loshetskassorna.

28

Den som ldmnar oriktiga upp-
gifter eller inte anméler &ndrade
forhallanden som han eller hon ar
skyldig att anmila enligt lag eller
forordning, och pé s sitt orsakar
fara for att en ekonomisk forman
felaktigt betalas ut eller betalas ut
med ett for hogt belopp, doms for
bidragsbrott till fangelse i hogst tva
ar eller, om brottet ar ringa, till

! Senaste lydelse 2009:1525.

Denna lag géller sddana bidrag,
ersittningar, pensioner och lan for
personligt d&ndamal som enligt lag
eller forordning beslutas av
Forsdkringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Centrala studiestdds-
nidmnden, Migrationsverket, Ar-
betsformedlingen, en kommun eller
en arbetsloshetskassa och som
betalas ut till en enskild person
(ekonomisk forman).

Denna lag giller dven sadana
stod, bidrag och ersdttningar som
enligt lag eller forordning beslutas
av Forsdkringskassan, Arbetsfor-
medlingen eller en kommun och
som avser en enskild person, men
inte betalas ut till den enskilde
(ekonomiskt stod).

Den som ldmnar oriktiga upp-
gifter eller inte anméler &ndrade
forhéllanden som han eller hon &r
skyldig att anmila enligt lag eller
forordning, och pé sé sitt orsakar
fara for att en ekonomisk férman
eller ett ekonomiskt stod felaktigt
betalas ut eller betalas ut med ett for
hogt belopp, doms for bidragsbrott
till fangelse i hogst tva ar eller, om



boter eller féngelse i hogst sex
manader.

Om brott som avses i2 § ar grovt,
doms for grovt bidragsbrott till
fangelse, ldgst sex manader och
hogst fyra ar.

Vid beddmningen om brottet dr
grovt skall det sirskilt beaktas

1. om brottet rort betydande belopp,

brottet &r ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex méanader.

38§

Om brott som avses i2 § ar grovt,
doms for grovt bidragsbrott till
fangelse, ldgst sex manader och
hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sirskilt beaktas

2. om den som begétt brottet anvint falska handlingar, eller
3. om gérningen ingétt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i

storre omfattning.

48
Den som av grov oaktsamhet begar en sadan gérning som avses i 2 §,
doms for vdrdsldst bidragsbrott till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Om gérningen med hénsyn till
beloppet och 0Ovriga omstindig-
heter 4r mindre allvarlig, doms inte
till ansvar.

Den som fore utbetalning av en
ekonomisk forman frivilligt vidtar
en atgird som leder till att ett
korrekt beslut om forménen kan
fattas, doms inte till ansvar enligt
2-4 §§.

Om girningen med hénsyn till
beloppet, risken for slutlig eko-
nomisk skada och Ovriga omstin-
digheter 4r mindre allvarlig, doms
inte till ansvar.

5§

Den som fore utbetalning av en
ekonomisk formén eller ett ekono-
miskt stéd frivilligt vidtar en atgard
som leder till att ett korrekt beslut
om formanen eller stédet kan
fattas, doms inte till ansvar enligt
2-4 §§.

6 §*

Myndigheter som anges i 1 §
samt kommuner och arbetsldshets-
kassor ska gora anmdlan till Polis-
myndigheten eller till Aklagar-
myndigheten om det kan miss-
tinkas att brott enligt denna lag har
begatts.

2 Senaste lydelse 2014:667.

Myndigheter som anges i 1 §
samt kommuner och arbetsldshets-
kassor ska gora anmélan till Polis-
myndigheten om det kan misstin-
kas att brott enligt denna lag har
begatts.

78

Bestimmelserna i 35 kap. 1 §
brottsbalken hindrar inte att en
person far démas till paféljd for
bidragsbrott som dr ringa enligt
2§ eller vardslost bidragsbrott



enligt 4 §, om den misstinkte
héktats eller fatt del av atal for
brottet inom fem dr frdan brottet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.



2.2

Forslag till lag om dndring i lagen (2008:206)

om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen

Héarigenom foreskrivs att 14 §§ lagen (2008:206) om underréttelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag giller sddana bidrag,
erséttningar och lan for personligt
dndamal (ekonomiska férmdner)
som enligt lag eller forordning
beslutas av Migrationsverket, For-
sdkringskassan, Pensionsmyndig-
heten, Centrala studiestodsnidmn-
den, Arbetsformedlingen, kommu-
nerna eller arbetsloshetskassorna.

Foéreslagen lydelse

1§!

Denna lag géller sddana bidrag,
ersittningar, pensioner och lan for
personligt &ndamél som enligt lag
eller forordning beslutas av Mig-

rationsverket, Forsdkringskassan,
Pensionsmyndigheten,  Centrala
studiestodsndmnden,  Arbetsfor-

medlingen, en kommun eller en
arbetsloshetskassa och som betalas
ut till en enskild person (ekonomisk
formdn).

Denna lag giller dven sddana
stod, bidrag och ersdttningar som
enligt lag eller forordning beslutas
av Forsdkringskassan, Arbetsfor-
medlingen eller en kommun och
som avser en enskild person, men
inte betalas ut till den enskilde
(ekonomiskt stod).

2§

Underrittelseskyldighet  enligt
lagen géller for Migrationsverket,
Forsdkringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Kronofog-
demyndigheten, Centrala studie-
stodsndmnden, Arbetsformedling-
en och arbetsloshetskassorna. Skyl-
digheten giller dock inte i Skatte-
verkets brottsbekdmpande verk-
samhet.

Om det finns anledning att anta
att en ekonomisk formén har be-
slutats eller betalats ut felaktigt

! Senaste lydelse 2009:1015.
2 Senaste lydelse 2009:1015.

Underréttelseskyldighet  enligt
lagen géller for Migrationsverket,
Forsdkringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Kronofog-
demyndigheten, Centrala studie-
stoddsndmnden, Arbetsformedling-
en, kommunerna och arbetsloshets-
kassorna. Skyldigheten géller dock
inte 1 Skatteverkets brottsbekdm-
pande verksamhet.

38§

Om det finns anledning att anta
att en ekonomisk forman eller ett
ekonomiskt stod har beslutats eller
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eller med ett for hogt belopp, ska
underrittelse om detta lamnas till
den myndighet eller organisation
som har fattat beslutet. Har forman
beslutats efter overklagande ska
underrittelse i stéllet ldmnas till
den myndighet eller organisation
som foljer av 1 §.

43§

Av underrittelsen ska det framgé
vilka omsténdigheter som ligger till
grund for antagandet att en ekono-
misk forman har beslutats eller
betalats ut felaktigt eller med ett for
hogt belopp.

betalats ut felaktigt eller med ett for
hogt belopp, ska underrittelse om
detta ldmnas till den myndighet
eller organisation som har fattat
beslutet. Har formén beslutats efter
overklagande ska underrittelse i
stillet ldmnas till den myndighet
eller organisation som foljer av 1 §.

Av underrittelsen ska det framgé
vilka omsténdigheter som ligger till
grund for antagandet att en ekono-
misk forman eller ett ekonomiskt
stod har beslutats eller betalats ut
felaktigt eller med ett for hogt
belopp.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 30 juni 2016 att ge en sirskild utredare i uppdrag
att bl.a. utvdrdera bidragsbrottslagen (2007:612) och de effekter som lagen
fatt. Utredaren skulle &ven utvédrdera lagen (2008:206) om under-
rattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen.
Utifrén resultatet av utvarderingen skulle utredaren ta stéllning till om det
finns behov av dndringar i lagarna och i sa fall 1dmna forfattningsforslag
(dir. 2016:61). Utredningen, som antog namnet Utredningen om utvirder-
ing av bidragsbrottslagen (nedan kallad Bidragsbrottsutredningen), lam-
nade i februari 2018 betdnkandet Bidragsbrott och underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen — en utvirdering (SOU
2018:14). En sammanfattning av betinkandet finns i bilaga I. Betdnkan-
dets lagforslag finns i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En
forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissvaren finns
tillgéngliga i Finansdepartementet (Fi2018/00930/RS).

Regeringen beslutade den 24 september 2015 att ge en sérskild utredare
iuppdrag att gbra en 6versyn av vélfardsstatens forméga att std emot orga-
niserad och systematisk ekonomisk brottslighet (dir. 2015:96). Utredning-
en, som antog namnet Utredningen om organiserad och systematisk eko-
nomisk brottslighet mot vélfirden (nedan kallad Vélfardsbrottsutred-
ningen), dverlimnade i maj 2017 betidnkandet Kvalificerad valfardsbrotts-
lighet — forebygga, forhindra, uppticka och beivra (SOU 2017:37). En
sammanfattning av nu relevanta delar av betinkandet finns i bilaga 4.
Relevanta delar av betdnkandets lagforslag finns i bilaga 5. Betédnkandet
har remissbehandlats. En forteckning Over remissinstanserna finns i
bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgéngliga i Justitiedepartementet
(Ju2017/04129/KRIM).

I denna lagradsremiss behandlar regeringen Bidragsbrottsutredningens
forslag och Vilfardsbrottsutredningens forslag, savitt avser bidragsbrotts-
lagen och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frén vélfardssystemen. Vélfardsbrottsutredningens forslag om att en ny
enhet for utredning av bidragsbrott ska inréttas pa Forsikringskassan och
att mal om brott mot bidragsbrottslagen ska handldggas av Ekobrotts-
myndigheten behandlas inte i detta lagstiftningsédrende.

4 Arbetet mot felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen

4.1 Felaktiga utbetalningar

De skattefinansierade valfardssystemen forutsétter att det finns en betal-
ningsvilja eller acceptans hos befolkningen for samhaéllets ataganden.
Felaktiga utbetalningar undergraver fortroendet for vélfardssystemen och
riskerar att urholka betalningsviljan. Darfor ar fragan om missbruk av vél-
fardssystemen central for ett langsiktigt hallbart valfardssamhélle.
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Det har gjorts flera forsok att uppskatta omfattningen av felaktiga
utbetalningar fran vélfdrdssystemen. Delegationen mot felaktiga utbe-
talningar uppskattade 2008 att de felaktiga utbetalningarna uppgick till
18-20 miljarder kronor om éret, varav hélften berodde pa avsiktliga fel
(SOU 2008:74). Forsdkringskassan uppskattade i en omfattningsstudie
2008 att myndighetens felaktiga utbetalningar uppgick till 19,2 miljarder
kronor om aret. Uppskattningarna &r emellertid mycket osdkra. Enligt
Delegationen mot felaktiga utbetalningar uppgick osédkerhetsintervallet i
delegationens uppskattning till mellan 3 och 10 procent, vilket motsvarar
felaktiga utbetalningar om sammanlagt 8—26 miljarder kronor. Den stora
osdkerhet som finns i uppskattningarna gor bl.a. att det dr svart att dra
slutsatser om utvecklingen 6ver tid. Mot denna bakgrund har Delegationen
for korrekta utbetalningar fran vilfirdssystemen bl.a. fatt i uppdrag
genomfora omfattningsstudier avseende felaktiga utbetalningar och
presentera en modell som mdjliggdr aterkommande beddmningar av dessa
(dir. 2016:60). Uppdraget ska slutredovisas den 1 december 2019.

Att det forekommer en omfattande brottslighet riktad mot vélfards-
systemen &r emellertid klarlagt. Den kartliggning som Vilfardsbrotts-
utredningen har gjort visar att brottsanméilningarna fran de i bidrags-
brottslagen uppriknade aktorerna samt lansstyrelserna och Skatteverket
motsvarade felaktiga utbetalningar om sammanlagt 608,7 miljoner kronor
2011-2015.

Bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen syftar till att skydda vélfardssystemen
fran brottslighet och att motverka felaktiga utbetalningar.

4.2 Bidragsbrottslagen

Bidragsbrottslagen trddde i kraft den 1 augusti 2007. Syftet med lagen var
att astadkomma ett béttre straffréttsligt skydd for vélfardssystemen och
dirigenom bl.a. bevara fortroendet for systemen och skydda de offentliga
finanserna. Nir lagen infordes gjordes bedomningen att den endast borde
omfatta de mer centrala forménerna i vélfardssystemet. Utbetalningarna
fran vélfardssystemen dr av avgorande betydelse for enskildas forsorjning
och staten har begrdnsade mdjligheter till kontroll, eftersom utbetalning
maste ske pa kort tid. Det bedomdes vidare férekomma en omfattande
brottslighet mot vélfardssystemen som ledde till felaktiga utbetalningar
med betydande belopp. Vilfardssystemens sdrdrag i forhallande till andra
statliga utbetalningar och liknande betalningar p& det privata omradet
ansdgs motivera ett starkare straffrittsligt skydd for dessa (prop.
2006/07:80 s. 67 ).

Bidragsbrottslagen omfattar bidrag, ersittningar, pensioner och lan
(ekonomiska formaner) for personligt dndamal som enligt lag eller
forordning beslutas av Forsakringskassan, Pensionsmyndigheten, Centrala
studiestodsndmnden, Migrationsverket, Arbetsformedlingen, kommuner-
na eller arbetsloshetskassorna. Stodformer som betalas ut till andra &n den
som stddet avser omfattas dock inte av lagstiftningen (prop. 2006/07:80 s.
69). En person som ldmnar oriktiga uppgifter eller inte anmaéler dndrade
forhéllanden som han eller hon ar skyldig att anmaéla enligt lag eller



forordning, och péd si sitt orsakar fara for att en ekonomisk forman
felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp, kan domas for
bidragsbrott.

Innan lagen infordes var brottsbalkens bestimmelser om bedrédgeri
tillampliga pé vissa former av bidragsfusk. Dessa bestimmelser é&r
emellertid inte anpassade efter de sdrskilda forutsittningar som rader vid
utbetalningar av bidrag och andra ekonomiska forméner fran vélfards-
systemen. Regleringen av bedrigeribrottet fOrutsitter t.ex. ett aktivt
vilseledande, vilket &r svart att visa nér en formén felaktigt betalas ut for
att en person inte har anmélt dndrade forhallanden. I forhéllande till
bedrigeribestimmelserna ger bidragsbrottslagen ett utdkat straffrattsligt
skydd for vilfardsforménerna. Ett bidragsbrott kan vara fullbordat redan
nér felaktiga uppgifter har ldmnats, eller dndrade forhallanden inte har
anmalts, till skillnad fran ett bedrdgeri, som ocksa fOrutsitter att en
formdgenhetsdverforing har skett for att brottet ska vara fullbordat.
Bidragsbrott kan vidare, till skillnad fran bedrégeri, begés av grov oakt-
samhet. Slutligen finns dven i bidragsbrottslagen en bestimmelse som
alagger berdrda myndigheter, kommuner och arbetsldshetskassor att gora
en anmilan till Polismyndigheten eller till Aklagarmyndigheten om det
kan missténkas att ett bidragsbrott har begétts. Ndgon motsvarande anmél-
ningsskyldighet finns inte for bedrigerier.

4.3 Lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar frin vélfardssystemen

Som ett led i arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar fran vél-
fardssystemen infordes lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vilfardssystemen. Lagen triddde i kraft den 1 juni 2008.
Syftet med lagen &r att upptécka och forhindra felaktiga utbetalningar.
Lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran val-
fardssystemen giller samma ekonomiska férmaner som bidragsbrotts-
lagen, med reservation for att pensioner inte uttryckligen rdknas upp som
en ekonomisk formén. Det innebér att lagen omfattar bidrag, ersdttningar
och lan for personligt andamal som betalas ut direkt till en enskild. Under-
rattelseskyldigheten giller Migrationsverket, Forsékringskassan, Pen-
sionsmyndigheten, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Centrala stu-
diestddsndmnden, Arbetsformedlingen och arbetsloshetskassorna. Skatte-
verkets underrittelseskyldighet géller dock inte i myndighetens brotts-
bekdmpande verksamhet. Skyldigheten innebér att om det finns anledning
att anta att en ekonomisk forman har beslutats eller betalats ut felaktigt
eller med ett for hogt belopp, ska underrittelse om detta 1dmnas till den
myndighet eller organisation som har fattat beslutet. Underrattelseskyldig-
heten géller dock inte om det finns sdrskilda skél. Sddana skél kan finnas
om den myndighet eller organisation som har fattat beslutet redan kénner
till felaktigheten eller om det &r fraga om ett forsumbart belopp. Bedom-
ningen av om det finns sérskilda skil ska vara restriktiv (prop. 2007/08:48
s. 28). Underrittelseskyldigheten avser inte bara felaktiga utbetalningar pa
grund av brott, utan dven oavsiktliga fel begdngna av antingen den
enskilde eller den utbetalande aktoren. Av underrittelsen ska framga vilka

13



14

omstandigheter som ligger till grund for antagandet att en ekonomisk
forman har beslutats eller betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp.
Nagra formkrav for underrittelsen finns inte. Underréttelseskyldigheten ar
sekretessbrytande enligt 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL.

Innan lagen inférdes fanns det inte nagon sérskild sekretessbrytande
bestimmelse som mdjliggjorde for en myndighet att underrétta en annan
myndighet vid misstanke om att den andra myndigheten felaktigt hade
betalat ut en formén till en enskild. Det fanns visserligen en mojlighet att
lamna ut uppgifter frdn en myndighet till en annan enligt den s.k. general-
klausulen i 14 kap. 3 § i davarande sekretesslagen (1980:100), numera
10 kap. 27 § OSL. For att generalklausulen ska vara tillimplig kravs
emellertid att det vid en intresseavvégning ar uppenbart att intresset av att
lamna ut uppgifter har foretride framfor det intresse sekretessen ska
skydda. Bestimmelsens konstruktion stillde sa stora krav pa den enskilde
handldggaren i dennes 16pande drendehantering att information om even-
tuella felaktigheter i praktiken inte fordes vidare till den myndighet som
skulle kunna atgérda ett felaktigt beslut eller forhindra framtida felaktiga
utbetalningar.

Det fanns ocksa en mdjlighet att 1dmna vidare uppgifter till vissa myn-
digheter vid misstanke om brott, men det var svart for en myndighet att fa
s& mycket information om utbetalningar som en annan myndighet hade
gjort att brott kunde misstdnkas. Ménga felaktiga utbetalningar beror
dessutom pa misstag eller fel begdngna av myndigheter. Det bedomdes
angeldget att underréttelser skulle kunna skickas dven avseende sddana fel-
aktiga utbetalningar (prop. 2007/08:48 s. 17 och 18).

5 Bidragsbrottslagens tillimpningsomrade

5.1 Sérskilt skydd for centrala vélfardsforméner {for
personligt &ndamal

Niér bidragsbrottslagen inférdes angavs att lagstiftningen borde omfatta de
formaner som hanteras inom de centrala delarna av vilfardssystemen, dir
det &r sérskilt viktigt att det finns ett fortroende for systemen och dar det
ar av storst betydelse att brott forhindras (prop. 2006/07:80 s. 67—69). Mot
denna bakgrund kom lagens tillimpningsomrade att omfatta ekonomiska
formaner for personligt &andamél som betalas ut till den enskilde for dennes
privata bruk. Som framgar av avsnitt 4.2 skulle sddana stoédformer som
betalas ut till andra &n den som stddet avser enligt regeringen inte omfattas
av lagstiftningen. Det konstaterades att brott sjdlvfallet kunde féorekomma
dven betrdffande stddformer som betalas ut till andra 4n den som stodet
avser. Det bedéomdes dock inte lampligt att lata sddana stod omfattas av
lagen, eftersom det skulle innebéra svérigheter att avgransa det straffbara
omradet. Utanfor lagens tillimpningsomrade ldmnades dven sadana for-
maner som till viss del syftar till social trygghet, men hanteras utanfor de
centrala delarna av vilfardssystemen, och som ansdgs mindre bety-
delsefulla, exempelvis l6negarantierséttning.



5.2 Lagens tillimpningsomrédde har kritiserats

Det har i flera sammanhang riktats kritik mot att bidragsbrottslagens
tillimpningsomrade ar for begrénsat. Olika utredningar och myndigheter
har patalat att lagen d&ven bor omfatta sddana ekonomiska férmaner som
inte betalas ut direkt till den som stodet avser, t.ex. tandvardsstod och olika
former av anstéllningsstod. Det har anforts att sddana utbetalningar upp-
visar motsvarande sérdrag i funktion och betydelse som de som omfattas
av bidragsbrottslagen. Dessutom handldggs dven dessa ekonomiska stod
av ndgra av de i lagen angivna aktorerna. Det innebér att framfor allt
Forsakringskassan och Arbetsformedlingen far tillimpa tva olika
straffrittsliga regelverk pa utbetalningar som har liknande funktioner.

Delegationen mot felaktiga utbetalningar ldmnade i sitt betdnkande Rétt
och riktigt — Atgirder mot felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen
(SOU 2008:74) ett forslag om att bidragsbrottslagen ocksa skulle omfatta
sadana bidrag och ersittningar till arbetsgivare som utgoér ekonomiskt stod
for anstéllning av enskild person och som Arbetsférmedlingen beslutar
om, samt bidrag och erséttningar till vrdgivare som utgor ersittning for
utford tandvard och som Forsikringskassan beslutar om.

Utredningen om étgirder mot felaktiga utbetalningar inom den arbets-
marknadspolitiska verksamheten anforde i sitt betédnkande Det ska vara latt
att gora ritt — Atgirder mot felaktiga utbetalningar inom den arbets-
marknadspolitiska verksamheten (SOU 2014:16) att det fanns anledning
att utvidga tillimpningsomradet for bidragsbrottslagen pé det sitt som
hade foreslagits av Delegationen mot felaktiga utbetalningar.

Aven Riksrevisionen har i sin rapport Vad blev det av de misstinkta
bidragsbrotten? (RiR 2011:20) bl.a. behandlat Arbetsférmedlingens utbe-
talningar. Myndigheten konstaterar i rapporten att utbetalningar av ekono-
miska formaner till enskilda individer dr relativt sma, medan den storre
delen av Arbetsformedlingens utbetalningar gér till foretag. Enligt Riks-
revisionen &r risken for felaktiga utbetalningar med stora belopp storre vid
utbetalningar av stod till foretag dn till enskilda. Trots detta finns det inte
nagon skyldighet for myndigheterna att polisanméla personer som agerat
pa ett sitt som lett till fara for felaktiga utbetalningar till foretag.

Vidare har riksdagen i ett tillkdnnagivande till regeringen anfort att
bidragsbrottslagen bor omfatta felaktiga utbetalningar till féretag och
organisationer (bet. 2016/17:SfU1 punkt 4, rskr. 2016/17:122).

53 Narmare om de stod som kritiken avsett

Kritiken som riktats mot bidragsbrottslagens tillimpningsomrade har
saledes framfor allt avsett att lagen inte omfattar utbetalningar av arbets-
marknadspolitiska stod och tandvérdsstod. Det finns emellertid dven vissa
oklarheter kring om lagen omfattar ekonomiskt bistand som betalas ut till
annan in den enskilde samt ersdttning for personlig assistans som betalas
ut direkt till en assistansanordnare. Det finns exempel i praxis dér gérning-
ar som avsett utbetalningar till assistansanordnare har bedomts som be-
drégeri i stéllet for bidragsbrott (se Svea hovrétts dom i mal B 5912—14).
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Arbetsmarknadspolitiska stod

Det finns flera olika former av ekonomiskt stod for anstillning som Ar-
betsformedlingen betalar ut till arbetsgivare. Sddana stdd syftar till att
stimulera arbetsgivare att anstdlla personer som star langt ifrén arbets-
marknaden. Utbetalningarna av ekonomiskt stod for anstillning uppgick
2017 till drygt 20 miljarder kronor. Stoden administreras av Arbetsfor-
medlingen och betalas ut till arbetsgivaren, men kommer slutligen en
enskild person tillgodo i form av erséttning eller sérskilda insatser fran
arbetsgivaren. Ar 2017 var de vanligast férekommande anstillningsstoden
nystartsjobb enligt forordningen (2018:43) om nystartsjobb och lone-
bidrag enligt féorordningen (2017:462) om sérskilda insatser for personer
med funktionsnedséttning som medfor nedsatt arbetsforméga. Arbetsfor-
medlingen betalar dven ut ekonomiskt stod for andra arbetsmarknads-
politiska insatser, t.ex. till anordnare av arbetstraning.

Vilfardsbrottsutredningens kartldggning visar att Arbetsformedlingens
stod dr brottsutsatta samt att foretag och ideella féreningar anviands som
brottsverktyg (SOU 2017:37 s. 201-207). Enligt Utredningen om &tgérder
mot felaktiga utbetalningar inom den arbetsmarknadspolitiska verksam-
heten forekommer det bl.a. att arbetsgivare inte betalar ut den 16n som
anstdllningsintyget visar och didrmed rekvirerar felaktiga belopp fran
Arbetsformedlingen samt att arbetsgivare vilseleder myndigheten genom
att ange arbetsplats i Sverige nir verksamheten i sjilva verket finns
utomlands (SOU 2014:16 s. 199).

Tandvardsstod

Forsdkringskassan administrerar tandvardsstod enligt lagen (2008:145)
om statligt tandvardsstod. Stodet avser bade forebyggande atgédrder och
behandling. Kostnaderna for tandvardsstodet uppgér till drygt 5 miljarder
kronor per ar. Stodet betalas ut till vardgivaren via Forsékringskassans
elektroniska system for statligt tandvardsstod. Forsakringskassan bedom-
de 2015 att det forekommer felaktiga utbetalningar inom tandvardsstodet
i storleksordningen 104—178 miljoner kronor per ar. Riksrevisionen har i
sin rapport Overutnyttjande av tandvardsstddet till f5ljd av dverbehandling
(RiR 2017:19) bedomt att kostnaderna for overbehandling med storsta
sannolikhet &r hogre &n si. Ar 2017 rapporterade Forsikringskassan att
myndigheten under en ldngre tid haft starka indikationer pa att tand-
véardsstodet Gverutnyttjas av vissa vardgivare. Det handlade enligt myndig-
heten bade om vardgivare som tar tillféllet i akt att ”Gverrapportera” nir
kombinationen av ekonomisk vinning och bristande, alternativt outnytt-
jade, kontrollmojligheter eller sanktioner skapar incitament att kunna
erhélla extra ersdttning fran systemet, och aktdrer som systematiskt ar ute
efter att mjolka systemet pa pengar. Vissa aktdrer bedoms dessutom ha
kopplingar till organiserad brottslighet (Socialforsdkringsrapport
2017:10).

Delegationen mot felaktiga utbetalningar ansag att det finns en risk for
att ersittning betalas ut trots att patienten inte har ritt till det, t.ex. pa grund
av utlandsboende. Delegationen bedomde vidare att det finns en risk att



tandldkare utfor vird som inte dr nddvindig eller debiterar Forsakrings-
kassan for vard som inte ar utford.

Personlig assistans och ekonomiskt bistind

Ansvaret for personlig assistans dr delat mellan kommunerna och For-
sakringskassan. Enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade svarar varje kommun for bitrdde av personlig assistent,
eller ekonomiskt stdd till skéliga kostnader for sddan assistans, till den del
behovet inte ticks av sddan assistansersdttning som enligt socialforsak-
ringsbalken beslutas av Forsakringskassan. For ratt till assistanserséttning
enligt socialforsékringsbalken krivs att den forsékrade behdver personlig
assistans i genomsnitt mer dn 20 timmar i veckan for sina grundlédggande
behov. Assistanserséttning kan enligt socialforsakringsbalken betalas ut
till den enskilde, en kommun eller till ndgon annan som har tillstand enligt
23 § lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade att bedriva
verksamhet med personlig assistans. Lagen om stod och service till vissa
funktionshindrade innehéller inte nigra uttryckliga bestimmelser om att
ersittning for personlig assistans kan betalas ut till ndgon annan &n den
enskilde, men det forekommer &nda i praktiken att s& sker. Det fore-
kommer @ven att ekonomiskt bistdnd enligt socialtjanstlagen (2001:453)
betalas ut till annan &n den stodet avser.

Erséttning for personlig assistans och ekonomiskt bistand som betalas ut
till den enskilde omfattas av bidragsbrottslagens tillimpningsomrade. For-
arbetsuttalandena om att lagen endast omfattar formaner som betalas ut till
den som stddet avser innebar emellertid att det ar otydligt hur erséttning
for personlig assistans och ekonomiskt bistind som betalas ut av
Forsdkringskassan eller kommunen till nigon annan 4n den enskilde ska
bedomas. Som redovisats ovan finns det exempel i praxis pa att girningar
som avsett sddana utbetalningar av ersittning for personlig assistans i
stdllet har bedomts som bedréigeri.

5.4 Tillimpningsomradet utvidgas

Regeringens forslag: Bidragsbrottslagens bestdmmelser ska dven
omfatta sddana stdd, bidrag och erséttningar som beslutas av
Forsékringskassan, Arbetsformedlingen eller en kommun och som
avser en enskild person, men inte betalas ut till den enskilde
(ekonomiskt stod).

Bidragsbrottsutredningens forslag verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Advokatsam-
fundet, Arbetsformedlingen, Forvaltningsrdtten i Goteborg, Inspektionen
for arbetsloshetsforsdkringen, Linkopings tingsrdtt, Migrationsverket,
Myndigheten for delaktighet, Norrkopings kommun, Pensionsmyndig-
heten, Polismyndigheten, Skatteverket, Sveriges kommuner och landsting
(SKL), Statskontoret, Stockholms universitet, Sundbybergs kommun och
Vistmanlands tingsrdtt, tillstyrker eller har inga invindningar mot for-
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slaget. Tdby kommun anser att det dr mycket positivt att bidragsbrotts-
lagens tillimpningsomrade utvidgas till att &ven omfatta utbetalningar till
annan part men som avser enskild person, eftersom det &r av storsta vikt
att fusk inom detta omrade beivras. Kronofogdemyndigheten tillstyrker
den utvidgning av tillimpningsomradet som foreslas och har inga invand-
ningar mot att l6negarantibedrigerier dven i fortsittningen handléggs
enligt bedrigeribestimmelserna i brottsbalken. Centrala studiestids-
ndmnden (CSN) har inga synpunkter pé att tillimpningsomradet utvidgas,
men anser att det straffréttsliga omradet behdver fortydligas och
preciseras. Enligt myndigheten 4r det t.ex. oklart om ersittning som
erldggs av en kommun for en utbildningsplats enligt 23 kap. skollagen
(2010:800) ska omfattas av lagen. Aklagarmyndigheten anser att forslaget
ar vilbehovligt och efterldngtat, men forutsétter att det under beredningens
gang kommer att klargdras vilka former av ekonomiskt stod som betalas
ut av kommunerna som kommer att omfattas av utvidgningen. Myndig-
heten anser att det finns goda skél for att inte 1ata 16negarantin omfattas av
lagen. Aven Lunds kommun och Uppsala kommun efterfragar riktlinjer for
vilka gérningar som ska falla inom ramen for det straffbara omréadet.
Socialstyrelsen tillstyrker forslaget, men anser att konsekvenserna av det
ar svaroverblickbara. Brottsforebyggande rddet och Delegationen for
korrekta utbetalningar fran vdlfirdssystemen tillstyrker forslaget, men
anser att dven utbetalningar av 16negaranti bor omfattas av lagens tillimp-
ningsomrade. Enligt Brottsforebyggande ridet &r kontrollen av 16ne-
garantin eftersatt och d& flera aktdrer ar inblandade &r det svért att
uppticka bedréigerier. Radet menar att de aktdrer som arbetar med 16ne-
garanti skulle skdrpa sina rutiner for kontroller om de skulle omfattas av
bidragsbrottslagen.

Endast en remissinstans dr negativ till forslaget. Svea hovrdtt ifragasitter
om den foreslagna dndringen av tillimpningsomradet fér bidragsbrotts-
lagen dr nédvéndig for att uppné det syfte som angetts. Domstolen anser
vidare att eftersom den foreslagna bestimmelsen inte omfattar utbetal-
ningar fran alla aktSrer som omfattas av bidragsbrottslagen finns det en
risk for att forslaget ldses motsatsvis och att dess tillimpningsomrade
darigenom kan komma att begrénsas pa ett icke avsett sitt. Slutligen anser
domstolen att begreppet ekonomisk forméan bor anvindas i stillet for
ekonomiskt stod.

Vilfiardsbrottsutredningens forslag oOverensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att ekonomiskt stod som beslutas av
Forsdkringskassan och Arbetsformedlingen ska omfattas av bidragsbrotts-
lagen. Vilfardsbrottsutredningens forslag omfattar dock inte ekonomiskt
stod som beslutas av kommuner. Vilfardsbrottsutredningen foreslar vidare
att utbetalningar av 16negaranti enligt 1onegarantilagen (1992:497) ska
omfattas av bidragsbrottslagen, och som en f6ljd dérav att konkursfor-
valtare, rekonstruktorer enligt lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion
och Kronofogdemyndigheten ska omfattas av anmilningsskyldigheten
enligt 6 § bidragsbrottslagen, om bidragsbrott riktade mot I6negarantin
kan missténkas.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig,
bl.a. Delegationen for korrekta utbetalningar frdan vdilfdrdssystemen, Eko-
brottsmyndigheten, Hovrdtten for Vistra Sverige, SKL, Stockholms uni-
versitet, Svea hovrdtt och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller har inga



invandningar mot fOrslaget. Forsdkringskassan konstaterar att forslaget
inte omfattar ersittning for hdga sjuklonekostnader och anfor att det skulle
underlétta for myndighetens kontrollutredningsverksamhet om samtliga
av dess drendeslag omfattades av bidragsbrottslagen. Skatteverket anser att
myndigheten bor omfattas av anmélningsskyldigheten 1 6 § bidragsbrotts-
lagen om lagen utvidgas till att omfatta utbetalningar av l6negaranti.
Rekonstruktors- och  konkursforvaltarkollegiet (REKON) tillstyrker
forslaget att konkursforvaltare, rekonstruktorer och Kronofogdemyndig-
heten ska vara skyldiga att anméla brott som riktas mot 16negarantin.
Ldnsstyrelserna i Ostergc')'tlands, Norrbottens, Skane och Vistra Gota-
lands Idn &r positiva till forslaget, men anser att &ven den myndighet som
betalar ut 16negaranti ska &ldggas anmélningsskyldighet. Léansstyrelsen i
Ostergotland anser vidare att utredningen inte i tillriicklig utstrickning har
granskat hur systemet med IOonegaranti pédverkas av att det &r
konkursforvaltare och rekonstruktdrer som fattar beslut om lonegaranti.
Aven Tjdnstemdnnens centralorganisation (TCO) anser att frigan om
ersittning fran lonegarantin ska omfattas av bidragsbrottslagen borde ha
analyserats mer utforligt. Organisationen saknar en redogorelse for
konkursforvaltares mdjligheter att med befintligt regelverk forhindra
missbruk av 16negarantin. TCO anser vidare att det finns stora skillnader
mellan 16negarantin och erséttningar fran t.ex. socialforsikringssystemen,
och att garantin darfor inte kan hanteras pa samma sitt. Advokatsamfundet
anser att mindre ingripande atgédrder borde dvervégas innan kriminali-
sering av ett nytt omrade sker, men har i 6vrigt inga invindningar mot
forslaget. CSN efterfragar en mer djupgaende analys av hur de materiella
reglerna for respektive formén forhéller sig till uppstillda brottsrekvisit.
Svensk Forsdkring anser att det bor 6vervigas om bidragsbrottslagen bor
tillimpas pa brott mot lagreglerade obligatoriska privata forsdkringar,
sasom trafik- och patientforsakringar.

Skilen for regeringens forslag

Centrala vilfirdsformdner som avser enskilda bor omfattas av
bidragsbrottslagen oavsett hur utbetalning gors

Foretag har fatt en allt storre roll inom vélfardssystemen. Den kartldggning
som Vilfardsbrottsutredningen har gjort visar att foretag allt oftare
anviands for att bega brott mot valfardssystemen. Utbetalningar som avser
enskilda personer, men som kommer den enskilde tillgodo via en mellan-
hand, som t.ex. en arbetsgivare eller en véardgivare, omfattas emellertid
inte av det forstérkta skydd som bidragsbrottslagen innebér (se avsnitt 5.1).

Nir bidragsbrottslagen infordes var det framst avgransningsproblema-
tiken som motiverade att ersittningar som hanteras av de i lagen angivna
aktdrerna, men som inte betalas ut direkt till enskilda, hamnade utanfor
lagens tillimpningsomrade. De principiella dverviganden som lag bakom
lagens inforande talar emellertid for att dven vissa sddana stod ska
omfattas av lagen. Det handlar om utbetalningar som hanteras av négra av
de i lagen utpekade aktorerna och som &r avsedda att komma en enskild
person tillgodo, men som inte betalas ut till den enskilde. Regeringen anser
vidare att det 4&r mojligt att avgransa vilka ekonomiska stod som omfattas
av lagens bestimmelser genom att ange att det ska vara fraga om stod,
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bidrag och ersittningar som beslutas av Forsakringskassan, Arbetsformed-
lingen eller en kommun.

Den stora majoriteten av de valfardsforméner som administreras av
Forsakringskassan betalas ut till enskilda, och omfattas ddrmed redan av
bidragsbrottslagen. Som framgér ovan betalas dock statligt tandvardsstod
och, i vissa fall, assistansersittning ut till vardgivare respektive assistans-
anordnare. Det statliga tandvardsstddet kommer en enskild person tillgodo
i form av nedsatt kostnad for tandvard. Stodets likhet med Ovriga vil-
fardsformaner som Forsékringskassan hanterar, i kombination med att det
finns tecken pé att stodet dr brottsutsatt, motiverar att stodet omfattas av
bidragsbrottslagens utvidgade straffréttsliga skydd. Assistanserséttningen
maste vidare anses vara en lika central vélfardsforman, med samma behov
av straffréttsligt skydd, i de fall erséttningen betalas ut till en assistansan-
ordnare som nér utbetalningen gors direkt till den enskilde.

Ekonomiskt stod till arbetsgivare och anordnare av arbetsmarknads-
politiska insatser uppgar till stora belopp och stoden har liknande syften
och funktioner som de ekonomiska férméaner som administreras av
Arbetsformedlingen och som redan omfattas av bidragsbrottslagen.
Regeringen delar darfor utredningarnas beddmning att Arbetsformed-
lingens utbetalningar av ekonomiskt stod bor omfattas av bidragsbrotts-
lagen. Regeringen delar dven Bidragsbrottsutredningens uppfattning att
kommunernas utbetalningar av ekonomiskt bistdnd och ekonomiskt stod
till kostnader for personlig assistans bor omfattas av bidragsbrottslagen,
dven i de fall utbetalning gors till ndgon annan &n den enskilde.

Regeringen delar inte Svea hovrdtts uppfattning att den foreslagna
dndringen inte dr nddvandig eller att endast begreppet ekonomisk forman
bor anvindas. Som redovisats ovan har begreppet ekonomisk féorman inte
ansetts omfatta sidana stodformer som betalas ut till andra &n den som
stodet avser. Ekonomiskt stod dr siledes inte samma sak som en eko-
nomisk férman for personligt &andamal. Begreppet ekonomisk formén, som
dven omfattar 1ldn och pensioner, kommer &ven fortséttningsvis att
tillimpas vid utbetalningar direkt till enskilda. Eftersom bestimmelserna
om ekonomiska férméner och ekonomiska stdd har olika tillimpnings-
omraden delar inte heller regeringen Svea hovrétts uppfattning att det finns
en risk for att de ldses motsatsvis och far ett mer begrinsat tillimpnings-
omrade dn vad som avsetts.

Regeringens forslag tar sin utgédngspunkt i att det har funnits en
omotiverad skillnad mellan stod som avser en enskild men betalas ut till
annan 4n den enskilde och de ekonomiska forméner som regleras i
bidragsbrottslagen. Syftet med forslaget ar séledes att dessa forméner och
stod, som har liknande funktion och betydelse, och som administreras av
samma aktorer, ska behandlas lika i den straffréttsliga lagstiftningen.
Regeringen beddmer att detta syfte inte kan uppnas med mindre ingripande
atgirder, som Advokatsamfundet efterfragat.

Regeringen anser inte att det, som Svensk Férsdkring foreslagit, finns
skdl att utvidga lagens tillimpningsomrade till att avse dven trafik- och
patientforsakringar.



Vad avses med ekonomiskt stod?

Med ekonomiskt stod avses i det hiar sammanhanget ett stod, ett bidrag
eller en erséttning som kommer en enskild person tillgodo, men som inte
betalas ut till den enskilde. Stodet nér i stéllet den enskilde genom t.ex. en
loneutbetalning eller ett arbetshjalpmedel fran arbetsgivaren eller genom
subventionerad tandvard. Att stodet ska avse en enskild person innebér att
det i varje enskilt fall ska ga att knyta en utbetalning av ett ekonomiskt
stod till en individ.

Ett ekonomiskt stod regleras i en lag eller en forordning, dar det framgéar
under vilka forutséttningar stodet kan betalas ut. En utbetalning av stodet
forutsitter vidare att Forsakringskassan, Arbetsformedlingen eller en kom-
mun i ett beslut har tagit stéllning till att villkoren for att ta del av det
ekonomiska stodet ar uppfyllda.

Vilka ekonomiska stod kommer att omfattas?

Uppsala kommun, Lunds kommun, Aklagarmyndigheten och CSN har
efterfragat fortydliganden av vilka ekonomiska stod som kommer att
omfattas av den nya bestimmelsen. En uttémmande upprikning av alla
stod som omfattas dr emellertid inte meningsfull att gora, eftersom ekono-
miska stdd regleras i forfattningar som kan éndras over tid.

I forhallande till Arbetsformedlingen géller dock generellt att sddana
stod som avser olika former av 16nesubventioner och annat ekonomiskt
stod till arbetsgivare for anstillning omfattas av lagstiftningen. Aven
ekonomiskt stéd till anordnare av arbetstréning eller andra arbetsmark-
nadspolitiska insatser for enskilda omfattas av den nya bestimmelsen. Att
Arbetsformedlingen i vissa fall upphandlar tjanster for att tillhandahalla
den verksamhet som ingér i myndighetens uppdrag, som t.ex. arbetsmark-
nadsutbildningar eller andra forberedande insatser for arbete eller utbild-
ning, bor daremot inte medfora att den erséttning som betalas till leveran-
toren av tjansten betraktas som ett ekonomiskt stod.

I forhéllande till Forsdkringskassan kommer den nya bestimmelsen att
omfatta tandvardsstdd enligt lagen om statligt tandvéardsstdd och assistans-
ersittning enligt socialforsékringsbalken, som betalas ut till assistans-
anordnaren. Forsdkringskassan har gjort géllande att dven ersittning for
hoga sjuklonekostnader enligt 17 § lagen (1991:1047) om sjuklon bor
omfattas av bidragsbrottslagen. Bestimmelsen innebér att en arbetsgivare
under vissa omstindigheter kan fa erséttning av Forsdkringskassan for
sjuklonekostnader. Som framgar ovan anser regeringen att lagens tillamp-
ningsomrade bor avgréinsas till ekonomiska stod som avser enskilda. Det
innebdr att ersittning for hoga sjuklonekostnader, som ar ett generellt stod
riktat sdrskilt till sma foretag for att de ska véga anstilla fler personer
(prop. 2009/10:120 s. 73), inte omfattas av den foreslagna regleringen.

Nér det géiller ekonomiska stdd som beslutas av kommunerna har
Bidragsbrottsutredningen sarskilt framhallit att det finns behov av att
ekonomiskt stod till kostnader for personlig assistans enligt lagen om stod
och service till vissa funktionshindrade samt ekonomiskt bistand enligt
socialtjdnstlagen omfattas av lagens tillimpningsomrade, &ven i sadana
fall d& ersittningen inte betalas ut till den enskilde. Varken i fraga om
ekonomiskt stdd till kostnader for personlig assistans eller i friga om
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ekonomiskt bistdnd framgar det uttryckligen av lagstiftningen att utbetal-
ning kan ske till ndgon annan &@n den enskilde. Det férekommer dock i
praktiken att bada ersdttningarna betalas ut till ndgon annan dn den som
stodet avser. Kommunen kan t.ex. betala ut ekonomiskt bistdnd for boende
direkt till en hyresvdrd. 1 dessa fall bor bistandet kunna bedémas som
ekonomiskt stdd.

Kommuner tillhandahaller dven insatser och verksamhet som avser
enskilda och som inte dr av ekonomisk karaktar. En enskild kan t.ex. erbju-
das hemtjanst eller en plats pa ett dldreboende, och som CSN framhéller
kan en kommun i vissa fall sluta avtal om att ndgon annan &n kommunen
mot ersittning ska utfora uppgifter inom utbildning eller annan verk-
samhet enligt skollagen. I dessa fall &r det emellertid inte frdga om att
kommunen beslutar om eller betalar ut ett ekonomiskt stod som avser en
enskild person, utan om en verksamhet som kommunen ansvarar for. Att
kommunen véljer att upphandla tjdnster av ett foretag som utfor verk-
samhet a4t kommunen mot erséttning medfor inte att den erséttning som
betalas till foretaget ska betraktas som ett ekonomiskt stod.

Utbetalningar av lonegaranti bor inte omfattas av lagen

Lonegarantilagen innebér att staten under vissa angivna forutsittningar
svarar for en arbetstagares fordran pa en arbetsgivare som forsatts i
konkurs eller dr foremal for foretagsrekonstruktion. Garantibelopp enligt
lagen betalas ut av sju lansstyrelser som anges i 16negarantiférordningen
(1992:501). Beslut om 16negaranti fattas emellertid av konkursforvaltare
och rekonstruktérer enligt lagen om foretagsrekonstruktion eller Krono-
fogdemyndigheten. Vid konkurser med bevakningsforfarande meddelar
konkursforvaltaren dock inget formellt beslut om I6negaranti, utan
underrittar lansstyrelsen om de lonefordringar som enligt forvaltarens
uppfattning ar klara. I dessa fall fattar lansstyrelsen i praktiken beslut i
samband med utbetalningen av garantibelopp.

Som Vilfardsbrottsutredningen konstaterar finns det uppgifter som talar
for att 16negarantin dr utsatt for bedrdgerier. Skatteverket, Kronofogde-
myndigheten, Forsdkringskassan, Lénsstyrelsen i Stockholms l&n och
Ekobrottsmyndigheten bedomde 2011 att missbruket av statlig Ionegaranti
motsvarar 150-200 miljoner kronor om é&ret (se slutrapport fran Sam-
verkan mellan myndigheter mot ekonomisk brottslighet [SAMEB] i
Stockholms 14n av den 30 november 2011). Bedrégerierna bygger typiskt
sett pa att personer ges skenanstdllningar infoér en konkurs, for att siker-
stdlla utbetalningar fran 16negarantin (Bra 2015:8, 2016:9).

Niér bidragsbrottslagen infordes beddmdes 16negarantin vara en forman
av mindre betydelse i vilfirdssystemen. Ar 2017 uppbar 26 000 personer
l6negarantiersattning och totalt utbetalades ca 1,5 miljarder kronor. Detta
kan jimforas med kostnaden for assistansersattning som 2017 uppgick till
drygt 23 miljarder eller kostnaden for anstdllningsstdden som 2017
uppgick till ca 20 miljarder kronor.

Lonegarantin skiljer sig i flera viktiga avseenden frén de formaner som
omfattas av bidragsbrottslagen. Lonegarantin betalas inte ut av ndgon av
de myndigheter som i dagsldget omfattas av bidragsbrottslagen, utan av ett
mindre antal l&nsstyrelser. Som framgatt ovan fér ldnsstyrelserna uppgifter
om en arbetstagares fordran av en konkursforvaltare eller en rekonstruktor,



vilket innebér att det inte dr den enskilde eller arbetsgivaren sjélv som
lamnar uppgifter till den utbetalande myndigheten. Den brottslighet som
typiskt sett riktas mot 10negarantin dr vidare uppsatlig, och nigon
skyldighet for enskilda eller arbetsgivare att anmila édndrade férhallanden
finns inte i I6negarantilagen. Regeringen beddmer inte att de sirskilda
regler som finns i bidragsbrottslagen, och som bl.a. innebér att brott kan
begds av grov oaktsamhet och genom underlatenhet att anmaéla &ndrade
forhéllanden, skulle bidra till att motverka uppséatliga bedrdgerier som
riktas mot 16negarantin.

Regeringen delar Brottsforebyggande rddets uppfattning att kontrollen
av lonegarantiutbetalningar bor utvecklas och forbéttras. Inom Regerings-
kansliet pagér darfor ett arbete med att utvirdera om utbetalning av
garantibelopp och tillhérande uppgifter bor centraliseras till en nationell
myndighet, vilket bl.a. skulle kunna 6ka méjligheten att motverka fel och
fusk vid utbetalningarna (se Ds 2017:67 s.14). Regeringen anser vidare, i
likhet med T'CO, att konsekvenserna av att 1ata bidragsbrottslagen omfatta
l6negarantin inte har analyserats tillrackligt utforligt. Mot denna bakgrund
anser regeringen, i likhet med bl.a. Aklagarmyndigheten, men till skillnad
frén bl.a. Delegationen for korrekta utbetalningar fran vilfdrdssystemen
och Brottsforebyggande rddet, att utbetalningar av lonegaranti inte ska
omfattas av bidragsbrottslagen

Som en foljd av regeringens bedomning att utbetalningar av 16negaranti
inte bor omfattas av bidragsbrottslagen bor inte konkursforvaltare, rekon-
struktdrer eller Kronofogdemyndigheten omfattas av anméalningsskyldig-
het i 6 § bidragsbrottslagen.

5.5 Nagra ytterligare offentliga utbetalningar bor
inte omfattas av bidragsbrottslagen

Regeringens bedémning: Bidragsbrottslagen bor inte omfatta nigra
ytterligare offentliga utbetalningar till foretag och organisationer eller
utbetalning av EU-medel.

Bidragsbrottsutredningens bedéomning 6verensstimmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som sérskilt yttrat sig i fragan,
Brottsforebyggande radet, Inspektionen for arbetsloshetsforsdikringen och
Aklagarmyndigheten, delar utredningens bedomning.

Skiilen for regeringens bedomning
Offentliga utbetalningar till foretag och organisationer

Statliga stod betalas ut till foretag och organisationer inom en méangd
omraden. Det handlar om allt fran stod till foretag for att investera i sol-
cellssystem till bidrag till ideella organisationer som verkar inom kultur-
miljoomradet. De statliga stoden har olika syften och olika konstruktioner.

Lagens nuvarande systematik, med de sérskilt utpekade utbetalande
myndigheterna samt arbetsloshetskassorna och kommunerna, ar vél
inarbetad. Den innebdr att det finns ett sérskilt skydd for utbetalningar som
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ar av stor betydelse for enskilda och dér det allmdnnas mojligheter till
kontroll &r nagot mer begriansad &n betrdffande andra former av statliga
bidrag, for vilka kravet pa skyndsamhet inte heller ar lika pafallande. Med
hénsyn till bidragsbrottslagens syfte och utformning bedémer regeringen
att det inte dr motiverat att samtliga utbetalningar av stdd eller bidrag till
foretag och organisationer ska omfattas av bidragsbrottslagen. Det bor
framhéllas att de offentliga utbetalningar som inte omfattas av bidrags-
brottslagen har ett straffrittsligt skydd genom bestdmmelserna i brotts-
balken, om t.ex. bedrégeri, urkundsforfalskning och osant intygande.

Utbetalning av EU-medel

Vissa typer av EU-stod har karaktdren av réttighetsstod och uppvisar
likheter med utbetalningarna inom vélfardssystemet. Detta giller bl.a.
stodformer for jord- och skogsbruk dér utbetalningarna beviljas auto-
matiskt utifrdn den aktuella arealen. Andra stod forutsitter att foretaget
eller organisationen som beviljats medel driver ett projekt och redovisar
fakturor eller annat underlag for att styrka sina kostnader. Dessa utbetal-
ningar har inte karaktéren av réttighetsstod och syftet kan varken direkt
eller indirekt sigas vara att gynna enskildas personliga dndamél. For
utbetalningar av EU-medel finns inte heller samma krav pad en snabb
hantering av drendena. De berdrda myndigheterna kan vidare inte sdgas
hantera en mycket stor méngd drenden och utbetalningar jimfort med den
méngd drenden som hanteras inom vélfardssystemen.

Ett centralt argument for att infora bidragsbrottslagen var behovet av en
straffrittslig reglering anpassad for vélfardssystemen och med brotts-
rekvisit anpassade efter de sirskilda forhallanden som rader dar. Eftersom
utbetalningar av EU-medel inte uppvisar motsvarande sérdrag i funktion
och betydelse som utbetalningar inom vélfardssystemen anser regeringen
inte att de bor omfattas av bidragsbrottslagen.

EU-medel har vidare ett sdrskilt straffréttsligt skydd i brottsbalken
genom bestimmelserna om subventionsmissbruk. Regeringen har dess-
utom nyligen foreslagit en lagéndring rérande subventionsmissbruk (prop.
2018/19:78) med anledning av Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande genom straffrittsliga
bestimmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella
intressen. Forslaget innebér att det infors en ny bestimmelse om grovt
subventionsmissbruk i brottsbalken. Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sdrskilt beaktas om gidrningen avsett betydande vérde eller
varit av sdrskilt farlig art. Straffet ska vara fangelse i ldgst sex manader
och hdgst sex ar. Lagéndringen foreslas trdda i kraft den 1 juli 2019.



5.6 Andringar med anledning av det utvidgade
tillimpningsomradet

Regeringens forslag: Som en f6ljd av forslaget om att utvidga bidrags-
brottslagens tillimpningsomrade fors begreppet ekonomiskt stod dven
in i lagens straffbestimmelse och i bestimmelsen om ansvarsfrihet vid
frivilligt tillbakatrddande. Samtidigt fortydligas, genom ett tilligg i
lagtexten, att begreppet ekonomisk forman avser sddana stodformer
som betalas ut till en enskild person.

Utredningarnas forslag: Varken Bidragsbrottsutredningen eller Vil-
fardsbrottsutredningen har foreslagit ndgra foljdandringar med anledning
av forslaget om att bidragsbrottslagen dven ska gélla ekonomiska stod.

Skiélen for regeringens forslag: Som redovisats i avsnitt 5.1 har
begreppet ekonomiska forméaner inte ansetts omfatta sddana stodformer
som betalas ut till andra &n den som stodet avser. I samband med att en
definition av ekonomiskt stod infors i lagen bor skillnaden mellan de tva
begreppen tydliggdras genom att det sdrskilt anges att ekonomiska for-
maéner avser sddana stddformer som betalas ut till en enskild person.
Négon édndring i sak &r dock inte avsedd.

For att forslaget om att utvidga lagens tillimpningsomrade till att gélla
dven ekonomiska stod som beslutas av Forsakringskassan, Arbetsformed-
lingen eller en kommun ska fa effekt anser regeringen att begreppet
ekonomiskt stod dven behover foras in i lagens straffbestimmelse och i
bestimmelsen om ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakatrddande. Forslaget
innebér att den som ldmnar oriktiga uppgifter eller inte anméler &dndrade
forhéllanden som han eller hon ar skyldig att anmila enligt lag eller
forordning, och pa sé sétt orsakar fara for att ett ekonomiskt stod felaktigt
betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp, kan domas for
bidragsbrott. Forslaget innebér vidare att den som fore utbetalning av ett
ekonomiskt stod frivilligt vidtar en atgiard som leder till att ett korrekt
beslut om formanen eller stodet kan fattas, inte doms till ansvar for
bidragsbrott. Andringarna far anses vara en nddvindig oljd av forslaget
om att utvidga lagens tillimpningsomrade.

Ekonomiska stod kan betalas ut till foretag, ideella organisationer och
andra juridiska personer i egenskap av t.ex. arbetsgivare eller assistans-
anordnare. Nér det géller att faststdlla vem som &r straffrittsligt ansvarig
for ett bidragsbrott som ror ett ekonomiskt stod, eller vem som frivilligt
kan tillbakatrdda fran ett sadant brott, far ledning hdmtas ur allminna
principer om foretagaransvar.

6 Straffet for grovt bidragsbrott

6.1 Utgéngspunkterna for valet av straffskala

Grundldggande for hur straffskalor utformas &r principerna om propor-
tionalitet och ekvivalens. Principerna innebér att svarare brott ska be-
straffas strédngare &n lindrigare brott och att lika svéra brott ska bestraffas
lika strdngt. Vidare ska olika gérningar inom en och samma brottstyp
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bedomas olika stringt i det enskilda fallet, om det finns forsvarande eller
formildrande omsténdigheter.

Utgangspunkten vid valet av straffskalor i bidragsbrottslagen var att den
pafoljdspraxis som fanns pa omréadet i princip inte skulle paverkas av den
nya lagstiftningen, dvs. straffskalorna for bidragsbrott borde anpassas efter
dem som géller for bedrégeribrottet. I fraiga om det grova bidragsbrottet
sattes dock straffmaximum till fyra &r i stillet for sex ar, som géller for
grovt bedrageri. Regeringen anség att det till skillnad fran vid andra typer
av bedragerier var svért att se att det skulle kunna férekomma bidragsbrott
med ett s& hogt straffvirde som fangelse i sex ar (prop. 2006/07:80 s. 82).

6.2 Straffet for grovt bidragsbrott skéarps

Regeringens forslag: Maximistraffet for grovt bidragsbrott hojs frén
fangelse i fyra ar till fangelse i sex Ar.

Bidragsbrottsutredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig i fragan, bl.a.
Brottsforebyggande rddet, CSN, Ekobrottsmyndigheten, Delegationen for
korrekta utbetalningar fran vélfdrdssystemen, Forsdkringskassan, Polis-
myndigheten, SKL, Svea hovrdtt och Vistmanlands tingsrditt, tillstyrker
eller har inga invindningar mot forslaget. Aklagarmyndigheten framhaller
att brottsligheten sedan bidragsbrottslagens tillkomst till viss del dndrats
med teknikens utveckling och anvindningen av foretag som brottsverktyg.
Det finns enligt myndigheten fall dér gérningarnas samlade straffvéirde kan
anses ligga betydligt 6ver fyra ars fangelse.

Vilfirdsbrottsutredningens forslag overensstimmer med regering-
ens.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig
over forslaget tillstyrker det, bl.a. SKL och Svea hovrdtt. Ekobrotts-
myndigheten anser det angeldget att straffskalan for grovt bidragsbrott
justeras till ett straffmaximum pa sex ar for att inte bidragsbrott ska
uppfattas som mindre allvarliga brott. 7CO anfor att det dr en viktig
markering om att bedrégerier mot vélfardssystemen &r lika allvarliga som
bedrigerier mot privata objekt. Hovrdtten for Viistra Sverige anser att det
ar logiskt och foljdriktigt att straffskalan for grovt bidragsbrott Gverens-
stimmer med straffskalan for grovt bedréigeri och grovt skattebrott. Aven
Svensk Forsdkring anser att forslaget dr vélgrundat, men efterfragar
tydliga kriterier for ndr domstolen ska tillimpa den 6vre delen av straff-
skalan for att férdndringen ska fa genomslag, eventuellt i kombination med
ett hojt minimistraff.

Ett fatal remissinstanser har invdndningar mot forslaget. Advokat-
samfundet anfor att straffskdrpningen inte har motiverats utifran sam-
héllets syn pé brottets karaktdr eller straffvédrde. Stockholms universitet
anser att kongruens mellan straffskalorna for bidragsbrott och bedrégeri &r
ett svagt skl for att hoja straffskalan. Enligt universitetet ar det tveksamt
om en hogre straffskala skulle f4 allménpreventiva effekter. Om straft-
skalan &dnda skulle hdjas anser universitetet att det &r av stor vikt att det
tydligt anges vilka fall som é&r sa straffvérda att de anses motivera fem eller
sex ars fangelse. Det bor dvervégas att i stéllet infora ett synnerligen grovt



bidragsbrott med en straffskala pd fem till sex &rs fingelse. En séddan
ordning skulle enligt universitetet tydliggora i vilka fall det kan bli aktuellt
att utdoma fem eller sex ars fangelse.

Skilen for regeringens forslag: Utvecklingen under senare ar med allt
mer kvalificerade brott som riktas mot valfardssystemen gor att den
tidigare bedémningen av bidragsbrottens straffvirde kan ifragasattas. Det
finns ett antal exempel pa domar gillande grovt bidragsbrott dér paféljden
har bestémts till tre &rs fangelse eller mer (se t.ex. Hovritten for Vistra
Sverige mal B 5320-15 [fangelse 3 &r 6 manader] samt Hovritten for
Skéne och Blekinge mal B 1944—16 [fangelse 3 ar]).

Ytterligare ett skl att hoja straffmaximum for grovt bidragsbrott fran
fyra till sex ar &r regeringens forslag i denna lagrddsremiss om att utvidga
bidragsbrottslagens tillimpningsomrade (se avsnitt 5.4). Forslaget innebér
att organiserad och systematisk brottslighet riktad mot ekonomiska stod
som betalas ut av Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen eller en
kommun kommer att bedomas som bidragsbrott. Det finns exempel pa fall
dér sadan brottslighet har bedomts som grovt bedrédgeri och foranlett straff
om 6 ar (se Svea hovritts dom i mal B 5912—14.) Vidare kan hér framhéllas
att Vilfardsbrottsutredningen konstaterade att 46 procent av de brotts-
anmilningar som Arbetsformedlingen gjorde 2012-2015 avsag grova
bedrigerier (SOU 2017:37 s. 189 och 432). Mot denna bakgrund anser
regeringen, till skillnad frdn Advokatsamfundet och Stockholms universi-
tet, att en straffskirpning &r vil motiverad utifrdn samhéllets syn pa
brottens karaktir och straffvirde. Remissutfallet visar ocksé att det finns
ett starkt stod for forslaget.

Regeringen anser inte att det dr nddvandigt att infora ett synnerligen
grovt bidragsbrott, som Stockholms universitet foreslar. De kriterier som
paverkar straffvérdet regleras i 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken. Vid
beddmningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krénkning eller fara
som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sarskilt
beaktas om gérningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller
hilsa eller trygghet till person. Darutover riknas ett antal omstiandigheter
upp 1 29 kap. 2 § brottsbalken som é&r forsvarande vid bedomningen av
straffvirdet, t.ex. att brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form eller systematiskt eller har foregétts av sdrskild
planering. Forekomsten av dessa omsténdigheter kommer dérmed att vara
avgorande for om den Ovre delen av straffskalan ska tillimpas. Enligt
regeringens beddmning kan den &vre delen av straffskalan forvéntas
tillimpas vid omfattande och kvalificerad brottslighet, t.ex. i organiserad
form, som rér mycket stora belopp.

Forslaget om att hdja straffskalan &r motiverat av att det forekommer
bidragsbrottslighet med hogre straffvérde &n vad som kommer till uttryck
i straffskalan och att domstolarna ska ha forutséttningar att bestimma en
lamplig pafdljd for sadan allvarlig brottslighet. Mot den bakgrunden &r det
inte aktuellt att, som Svensk Forsdkring foreslar, hdja minimistraffet for
grovt bidragsbrott.

Den foreslagna hojningen av straffmaximum medfor samtidigt att straff-
skalan 6verensstimmer med den straffskala som géller for skattebrott. Det
innebdr att det straffrittsliga skyddet for statens utgiftssida blir lika starkt
som skyddet for statens intdktssida.
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Regeringen anser mot denna bakgrund att maximistraffet for grovt
bidragsbrott ska hdjas frén fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar.

7 Beloppets betydelse for bedomningen av
om brottet ir grovt

7.1 Ingen enhetlig praxis

Vid beddmningen av om ett bidragsbrott dr grovt ska det sérskilt beaktas
om brottet rort betydande belopp, om den som begatt brottet anvint falska
handlingar eller om gérningen ingéatt i en brottslighet som utdvats syste-
matiskt eller i stérre omfattning. Betydande belopp har i domstolarnas
praxis bedomts motsvara cirka fem prisbasbelopp (232 500 kronor). Enligt
ett avgorande fran Hogsta domstolen ska varje utbetalning av en forman
betraktas som en girning (se réttsfallet NJA 2012 s. 886). Formaner som
uppgar till fem prisbasbelopp och som betalas ut vid ett enda tillfalle ar
sillsynta. Tidigare kunde merkostnadsléan for undervisningsavgifter for
studier utomlands och i Sverige betalas ut med mycket stora belopp vid ett
och samma tillfille. Efter en é&ndring av studiestodsforordningen
(2000:655) som tridde i kraft den 1 maj 2018 forekommer inte ldngre
utbetalningar som uppgér till fem prisbasbelopp. Det innebir att ett
bidragsbrott i praktiken inte kan beddmas som grovt enbart pa den grunden
att brottet rort betydande belopp. Diremot &r det inte ovanligt att
bidragsbrott begas vid upprepade tillfillen, sd att den samlade
brottsligheten uppgar till betydande belopp.

Bidragsbrottsutredningens praxisgenomgang visar att domstolarna i
olika utstrackning tar hinsyn till om den samlade brottsligheten rort
betydande belopp. I vissa fall har gdrningar som ingatt i en brottslighet
som rort betydande belopp rubricerats som bidragsbrott av normalgraden
med hinvisning till att varje enskild gérning inte rort betydande belopp (se
t.ex. Hovriétten 6ver Skane och Blekinge, B 1353-16). I andra fall har
domstolen hénvisat till det sammanlagda beloppet som ett av flera skil for
att girningen ska rubriceras som ett grovt brott (se t.ex. Hovritten for
Nedre Norrland, B 432—17).

Av utredningens praxisgenomgéing framgar vidare att domstolarnas
beddmning av hur stort det totala beloppet ska vara for att motivera att
gérningarna ska rubriceras som grova skiljer sig at. I ett fall har ett totalt
belopp om 279 000 kronor ansetts ha betydelse for rubriceringen
(Hovrétten for Nedre Norrland, B 432—17), medan ett sammanlagt belopp
om 620 000 kronor i ett annat fall inte har bedomts vara sa betydande att
brottsligheten ska beddomas som grov, trots att brottsligheten utdvats
systematiskt och préglats av viss forslagenhet (Gota hovritt, B 672—16).

Av praxisgenomgangen framgar vidare att dklagaren i sin ansékan om
stimning ofta anger att brottsligheten sammanlagt rort betydande belopp
som ett skil for att gérningarna ska bedomas som grova. Det finns saledes
olika uppfattningar inom rittsvisendet om vilken betydelse beloppen som
brottsligheten avser ska ha vid beddmningen av gérningarna.



7.2 Det belopp som den samlade brottsligheten
avser kan beaktas vid bedomningen av
brottslighetens systematik och omfattning

Regeringens bedomning: Det bor inte inféras nagon sérskild bestdm-
melse om att det vid beddmningen av om ett bidragsbrott &r grovt
sdrskilt ska beaktas om gérningen ingétt i en brottslighet som samman-
taget rort betydande belopp.

Bidragsbrottsutredningens forslag 6verensstimmer inte med reger-
ingens beddmning. Utredningen foreslar att det vid bedomningen av om
ett bidragsbrott dr grovt sérskilt ska beaktas om gdrningen ingétt i en
brottslighet som sammantaget rort betydande belopp.

Remissinstanserna: En overvidgande del av remissinstanserna, bl.a.
Advokatsamfundet, Arbetsformedlingen, Brottsforebyggande radet, Eko-
brottsmyndigheten, Eskilstuna kommun, Géteborgs kommun, Goteborgs
universitet, Inspektionen for socialforsdkringen, Kronofogdemyndigheten,
Linképings tingsrdtt, Malmé tingsrdtt, Myndigheten for delaktighet,
Norrképings kommun, Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten, Riks-
revisionen, SKL, Statskontoret, Sundbybergs kommun och Uppsala
kommun, tillstyrker eller har inga invindningar mot forslaget. CSN
bedomer att forslaget kan géra domstolarnas bedomningar mer forutse-
bara. Aklagarmyndigheten, som tillstyrker forslaget, noterar att beloppet
normalt beaktas vid beddémningen av varje enskild gérning. Myndigheten
framhaller att det pagar en utredning om systematiska inslag vid st61d- och
haleribrottslighet och att det i ett storre perspektiv dr virdefullt om
systematiken vid bidragsbrott beaktas pd ungefir samma sdtt som i
forhéllande till dessa brott. Myndigheten efterlyser ocksa att det ndrmare
utvecklas under vilka omstindigheter som virdet av flera garningar kan
laggas samman till ett betydande belopp. Férsdkringskassan, Vistman-
lands tingsrdtt och Forvaltningsrdtten i Goteborg anser att lagtexten bor
fortydligas for att dndringen ska fa avsedd effekt.

Ett fatal remissinstanser har invindningar mot forslaget. Stockholms
universitet delar i och for sig uppfattningen att domstolarnas olika tolk-
ningar inger beténkligheter ur ett réttssikerhetsperspektiv, men efterlyser
en fordjupad analys av vad som avses med den samlade brottsligheten
samt hur detta rekvisit ska forhélla sig till andra forsvarande omstandig-
heter som kan foranleda att brottsligheten beddms grov. Svea hovrdtt ar
tveksam till om den foreslagna dndringen dr nédvéndig och ifragasitter
om forslaget ar forenligt med utvecklingen av réittspraxis nar det géller
rubricering av gérningar som ingar som ett led i en brottslighet som utévas
systematiskt och &r av storre omfattning.

Skilen for regeringens bedomning: Regeringen delar utredningens
beddmning att det ur ett réttssidkerhetsperspektiv ér otillfredsstdllande att
det inom réttsviasendet finns en osékerhet om hur den samlade brottslig-
heten ska paverka bedomningen av varje enskild gérning. Enligt reger-
ingen finns det ocksa skl att se sdrskilt allvarligt pa upprepad brottslighet
som innebdr att resurser forsvinner frén de gemensamma vélfardssystemen
och i stéllet kommer personer som missbrukar systemen tillgodo.
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Som redovisats i avsnitt 7.1 ska det vid beddmningen av om ett bidrags-
brott &r grovt sérskilt beaktas bl.a. om gérningen ingatt i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i storre omfattning. Ett systematiskt
tillvigagéngssitt forekommer som en allmén straffskdrpningsgrund i
29 kap. 2 § 6 brottsbalken, men ocksé som ett kvalificerande rekvisit for
en gradhdjning vid gradindelade brott. Som Svea hovrdtt konstaterar har
utvecklingen i rittspraxis medfort att det finns en tydlig aterhallsamhet nér
det giller att bedoma brott som grova med anledning av att de skett
systematiskt. For att systematik ska foranleda en gradhdjning av ett brott,
utan att detta anges i straffbestimmelsen, krévs enligt Hogsta domstolen
normalt att brotten har en frekvens och priglas av en forslagenhet som
klart gér utdver vad som géller for annan, i och for sig upprepad och
likartad, brottslighet. Enbart det forhallandet att ett visst brott har
upprepats ett stort antal ganger ger enligt domstolen normalt inte anledning
att bedoma brottet som grovt (se NJA 2016 s. 1143 och NJA 2018 s. 378).

Efter att Bidragsbrottsutredningen lamnat sitt betinkande har emellertid
Hogsta domstolen meddelat ett nytt vigledande avgérande som tar sikte
pa de fall dér ett systematiskt tillvigagangssétt uttryckligen har angetts i
straffbestimmelsen som en kvalifikationsgrund for grovt brott. Enligt
Hogsta domstolen bor systematiken i dessa fall tillmétas storre betydelse
for rubriceringsfragan dn nir omstindigheten aktualiseras enbart som en
straffskérpningsgrund enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken (se NJA 2018 s.
634).

Utover systematiken ska det vid bedomningen av om ett bidragsbrott dr
grovt sarskilt beaktas om gérningen ingatt i en brottslighet som utovats i
storre omfattning. Denna kvalifikationsgrund tydliggdr att lagstiftaren ser
allvarligt pa upprepad brottslighet som riktar sig mot vélfardssystemen.
Enligt regeringens bedomning kan det faktum att bidragsbrottslighet har
utdvats systematiskt eller i storre omfattning i ménga fall forvéntas
sammanfalla med att brottsligheten sammantaget har avsett ett betydande
belopp. Genom Hogsta domstolens avgorande har det vidare tydliggjorts
att ett systematiskt tillvigagéngssétt bor tillmitas storre betydelse vid
bedémningen av om ett brott &r grovt nér det, som i frdga om grovt bidrags-
brott, har angetts som en sirskild kvalifikationsgrund i straffbestimmel-
sen. Det vigledande avgdrandet kan dven leda till att domstolarnas bedom-
ning av flerfaldig bidragsbrottslighet blir mer likartad framover. Mot
denna bakgrund anser regeringen att det for ndrvarande inte finns nagot
behov av att infora en sérskild bestimmelse om att det vid beddmningen
av om ett bidragsbrott dr grovt sirskilt ska beaktas om gérningen ingatt i
en brottslighet som sammantaget rort betydande belopp.

8 Vérdslost bidragsbrott

Enligt 4 § bidragsbrottslagen kan den som genom grov oaktsamhet ldmnar
oriktiga uppgifter eller inte anméler &ndrade forhéllanden som han eller
hon &r skyldig att anméla enligt lag eller forordning, och pa sa sétt orsakar
fara for att en ekonomisk forman felaktigt betalas ut eller betalas ut med



ett for hogt belopp, domas for vardslost bidragsbrott. Nar bidragsbrotts-
lagen infordes bedomdes att &ven grovt oaktsamma beteenden som riktas
mot vélfardssystemen borde kriminaliseras, eftersom de ar néstan lika
klandervirda som uppsatliga handlingar. Genom att det straffbara omradet
begransades till grovt oaktsamma gérningar bedomdes samtidigt risken
vara ytterst begriansad for att kriminaliseringen skulle drabba redan utsatta
personer, som t.ex. funktionshindrade. I forarbetena anfordes att oakt-
samhet vid ansdkningar om ersattningar och bidrag kan leda till felaktiga
utbetalningar frén vélfardssystemen som mycket sdllan uppticks, och som
pa sikt kan ha en allvarlig negativ paverkan pé systemens funktion (prop.
2006/07:80 s. 46).

8.1 Grov oaktsamhet 1 bidragsbrottslagens mening

Det straffrittsliga ansvaret for oaktsamhet brukar delas upp i medveten
respektive omedveten oaktsamhet. Ett handlande som karaktdriseras av
medveten oaktsamhet kan beskrivas som att gdrningsmannen misstankt att
en viss omstindighet foreldg eller att en viss effekt skulle uppsté och att
han eller hon, trots detta, har tagit risken for att omstindigheten forelag
eller effekten forverkligades. Vid omedveten oaktsamhet fordras att gér-
ningsmannen borde ha insett att en viss omsténdighet forelag eller att en
viss effekt skulle uppstd om han eller hon handlade pé ett visst sétt, &ven
om han eller hon inte insag risken.

Av forarbetena till bidragsbrottslagen framgar att i savél fall av aktivt
uppgiftslimnande som underlatenhet att anméla dndrade forhallanden bor
i forsta hand endast medveten oaktsamhet hos formanstagaren kunna
medfora straffansvar for grov oaktsamhet, vilket innebér att det normalt
krévs att formanstagaren misstinkt att den ldmnade uppgiften varit felaktig
eller att det forelag en anmélningsskyldighet. For det fall en formanstagare
inte misstdnkt att det uppkommit en anmélningsskyldighet bor forméns-
tagaren alltsa i regel inte anses ha varit grovt oaktsam. Det dr emellertid
inte uteslutet att beteckna dven en omedveten oaktsamhet som grov. I
underlatenhetsfallen dr dock utrymmet for att bedoma en omedveten
oaktsamhet som grov begrinsat (prop. 2006/07:80 s. 50). I forarbetena
anfordes emellertid ocksé att det bor kunna krivas att en forménstagare i
samband med en ansokan eller utbetalning sa ldngt mojligt tar del av
information som ldmnas och kontaktar en handldggare om det adr nagot
som man inte forstar eller som ter sig oklart. Trots det upplysnings- och
utredningskrav som myndigheterna har, maste utgédngspunkten vara att
den enskilde formanstagaren tar ansvar for att de uppgifter som ldmnas &r
korrekta (se anford prop. s. 49 och 50).

Vid bidragsbrottslagens inforande forutsattes alltsa att forménstagaren
skulle ta ansvar for att de uppgifter som ldmnas &r korrekta, och att for-
manstagaren skulle kontakta en handldggare om det var nadgot som var
svart att forstd. Samtidigt uttalades att straffansvar i forsta hand endast
skulle traffa den som missténkt att han eller hon ldmnat felaktiga uppgifter,
vilket kan anses innebéra ett nagot ldgre krav pa formanstagaren. Fragan
om hur langtgdende formanstagarens ansvar dr provades av Hogsta
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domstolen i réttsfallet NJA 2013 s. 369. I mélet hade den tilltalade under-
latit att i en ansdkan om forsorjningsstod redovisa att hon hade fatt skatte-
aterbdring med drygt 10 000 kronor. Blanketten for ansdkan om
forsorjningsstod innehdll en sérskild rad for uppgift om belopp och
utbetalningsdag for det fall sokanden hade fatt 6verskjutande skatt. Hogsta
domstolen uttalade att den tilltalade hade varit oaktsam néir hon under-
tecknade blanketten utan att ldsa igenom den ordentligt, och utan att
kontrollera om skattedterbaringen skulle redovisas. Domstolen ansig
dock, med hénsyn till den tilltalades bristande erfarenhet i ekonomiska
fragor, att hon inte kunde anses ha gjort sig skyldig till grov oaktsamhet.

Med hénsyn till bl.a. utgdngen i det ovan ndmnda réttsfallet kan det
ifrdgaséttas om den enskilde formanstagarens eget ansvar har fatt det
genomslag i réttstillimpningen som avsags vid lagens inforande, eller om
det finns ett behov av att dndra bestimmelsen om vardslost bidragsbrott
for att ytterligare framhélla forménstagarens ansvar for att uppgifter som
lamnas &r korrekta.

8.2 Det saknas tillrackliga skil for att d&ndra
bestimmelsen om vardslost bidragsbrott

Regeringens bedomning: Utformningen av oaktsamhetskravet i be-
stimmelsen om vardslost bidragsbrott bor inte dndras.

Bidragsbrottsutredningen forslag Overensstimmer inte med rege-
ringens beddmning. Utredningen foreslar att den som i vésentlig mén ar
oaktsam ska kunna domas for vardslost bidragsbrott.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, t.ex. Arbetsférmed-
lingen, Eskilstuna kommun, ESV, Férsdkringskassan, Inspektionen for
socialforsdikringen, Myndigheten for delaktighet, Uppsala kommun, Riks-
revisionen och Sundbybergs kommun tillstyrker eller har inga invéindning-
ar mot utredningens forslag. Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen
delar utredningens beddomning att utgangspunkten maste vara att den
enskilde formanstagaren tar ansvar for att alla efterfrigade uppgifter
lamnas och &r korrekta. CSN tillstyrker forslaget, men papekar att det &r
svart for allménheten att forstd vad som dr ett vardslost bidragsbrott och
att det kompliceras ytterligare av att vissa brott ska beddmas som mindre
allvarliga och vara straffria. Bristen pa forutsebarhet gor enligt myndig-
heten att den normbildande effekten begriansas. Unionens a-kassa upp-
fattar att grov vérdsloshet i forhallande till uteslutning och frank&nnande
av ersittningsratt enligt lagen om arbetsloshetskassor beddms pa ett annat
sdtt &n grov vardsloshet i bidragsbrottslagen. A-kassan bedomer att utred-
ningens forslag skulle kunna innebéra att bedomningarna blev mer sam-
stimmiga.

Flera remissinstanser avstyrker utredningens forslag. Forvaltningsrdtten
i Goteborg, Malmé tingsrdtt, Stockholms universitet, Svea hovriitt,
Sveriges a-kassor och Aklagarmyndigheten befarar att det foreslagna
oaktsamhetsbegreppet kommer att orsaka problem i réttstillimpningen.
Av utredningens forslag framgar inte hur begreppet forhaller sig till grov
oaktsamhet respektive vanlig oaktsamhet eller om ndgon skillnad &r



avsedd mellan aktiva handlingar och underlatenhet. Remissinstanserna
anser att det dr oklart vilka gérningar som kommer att triffas av bestim-
melsen, som inte redan ar kriminaliserade. Négra remissinstanser fram-
haller att samhdllets resurser kan anvandas pé béttre sétt dn att utvidga det
straffbara omradet for oaktsamma garningar. En sddan utvidgning kommer
i kombination med en forldngd preskriptionstid enligt Aklagarmyndig-
heten att leda till att myndigheten méste ldgga mer resurser pé att utreda
vardslosa brott. Brottsforebyggande rddet anser att myndigheternas arbete
med att forebygga oaktsamma brott i stillet borde fortsitta och att
utredningarna av uppsatliga brott borde prioriteras. Malmo tingsrétt anser
att forslaget dr onddigt. Hogsta domstolens praxis hindrar enligt tings-
ritten inte att domstolarna domer for vardslost brott, sérskilt eftersom
ansokningsblanketterna har anpassats i enlighet med Hogsta domstolens
uttalanden i domen. Advokatsamfundet uppfattar forslaget som att en
enskild inte ska anses ha varit i oaktsam 1 védsentlig mén om den enskilde
kan styrka att relevant information har lasts och kontrollerats samt att
kontakter betraffande eventuella oklarheter har tagits med bistands- eller
stodgivande myndighet. Samfundet befarar att forslaget dirmed kommer
att medfora att den enskilde maste féra bevis om sin oskuld, vilket strider
mot grundldggande processuella och réttsstatliga principer. Kommunals a-
kassa framhaller att det i lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor och
lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring uppstills ett krav pa grov
oaktsamhet for att en forsdkrad ska bli utesluten fran a-kassan eller
frénkénd sin ersittning. Enligt a-kassan bor det inte stéllas ldgre krav pa
oaktsamhet for att domas for brott dn att bli utesluten eller frankénd sin
ersattning. Byggnads, Elektrikernas, Sekos och Fastighets a-kassor
bedomer att det blir svart for a-kassorna att skilja mellan oaktsamhet och
oaktsamhet i vésentlig man, vilket kan leda till att a-kassorna polisanméiler
alla oaktsamma gérningar.

Skilen for regeringens bedomning: Inom straffritten tillimpas nor-
malt tvd former av vardsloshet, oaktsamhet och grov oaktsamhet. Utred-
ningen har foreslagit att en annan form av oaktsamhet ska kriminaliseras,
som innebir att den som i visentlig man ar oaktsam ska kunna démas for
vardslost bidragsbrott. En liknande form av oaktsamhet finns i lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott. Utredningens avsikt har varit att
hoja aktsamhetskravet ndgot for att finga upp sddana ageranden som i
forarbetena till bidragsbrottslagen beskrivits som straffvarda, men som,
enligt utredningen, har hamnat utanfoér det straffbara omradet i ratts-
tillaimpningen.

Av den straffrittsliga legalitetsprincipen foljer att straffbestimmelser
maste vara begripliga och i tillricklig grad tydliga, bl.a. for att den enskilde
ska kunna forutse nér, och i viss man hur, han eller hon kan bli foremal for
straffrittsligt ingripande. Regeringen anser, i likhet med bl.a. Stockholms
universitet, Svea hovritt och Aklagarmyndigheten, att det ir otydligt vilka
ageranden det foreslagna oaktsamhetsbegreppet skulle omfatta och vilka
géarningar som darigenom skulle kriminaliseras. Utredningens forslag klar-
gor t.ex. inte om det nya oaktsamhetsbegreppet forutsétter att gérnings-
mannen varit medvetet oaktsam eller om det racker med omedveten oakt-
sambhet.

En grundliggande forutsittning for kriminalisering &r vidare att det
handlande som kriminaliseras &r klandervért och att den som klandras kan
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anses ansvarig for sitt handlande. Ett skérpt aktsamhetskrav kan 6ka risken
for att resurssvaga personer doms for vardslost bidragsbrott pa grund av
att de t.ex. missforstatt vilken information som efterfragas eller av misstag
lamnat felaktiga uppgifter, sérskilt mot bakgrund av att grinsen mellan
oaktsamhet och oaktsamhet i viasentlig man skulle bli svér att dra. En sddan
utveckling skulle kunna leda till ett minskat fortroende for myndigheterna
och rittsvasendet, men dven till att den normbildande effekten av lagstift-
ningen begréinsas.

Det ar viktigt att personer som tar emot ekonomiska forméner och stod
visar lojalitet med vélfardssystemen och tar ett eget ansvar for att uppgifter
som ligger till grund for utbetalningar &r korrekta. Regeringen beddmer
emellertid att vardslosa bidragsbrott i forsta hand boér motverkas genom
enkla och tydliga ans6kningsforfaranden, som gor det litt for mottagaren
av ett stod eller en formén att gora rétt. Med sadana forfaranden blir det
ocksa svérare for en formanstagare att hdvda att han eller hon inte férstod
vilka uppgifter som skulle lamnas.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det inte finns tillrdckliga skal
for att skdrpa aktsamhetskravet i bestimmelsen om vardslost bidragsbrott
pa det sitt som utredningen har foreslagit.

9 Mindre allvarligt vardslost brott

Bestdmmelsen om vardslost brott i 4 § bidragsbrottslagen innehaller en
regel om straffrihet for mindre allvarliga gédrningar. Vid bedomningen av
om géirningen dr mindre allvarlig ska hénsyn tas till beloppet och Svriga
omsténdigheter. I forarbetena till bestimmelsen uttalades att grovt oakt-
samma girningar som ror belopp kring ett par tusen kronor eller mindre
som regel inte bor leda till straffansvar. 1 forarbetena konstaterades
emellertid ocksa att sddana gédrningar dér faran for slutlig ekonomisk skada
ar liten bor kunna anses vara mindre allvarliga. Om det inom ramen for
administrationen av en forman finns ett kontrollsystem som i efterhand
fangar upp felaktiga utbetalningar med beslut om aterkrav bor gérningarna
regelméssigt anses vara mindre allvarliga. Som ett exempel framhalls att
CSN regelmaéssigt kontrollerar studerandes inkomstuppgifter mot upp-
gifter fran Skatteverket, vilket innebér att den som tjdnat for mycket under
ersattningsperioden blir aterbetalningsskyldig (se prop. 2006/07:80 s. 98).

9.1 Bestdmmelsen om mindre allvarligt vardslost
brott ar svértolkad

Bidragsbrottsutredningens praxisgenomgéng visar att fragan om huruvida
en girning ska beddmas som mindre allvarlig har bedémts nagot olika av
domstolarna. Det ror sig framfor allt om bedomningen av hur beloppet
forhaller sig till de 6vriga omstindigheter som ocksd ska beaktas vid
bedomningen, sérskilt forekomsten av ett kontrollsystem. I ett fall har ett
vardslost bidragsbrott bedomts som mindre allvarligt nér beloppet uppgick



till drygt 10 000 kronor, pa grund av att det fanns en efterkontroll som
medforde att risken for slutlig skada ansags liten (G6ta hovrétts dom i mal
B 1456-13). I ett annat fall, som avsag en utbetalning om knappt 13 000
kronor, domdes till ansvar for vardslost bidragsbrott, trots att det fanns en
efterkontroll, med hénvisning bl.a. till beloppets storlek och mojligheten
att beloppet skulle kunna betalas tillbaka (se Svea hovritts dom i mal B
9910-12).

Utredningens kartlaggning visar ocksé att det inom myndigheter, kom-
muner och arbetsloshetskassor finns en osékerhet om hur en efterkontroll
ska vara utformad for att risken for slutlig ekonomisk skada ska kunna
anses vara liten, och ddrmed om vilka girningar som ska polisanmalas.

9.2 Bestammelsen om mindre allvarligt brott
fortydligas

Regeringens forslag: Bestimmelsen om vardslost bidragsbrott som &r
mindre allvarligt fortydligas genom att det i lagtexten anges att hinsyn
dven ska tas till risken for slutlig ekonomisk skada vid bedomningen av
om ett vardslost bidragsbrott 4r mindre allvarligt.

Bidragsbrottsutredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Advokat-
samfundet, Arbetsformedlingen, Delegationen for korrekta utbetalningar,
Ekobrottsmyndigheten, Eskilstuna kommun, Forsdkringskassan, Forvalt-
ningsrdtten i Géteborg, Géteborgs universitet, Inspektionen for social-
forsdkringen, Linkopings tingsrdtt, Malmo tingsrdtt, Migrationsverket,
Myndigheten for delaktighet, Norrképings kommun, Polismyndigheten,
Pappers a-kassa, Riksrevisionen, Statskontoret, Stockholms universitet,
Sundbybergs kommun, SKL, Uppsala kommun och Vistmanlands tings-
rdtt, tillstyrker eller har inga invdndningar mot forslaget. Flera remiss-
instanser har dock haft synpunkter pa det som utredningen anfort om att
risken for slutlig ekonomisk skada bor kunna beddmas som liten om det
finns en dterkommande och i hog grad automatiserad efterkontroll, dar
tillrdckligt manga drenden kan granskas helt eller delvis maskinellt.
Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen har inte nagra invindningar
mot forslaget, men konstaterar att det inte &r helt enkelt att avgodra vilka
efterkontroller som avses vid beddomningen av om en gérning ska anses
som mindre allvarlig. Myndigheten framhaller att arbetsloshetskassorna i
och for sig regelmaéssigt brukar kontrollera att den s6kande har redovisat
arbetad tid korrekt pa sina s.k. kassakort om personen senare ldmnar in
arbetsgivarintyg till arbetsloshetskassan. Om den sdkande avbryter sin
arbetsloshet strax efter den felaktiga utbetalningen, och sen inte ansdker
om arbetsloshetsersittning pé nytt eller férst ménga ar senare, sker dock
ingen efterkontroll. Pensionsmyndigheten tillstyrker forslaget, men anfor
att det dven vid ett inférande av utredningens forslag kommer att kvarsta
en grinsdragningsproblematik. Dagens efterkontroller ar néstan alltid till
nagon del automatiserade och myndigheten anser att det &r oklart hur
kontroller dér en eller flera parametrar for urval kan variera ska bedomas.
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Byggnads, Elektrikernas, Sekos och Fastighets a-kassor anser att det bor
tydliggdras att gédrningar kan anses mindre allvarliga nédr det finns
automatiserade efterkontroller, eftersom sddana kontroller, till skillnad
frdn de manuella kontrollerna, enkelt kan beskrivas for de s6kande. STS a-
kassa anser att det behover fortydligas hur kontrollen ska vara utformad
for att i tillrdcklig mén skydda en forman. Unionens a-kassa, Kommunals
a-kassa och Akassan Vision anser inte att efterkontroller bor begrénsas till
automatiska kontroller. A-kassorna betraktar i dagslidget sina manuella
kontroller med stod av réttspraxis som regelméssiga. Om endast auto-
matiska kontroller kan betraktas som regelméssiga kan det ge upphov till
ett 6kat antal polisanméalningar.

Négra remissinstanser ar kritiska till forslaget. CSN avstyrker forslaget
och foreslar att hdnsyn endast ska tas till beloppets storlek eller andra
omstindigheter dn risken for ekonomisk skada eller kontrollsystemets
uppbyggnad. Ett hansynstagande till risken for slutlig ekonomisk skada
innebdr att samma handlingar, riktade mot olika formanssystem eller
samma formanssystem, men under olika tidpunkter, kan komma att
bedoémas olika. Det innebar vidare, enligt myndigheten, att det ar svart att
forutse vad som utgor ett straffbart beteende. Enligt CSN och Svea hovritt
kommer det att bli svart for domstolarna att avgdra om en kontroll innebér
att tillrickligt ménga drenden granskas. Svea hovritt anfor vidare att det
ur legalitetssynpunkt framstar som mindre lampligt att 1ata forekomsten av
ett kontrollsystem, som ligger utanfor den enskildes insyn och kontroll,
vara avgorande for en straffbestimmelses rackvidd. Domstolen framhaller
att lagstiftningen ska utformas pa ett sddant sitt att medborgarna kan
forutse nér de kan bli foremal for straffrittsligt ingripande. Svea hovritt
stiller sig vidare fragande till om den foreslagna éndringen innebér att
ytterligare en farebedomning ska goras i ett andra steg, vilket i sa fall bor
utvecklas och fortydligas. Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget och
anfor att risken for ekonomisk skada kan beaktas redan enligt den
befintliga lagtexten.

Skilen for regeringens forslag: Att det rader oklarhet om vilka efter-
kontroller som kan foranleda att en gdrning beddms som mindre allvarlig
ar otillfredsstillande och riskerar att leda till att liknande gérningar bedéms
pa olika sitt, bade av de anmélande aktorerna och av domstolarna. For att
klargdra i vilka fall forekomsten av en efterkontroll kan féranleda att en
gérning beddms som mindre allvarlig anser regeringen att regleringen av
mindre allvarligt vardslost brott bor kompletteras med en bestimmelse om
att hansyn ska tas till risken for slutlig ekonomisk skada. Att risken for
slutlig ekonomisk skada varit liten eller forsumbar talar for att garningen
kan beddémas som mindre allvarlig, under forutséttning att inte andra
omstindigheter talar emot. Risken for slutlig ekonomisk skada boér kunna
anses vara liten eller forsumbar om det inom ramen for administrationen
av en forman finns ett kontrollsystem som i efterhand fangar upp felaktiga
utbetalningar med beslut om aterkrav.

Utredningen har anfort att efterkontroller som ar aterkommande och i
hog grad automatiserade, sa att tillrickligt manga drenden kan granskas
helt eller delvis maskinellt, bor kunna anses vara tillrackligt tickande for
att kontrollen i sig sjdlv ska kunna utgora ett skydd for forméanen. Reger-
ingen delar den uppfattning som flera remissinstanser, t.ex. Pensions-
myndigheten, CSN och Svea hovrditt, har framfort om att utredningens



forslag kvarldmnar en gransdragningsproblematik och att det kan bli svart
for myndigheter, arbetsloshetskassor, kommuner och domstolar att avgora
om en kontroll innebér att tillrdckligt manga drenden granskas. Regeringen
anser darfor att det bor vara fraga om nérmast heltdckande efterkontroller
for att kontrollsystemet i sig ska kunna anses utgora ett s& pass bra skydd
for vélfardsformanen att straffansvar for oaktsamhet dr obehovligt. Det
innebdr att i princip alla drenden ska kontrolleras och att det inte finns
nagot inslag av slump eller tillfalligheter i kontrollsystemet. De kontroller
som Pensionsmyndigheten lyfter fram, som innebédr att en eller flera
parametrar for urval varierar frdn kontroll till kontroll, kan didrmed inte
foranleda att risken for slutlig ekonomisk skada beddms som liten. Inte
heller sddana kontroller som visserligen &r heltickande, men endast utfors
under en begrinsad tidsperiod bdr anses innebdra att risken for slutlig
ekonomisk skada ér liten.

I likhet med Unionens a-kassa, Kommunals a-kassa och Akassan Vision,
men till skillnad fran Byggnads, Elektrikernas, Sekos och Fastighets a-
kassor, anser regeringen att det inte bor vara av avgoérande betydelse huru-
vida kontrollen sker maskinellt eller manuellt. Inspektionen for arbets-
l6shetsforsdkringen framhéller att arbetsloshetskassornas efterkontroll
forutsétter att den sokande ldmnar in ett arbetsgivarintyg for att bli
berittigad till en ny ersittningsperiod. En beddmning av hur efterkon-
trollen &r utformad maéste ske i varje enskilt fall. Under forutsittning att
samtliga drenden kontrolleras i de fall ett arbetsgivarintyg ges in bor
kontrollen enligt regeringens uppfattning i dessa fall kunna bedomas som
heltdckande. Nér det géller utbetalningar for vilka inget arbetsgivarintyg
lamnas in i efterhand, bér ddaremot risken for slutlig ekonomisk skada inte
kunna bedémas som liten.

Syftet med att infora straffansvar dven for grovt oaktsamma girningar
var att forstirka skyddet for vélfardsforménerna. En grundldggande
princip vid kriminalisering &r emellertid att kriminaliseringen inte ska vara
mer langtgéende &n vad som é&r absolut nodvéindigt for att uppna syftet.
Regeringen anser darfor, till skillnad fran Svea hovrétt och CSN, att det &r
rimligt att ha en bestimmelse om straffrihet for de fall da risken for slutlig
ekonomisk skada ir liten eller forsumbar.

Bidragsbrottet dr konstruerat som ett farebrott. Det innebér att ett
bidragsbrott kan vara fullbordat utan att ndgon felaktig utbetalning har
skett, under forutséttning att det funnits en konkret fara for att en felaktig
utbetalning skulle ske. Farebedomningen tar saledes sikte pa faran for en
felaktig utbetalning. Bedomningen av risken for slutlig ekonomisk skada i
bestimmelsen om straffrihet vid mindre allvarligt vardslost bidragsbrott
tar ddremot sikte pd mojligheten att upptacka och aterkrdva en felaktig
utbetalning i efterhand. Det ar saledes frdga om tvé olika bedomningar.
Som Aklagarmyndigheten konstaterar tilliter den nuvarande formu-
leringen av bestdmmelsen att hdnsyn tas till risken for slutlig ekonomisk
skada vid beddmningen av om girningen &r mindre allvarlig. Utredningen
visar dock att det finns behov av att fortydliga under vilka omstandigheter
en girning kan bedoémas som mindre allvarlig.

Vid bedémningen av om en gérning kan betraktas som mindre allvarlig
bor en sammanvégning ske av samtliga omstandigheter kring gérningen.
Gérningsmannens vilja eller formaga att betala ett dterkrav ska dock inte
utgora en del av beddmningen av risken for slutlig ekonomisk skada.
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Genom att bestimmelsen fortydligas pé detta sétt bedomer regeringen
att det blir enklare for bdde domstolar och utbetalande aktorer att avgora
vilka gérningar som kan beddmas som mindre allvarliga.

Mot denna bakgrund anser regeringen att bestimmelsen om mindre
allvarligt vardslost bidragsbrott ska fortydligas pa sa sitt att hansyn dven
ska tas till risken for slutlig ekonomisk skada vid beddmningen av om
brottet 4r mindre allvarligt.

10 Anmailan av misstdnkta bidragsbrott

Regeringens forslag: Mojligheten att anméla missténkta bidragsbrott
till Aklagarmyndigheten tas bort. Misstinkta bidragsbrott ska i fort-
sattningen endast anmalas till Polismyndigheten.

Bidragsbrottsutredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser som har yttrat sig i fragan,
bl.a. Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller har inte nigot att invinda mot
forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt 6 § bidragsbrottslagen ska miss-
tinkta bidragsbrott anmilas till Polismyndigheten eller Aklagarmyn-
digheten. Eventuella anmélningar som ldmnas in till Aklagarmyndigheten
vidarebefordras dock i praktiken till Polismyndigheten. Méjligheten att
anmila misstinkta bidragsbrott till Aklagarmyndigheten fyller dirmed
inte ndgon egentlig funktion. For att regleringen ska aterge den ordning
som tilldimpas i praktiken bor endast Polismyndigheten anges som mot-
tagare av anmélningar av missténkta bidragsbrott.

Om misstinkta bidragsbrott under en 6vergéngsperiod skulle fortsétta
att anmilas till Aklagarmyndigheten av aktorer som inte har uppmérksam-
mat att lagen har adndrats, foljer av 6 § forvaltningslagen (2017:900) att
Aklagarmyndigheten har en skyldighet att hjilpa den som har viint sig fel
genom att hinvisa till ratt myndighet.

11 Preskription av bidragsbrott

Regler om atalspreskription, eller tid inom vilken en misstdnkt ska ha
héktats eller fatt del av atal for brottet for att fa domas till pafoljd, finns i
35 kap. brottsbalken. Preskriptionstiden dr bestdmd till olika antal ar
beroende pa vilket straff som hogst kan f6lja pa brottet. Bestimmelserna i
35 kap. brottsbalken géller dven specialstraffrittslig lagstiftning, om det
inte finns nagon sérskild bestimmelse om annan preskriptionstid. Bidrags-
brottslagen innehéller inte nagra specialbestimmelser om preskriptionstid.
Bidragsbrott av normalgraden preskriberas darfor efter fem ar och det
grova brottet efter tio ar. Vardslosa och ringa bidragsbrott preskriberas
redan efter tva ar.



11.1  Preskriptionstiden for ringa och vérdslosa
bidragsbrott forlings

Regeringens forslag: Preskriptionstiden for bidragsbrott som é&r ringa
och for virdslost bidragsbrott forlangs till fem ar.

Bidragsbrottsutredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Akassan
Vision, Arbetsformedlingen, CSN, Eskilstuna kommun, Férsdkrings-
kassan, Forvaltningsritten i Goteborg, Gdteborgs universitet, Inspek-
tionen for socialforsdkringen, Kronofogdemyndigheten, Linkdpings tings-
rétt, Migrationsverket, Myndigheten for delaktighet, Pensionsmyndig-
heten, Polismyndigheten, SKL, Sundbybergs kommun, Tdby kommun och
Vardforetagarna, tillstyrker eller har inga invindningar mot forslaget.
Inspektionen for arbetsléshetsforsikringen delar utredningens bedomning
att de aktuella bidragsbrotten kridver en ldngre preskriptionstid 4n
nuvarande tvd ar, med hénsyn till att utredningen av bidragsbrott
involverar flera olika instanser och att det kan drdja innan den felaktiga
utbetalningen uppticks. Uppsala kommun anfor att de bidragsbrott som
kommunen uppticker ofta dr pdgaende och har pagétt ett tag. Eftersom det
tar lang tid innan ett bidragsbrott kommer till rattsvdsendets kinnedom é&r
kommunen positiv till att preskriptionstiden forlangs. Riksrevisionen
stéller sig bakom utredningens forslag, men vill samtidigt framhalla att det
ar viktigt att beakta att 6kad kontrollverksamhet ocksa kan medfora storre
arbetsbelastning pad andra omraden, som dirmed behdver motas med en
hogre ambitionsniva. Smdforetagarnas a-kassa anser att det finns goda
grunder for att forldnga preskriptionstiden, men befarar att det kommer att
paverka Polismyndighetens drendebalanser negativt.

Négra remissinstanser avstyrker forslaget. Kommunals a-kassa anser att
fokus borde ligga pé att 16sa problemen med Polismyndighetens langa
handlaggningstider i stéllet for att forlanga preskriptionstiden. Advokat-
samfundet, Stockholms universitet och Aklagarmyndigheten anser inte att
langa utredningstider och bristande resurser utgor tillrdckliga skél for att
forldnga preskriptionstiden. Advokatsamfundet framhaller vidare att
bidragsbrottslagen enbart ror privatpersoner, och att en jamforelse darfor
inte kan goras med de preskriptionstider som giller for skattebrott enligt
skattebrottslagen. Enligt samfundet &r det avsevirt svérare att utreda
skattebrott &n bidragsbrott. Den foreslagna preskriptionstiden &r dessutom
alltfor 1ang med beaktande av den ringa brottslighet som avses. Aklagar-
myndigheten anser att lampligheten i att samma preskriptionstid giller for
savdl normalbrott som ringa brott och vérdslosa brott kan ifragasittas.
Stockholms universitet anser vidare att preskriptionstiderna bor jaimforas
med de som géller for bedrédgeri, och for ringa bedrégeri finns inte ndgon
sirskild preskriptionsregel. Brottsforebyggande rddet befarar att en
forlingd preskriptionsfrist kommer att motverka myndigheternas arbete
med att prioritera kontroller for att uppticka felaktiga utbetalningar i ett
tidigare skede.

Skilen for regeringens forslag: Utredningens utvérdering visar att det
ar vanligt att ringa och véardslosa bidragsbrott preskriberas under tiden som
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drendena handldggs. Det innebér att utbetalande myndigheter, arbetslos-
hetskassor, kommuner samt polis och &klagare ldgger ned resurser pa att
upptécka och utreda brott som inte leder till lagforing pa grund av att tiden
inte ricker till. Regeringen anser att det ar otillfredsstéllande att manga
ringa och vardslosa brott preskriberas innan lagfoéring kan ske. Det &r
viktigt for upprétthéllandet av fortroendet for vélfardssystemen att den
typen av brott beivras.

Redan nér bidragsbrottslagen infordes var ett vergripande mal med
lagstiftningen att det straffréttsliga skyddet for vélfardssystemen ska vara
lika starkt som pa skatteomradet (prop. 2006/07:80 s. 41). Brott enligt
skattebrottslagen (1971:69) preskriberas tidigast fem ar efter brottet.
Bakgrunden till specialreglerna i skattebrottslagen &r de sérskilda utred-
ningssvérigheter som &r vanliga vid skattebrottslighet, pa grund av drende-
nas stora omfattning och heterogena karaktér (prop. 1970:10 s. 239). En
brottsanmilan om skattebrott har regelméssigt foregatts av en mer eller
mindre omfattande utredning hos Skatteverket. P4 samma sdtt foregds en
brottsanmilan om bidragsbrott av en utredning hos en myndighet respek-
tive arbetsloshetskassa eller kommun. Detta géller dven ringa och vards-
16sa bidragsbrott.

Regeringen delar Advokatsamfundets, Stockholms universitets och
Aklagarmyndighetens uppfattning att 1dnga handliggningstider som beror
pa bristande resurser inte ar skil nog att forldnga preskriptionstiden for
brott. Regeringen bedomer dock, till skillnad frdn Stockholms universitet,
att det dr relevant att jamfora bidragsbrott med brott enligt skattebrotts-
lagen. Bidragsbrotten kréver, i likhet med skattebrotten, i allménhet langre
utredningstid 4n motsvarande brott pa andra omraden. Det beror framfor
allt pé att det kan passera lang tid fran det att den enskilde lamnat oriktiga
uppgifter, eller skulle ha anmélt &ndrade forhallanden, till dess att bidrags-
brottet upptiacks och anmaéls. Ofta framtrader ett misstankt monster forst
efter ett flertal felaktiga utbetalningar. En felaktighet kan ocksa upptickas
genom en underrittelse frdn en annan myndighet om en misstinkt
felaktighet, t.ex. i form av dubbla erséttningar fran olika vilfardssystem.
Nér misstanken om en felaktig utbetalning har uppstatt ska myndigheten,
arbetsloshetskassan eller kommunen ta stéllning till om en anmaélan ska
goras. Detta stéllningstagande forutsétter att en preliminir bedomning gors
av om det foreligger uppsat eller grov oaktsamhet samt om en gérning som
i och for sig omfattas av bestimmelsen om vérdslost bidragsbrott &r
mindre allvarlig och dérfor inte kan forvintas foranleda straffansvar. Forst
nir myndigheten, arbetsloshetskassan eller kommunen har bedomt att det
finns en valgrundad anledning att anta att brott har begétts ska anmélan
ske. I vissa fall foregés polisanmélan dessutom av en aterkravsutredning,
dér myndigheten, arbetsloshetskassan eller kommunen undersdker om det
kan bli aktuellt att kréva tillbaka det felaktigt utbetalda beloppet. En
aterkravsutredning kan bli omfattande och ska kommuniceras med den
enskilde.

Regeringen delar mot denna bakgrund inte Advokatsamfundets och
Aklagarmyndighetens uppfattning att den foreslagna preskriptionstiden ir
for lang for den brottslighet som avses. Regeringens forslag om att utvidga
bidragsbrottslagens tillimpningsomrade innebar vidare att lagen inte
endast kommer att gélla privatpersoner, som Advokatsamfundet anfor,



utan dven brott som begds inom juridiska personer, som t.ex. arbetsgivare
och vérdgivare.

Att preskriptionstiden forlangs kan, som Smdforetagarnas a-kassa fram-
héller, innebéra att polisen far nagot fler drenden att utreda. Syftet med
bestdimmelser om preskription &r dock inte att minska polisens arbets-
borda. Som Brottsforebyggande rdadet anfor ar det viktigt att myndig-
heterna fortsdtter att effektivisera sitt kontrollarbete och att polisen har
tillrackliga resurser for att utreda bidragsbrotten. Regeringen delar dock
inte farhdgan att myndigheterna, arbetsloshetskassorna, kommunen och
polisen kommer att nedprioritera arbetet mot bidragsbrott om preskrip-
tionstiden forldngs. Regeringen bedomer tvértom att den forléngda pre-
skriptionstiden forbattrar forutsittningarna for att fler utredningar om
ringa och vérdsldsa bidragsbrott slutfors och leder till lagforing.

Mot denna bakgrund anser regeringen att preskriptionstiden for ringa
och vérdslosa brott bor forlangas till fem éar.

12 Lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran
vilfardssystemen

12.1 Lagens tillimpningsomrade har kritiserats

Kritik har i flera ssmmanhang framforts mot att lagen om underréttelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar endast ar tillimplig pa ekonomiska
forméner som betalas ut till enskilda. Delegationen mot felaktiga utbetal-
ningar foreslog i sitt betinkande Rétt och riktigt — Atgirder mot felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen (SOU 2008:74) att underrittelse-
skyldigheten skulle utvidgas till att omfatta bidrag och erséttningar till
arbetsgivare som utgor ekonomiskt stod, i form av bade bidrag och skatte-
krediteringar, for anstéillning av enskild person. Delegationen konstaterade
att lonebidrag, anstdllningsstdd och nystartsjobb inte omfattas av lagen om
underrittelseskyldighet, vilket innebir att Skatteverket inte dr skyldigt att
underritta Arbetsformedlingen om Skatteverket har anledning att anta att
ett stod felaktigt lamnas till en arbetsgivare. Delegationen framholl vidare
att Skatteverket kan ha viktig information om andra stod d& myndigheten
granskar skattedeklarationer och kontrolluppgifter

Utredningen om ett forbéttrat tandvérdsstod foreslog i betinkandet Ett
tandvardsstod for alla — Fler och starkare patienter (SOU 2015:76) att dven
erséttningar till vardgivare som Forsdkringskassan ldmnar enligt lagen om
statligt tandvardsstod borde omfattas av lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar frén véalfardssystemen. Som skail for forslaget
anfordes bl.a. att det vore en stor fordel om Skatteverket skulle kunna
meddela Forsdkringskassan nir Skatteverket har anledning att anta att
tandvardsstod felaktigt har utbetalats. Detta skulle kunna leda till att det
blir lattare for Forsdkringskassan att hitta de vardgivare som medvetet
utnyttjar tandvardsstodet pé ett felaktigt sdtt samt leda till att efterhands-
kontrollerna blir mer traffsdkra och effektiva.
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Brottsforebyggande radet har i en rapport kritiserat att lagen om under-
rattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen inte
omfattar foretagens valfardsbrott och foreslagit att lagen ska omfatta alla
bidrag i vélfardssystemet, att det bor vervigas om samma regler ska gilla
for socialtjansten som for dvriga utbetalande verksamheter samt att det &r
av sarskilt stor betydelse att inkludera foretagarstoden (Bra rapport 2016:9
s. 235).

Riksdagen har i ett tillkdnnagivande till regeringen anfort att myn-
digheters skyldighet att underritta annan myndighet vid felaktig utbetal-
ning eller bidragsfusk bor utdokas och dven gilla socialtjdnsten (bet.
2016/17:SfU1 punkt 4, rskr. 2016/17:122).

12.2  Tillampningsomradet utvidgas

Regeringens forslag: Tillimpningsomréadet for lagen om underréttelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen utvidgas
till att &ven omfatta pensioner samt ekonomiska stod som beslutas av
Forsakringskassan, Arbetsformedlingen eller en kommun. Under-
rattelseskyldigheten ska dven gélla for kommuner.

Bidragsbrottsutredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Arbetsfor-
medlingen, CSN, Eskilstuna kommun, ESV, Férsdkringskassan, Forvalt-
ningsrdtten i Géteborg, Goteborgs kommun, Goteborgs universitet,
Inspektionen for socialforsikringen, Kronofogdemyndigheten, Linképings
tingsrdtt, Malmo tingsrdtt, Migrationsverket, Myndigheten for delaktighet,
Norrkopings kommun, Polismyndigheten, Riksrevisionen, Skatteverket,
Socialstyrelsen, Statskontoret, Sveriges a-kassor, Vdrdféretagarna och
Aklagarmyndigheten tillstyrker eller har inga invindningar mot forslaget.
Bolagsverket har inga synpunkter pd att Bidragsbrottsutredningen, till
skillnad fran Vilfardsbrottsutredningen, inte anser att myndigheten ska
omfattas av lagen om underrittelseskyldighet. Tdby kommun ser positivt
pa att underrittelseskyldigheten utvidgas till att gélla kommuner och anser
att fordelarna med forslaget Overviger ingreppet i den kommunala
sjdlvstyrelsen. Kommunen framhaller dock att det ar viktigt att det finns
tydliga anvisningar i lagen angdende i vilka situationer underrittelse ska
ske. Uppsala kommun &r positiv till forslaget om underrittelseskyldighet
for kommuner och bedémer att det kan leda till ett 6kat fokus pa felaktiga
utbetalningar och béittre samarbete med andra myndigheter. Vixjo kom-
mun anser att forslaget innebér en forbéttrad majlighet for kommunen att
pa lokal niva bygga upp en samverkan med 6vriga aktorer for att forebygga
och beivra brott. Pensionsmyndigheten tillstyrker forslaget, men anfor att
underrittelseskyldigheten dven bor gélla myndigheters ej utbetalande
verksambheter. Enligt myndigheten bor skyldigheten omfatta all informa-
tion som gor att felaktiga utbetalningar kan forhindras eller férebyggas.
Brottsforebyggande rddet tillstyrker forslaget, men anser att dven Skatte-
verkets brottsbekdmpande verksamhet borde omfattas av underrittelse-
skyldigheten, dd det inom denna verksamhet finns stdrst mdjlighet att
uppticka brott. Myndigheten beddmer ocksa att det ar centralt att kommu-
nerna och inte enbart socialtjansten omfattas av underrittelseskyldigheten.



Lunds kommun ar positiv till den utvidgade underrattelseskyldigheten,
men efterfragar fortydliganden nér det giller omfattningen av kommuner-
nas underrédttelseskyldighet i forhallande till andra myndigheter och vilka
ekonomiska formaner utdver assistansersittning som underrittelseskyl-
digheten kommer att omfatta.

Svea hovrdtt har invindningar mot forslaget och ifragasétter om den
foreslagna dndringen av tillimpningsomradet &r nddvéndig for att uppna
det syfte som angetts. Enligt domstolen omfattar den nuvarande reglering-
en ekonomiska formaner avsedda for enskilda, oavsett vem de betalas ut
till.

Vilfardsbrottsutredningens forslag Overensstimmer delvis med
regeringens. Viélfardsbrottsutredningen foreslar att lagens tillimpnings-
omrade utvidgas sé att det 4ven omfattar 16negaranti enligt lonegaranti-
lagen, pensioner och sddant ekonomiskt stod som beslutas av Forsékrings-
kassan eller Arbetsformedlingen och som avser viss enskild person, men
inte betalas ut direkt till denne. Underrittelseskyldigheten ska enligt utred-
ningens forslag ocksd omfatta kommunernas socialndmnder, Bolags-
verket, konkursforvaltare och rekonstruktorer enligt lagen om foretags-
rekonstruktion.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som sérskilt
yttrat sig over forslaget, bl.a. Bolagsverket, Pensionsmyndigheten och
SKL, tillstyrker eller har inget att invinda mot det. Géteborgs kommun,
Socialstyrelsen, Stockholms kommun, Trollhdttans kommun och Vixjé
kommun &r positiva till att socialtjinsten ska omfattas av underréttelse-
skyldigheten. Léinsstyrelserna i Vistra Gotalands, Skane, Norrbottens och
Ostergétlands lin tillstyrker utredningens forslag, men anser att det &r
viktigt att det bade stélls hogre krav pa och ges béttre mojligheter for
konkursforvaltare och rekonstruktorer att gora kontroller innan de fattar
beslut i lI6negarantidrenden. REKON tillstyrker att konkursforvaltare och
rekonstruktorer omfattas av underrittelseskyldigheten, under férutsattning
att den begrénsas till felaktiga utbetalningar av lonegarantimedel. Orga-
nisationen anfor vidare att med undantag for de brottsutredande uppgifter
som konkursforvaltaren har enligt sirskilda bestimmelser i konkurslagen,
utgdér en konkursforvaltarens medverkan i samband med beivrande av
brott endast en ersittningsgill konkurskostnad i den utstrickning som
denna medverkan har varit dgnad att gynna konkursforfarandet. En
generell underrittelseskyldighet for konkursforvaltare skulle enligt orga-
nisationen kunna innebédra 6kade konkurskostnader och mindre mojlig-
heter for borgenédrerna att fa sin fordran ersatt. Enligt REKON framstar det
som principiellt tveksamt att aldgga en rekonstruktdr en generell under-
rittelseskyldighet eftersom rekonstruktorer inte har nagra brottsutredande
uppgifter enligt lagen om foretagsrekonstruktion. 7CO konstaterar att
konkursforvaltare och rekonstruktdrer har uppdrag som skiljer sig fran
andra aktorer som omfattas av underrittelseskyldigheten och att utred-
ningen inte i tillrdcklig utstrdckning har utrett vad det innebdr. CSN anser
att myndighetsgemensamma rutiner och it-stdd for underréttelserna bor tas
fram innan lagens tillimpningsomrade utvidgas. Svensk Forsdkring till-
styrker forslaget, men anser att Forsikringskassan dven bor vara skyldig
att underritta berort forsdkringsbolag om myndigheten beslutat om
indragen ersittning pa grund av bedrégeri eller pa grund av att en person
beddmts som arbetsfor.
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Skilen for regeringens forslag
Underrittelseskyldigheten bér omfatta pensioner

Nir lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen infordes anvindes bidragsbrottslagen som forebild for
lagens tillimpningsomrade. Till skillnad fran i bidragsbrottslagen riknas
dock inte pensioner uttryckligen upp bland de ekonomiska férméaner som
omfattas av lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frén vélfardssystemen. Nagot skil till varfor pensioner skulle undantas
frén lagens tillimpningsomrade framfordes inte i forarbetena. Pensioner
utgdr, precis som dvriga formaner som omfattas av lagen, en central del
av vélfardssystemen. Regeringen anser darfor att pensioner ska liggas till
i upprikningen av de ekonomiska férméner for personligt andamal som
omfattas av lagen.

Underrittelseskyldigheten ska avse ekonomiskt stod som beslutas av
Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen eller en kommun

Det har blivit allt vanligare att ersattningar frén vélfardssystemen betalas
ut till foretag och andra juridiska personer. Som redovisats i avsnitt 4.3 har
sadana utbetalningar, till skillnad frén vad Svea hovrdtt anfor, inte ansetts
omfattas av lagens tillimpningsomréade. De aktorer som omfattas av lagen
om underrdttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frén vélfards-
systemen har ofta insyn i verksamheter som bedrivs i foretagsform, vilket
kan ge information om att ett ekonomiskt stod felaktigt har beslutats eller
betalats ut av andra aktorer. Det har vidare i flera sammanhang framhallits
att det finns ett behov av att lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vilfardssystemen dven ska omfatta olika former av
anstéllningsstod och tandvardsstod. Mot den bakgrunden anser regeringen
att det finns goda skél for att lata lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vilfdardssystemen omfatta 4ven ekonomiska
stdod som beslutas av Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen eller en
kommun. En saddan utvidgning innebér ocksa att lagen om underrittelse-
skyldighet kommer att ha samma tillampningsomrade som bidragsbrotts-
lagen, vilket gor att avgransningen av tillimpningsomradet dven fortsétt-
ningsvis kommer att vara tydlig och littillganglig. Begreppet ekonomiskt
stod ska ha samma innebord som i bidragsbrottslagen (se avsnitt 5.4).

Kommunerna bor omfattas av underrdttelseskyldigheten

Nér lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frén vil-
fardssystemen inférdes undantogs kommunerna frén underrittelse-
skyldigheten av tva skil. For det forsta innehdll det betdnkande som legat
till grund for regeringens proposition inte nagot forslag om att kom-
munerna skulle omfattas av underréttelseskyldigheten, for det andra hade
foretrddare for socialtjansten under utredningens arbete framhallit att en
underréttelseskyldighet skulle forsémra mojligheterna att dstadkomma en
fortroendesituation mellan socialtjdnsten och den enskilde. I forarbetena
till lagen konstaterades dock att kommunerna redan hade en anmélnings-
skyldighet enligt bidragsbrottslagen och att det dérfor 14g néra till hands
att dven alagga kommunerna en underrittelseskyldighet (prop. 2007/08:48
s. 21).



Sedan dess har det i flera sammanhang framhallits att kommunernas
socialtjinster bor omfattas av underrittelseskyldigheten. Delegationen
mot felaktiga utbetalningar anforde att det &r svart att se att ett fortroende-
forhallande mellan enskilda och socialtjénsten skulle vara beroende av att
den enskilde kan forlita sig pé att socialtjénsten inte underréttar en annan
myndighet eller arbetsloshetskassa om det finns anledning att anta att den
enskilde felaktigt, eller med ett for hogt belopp, fatt ett bidrag eller en
ersittning (SOU 2008:74 s. 172). Farhagan att fortroendet for social-
tjiansten skulle skadas av en underrittelseskyldighet har inte heller fram-
forts av ndgon remissinstans under remitteringen av utredningarnas for-
slag. Tvirtom ar de kommuner som yttrat sig sirskilt i fragan, t.ex. Stock-
holms kommun, Lunds kommun, Uppsala kommun och Vixjo kommun,
positiva till forslaget. Det &r vidare svart att se att det i friga om fortroendet
for socialtjansten skulle finnas en principiell skillnad mellan skyldigheten
att anmila misstidnkta bidragsbrott och en skyldighet att underrétta andra
myndigheter om felaktiga utbetalningar. Mot den bakgrunden anser rege-
ringen att kommunerna bor omfattas av underréttelseskyldigheten.

Regeringen delar Brottsforebyggande rddets uppfattning att under-
rattelseskyldigheten bor riktas mot kommunerna, och inte mot social-
nimnderna. Som Brottsforebyggande radet framhéller kan det dven fore-
komma att andra funktioner inom kommunen har information om felaktiga
utbetalningar.

Lagens tillimpningsomrdde bor inte utvidgas ytterligare

Vilfardsbrottsutredningen har foreslagit att lagen dven ska omfatta
lonegaranti och att underréttelseskyldigheten ska gilla for Bolagsverket,
konkursforvaltare och rekonstruktdrer enligt lagen om foretagsrekon-
struktion. Som redovisats i avsnitt 5.4, anser regeringen att lonegarantin
skiljer sig fran Gvriga forméner och st6d som omfattas av bidragsbrotts-
lagen och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frén vilfardssystemen. Det dr vidare en betydande skillnad mellan att
alagga myndigheter och kommuner underrittelseskyldighet och att alagga
privata subjekt som konkursforvaltare och rekonstruktdrer en sadan
skyldighet. Konkursforvaltare och rekonstruktorer aktorer foljer andra
regelverk, t.ex. i friga om handlingsoffentlighet, och har dndamél som
skiljer sig fran offentlig verksamhet.

Som REKON framhaller dr konkursforvaltarens grundldggande uppgift
att verka for borgenérernas gemensamma rétt och bésta samt vidta alla de
atgirder som framjar en formanlig och snabb avveckling av konkursboet.
Forvaltarens arvode ska utga ur konkursboet framfor andra skulder som
boet har adragit sig. En rekonstruktdrs uppgift bestar i att undersdka om
den verksamhet som gildenéren bedriver helt eller delvis kan fortsdtta, och
i sa fall hur detta kan ske samt om det finns forutséttningar for gdldenéren
att triffa en ekonomisk uppgorelse med sina borgenirer. Rekonstruktoren
ska nér han fullgor sitt uppdrag verka for att borgenérernas intressen inte
asidositts. Rekonstruktdren har rétt till erséttning for det arbete och for de
utlagg som uppdraget har kriavt. Arvodet betalas av gildeniren.

Vilfardsbrottsutredningen har i sin konsekvensbeskrivning anfort att det
arbete som underrittelseskyldigheten skulle innebéra for konkursforval-
tare och rekonstruktdrer skulle inga i den 16pande handlaggningen och att
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det inte skulle medfora nagra kostnadsdkningar. Utredningen har inte
lamnat nagra forslag till forfattningséndringar i frdga om omfattningen av
konkursforvaltares och rekonstruktorers uppdrag eller rtt till arvode. Med
hénsyn till vad som ovan anforts delar regeringen 7CO:s uppfattning att
konsekvenserna av att inféra en sadan underrittelseskyldighet inte har
utretts tillrackligt for att utredningens forslag ska kunna ligga till grund for
lagstiftning.

Vilfardsbrottsutredningen har anfort att Bolagsverket kan ha informa-
tion om att foretag som verkar inom valfardssystemen har s.k. mélvakter
som foretrddare, att de byter styrelse ett antal génger eller har forsokt
anvinda falska identiteter vid registrering, vilket skulle kunna vara virde-
full information for de beslutande och utbetalande myndigheterna. Under-
rittelseskyldigheten enligt lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen géiller dock endast i de fall det finns
anledning att anta att en forman eller ett stod har beslutats eller betalats ut
felaktigt. Lagen mojliggor inte for de berdrda aktorerna att underritta
varandra om misstinkta oegentligheter i allménhet. Bolagsverkets upp-
drag &r i forsta hand &r att registrera och tillgdngliggora foretagsinforma-
tion. Myndigheten kan dédrmed inte forvéntas ha information om beslut om
enskilda utbetalningar som andra myndigheter, arbetsloshetskassor eller
kommuner har beslutat. Mot den bakgrunden anser inte regeringen att
Bolagsverket bor omfattas av underrittelseskyldigheten.

I sammanhanget bor dock framhaéllas att regeringen, i syfte att motverka
att foretag anvinds for att begé brott, har gett Bolagsverket i uppdrag att
utveckla metoder och arbetssétt for 6kade kontroller vid registrering av
foretagsuppgifter (N2018/01305/SUN). I sin slutredovisning av uppdraget
har Bolagsverket bl.a. foreslagit att myndigheten ska ges mojlighet att
avregistrera foretrddare med falska eller obefintliga identiteter eller med
falska id-handlingar. Regeringen har tidigare aviserat att den overvéger att
tillsdtta en utredning for att ta fram mojliga atgérder for att forsvéra
anvindningen av foretag som verktyg for brott (skr. 2017/18:201 s. 8).

Till skillnad fran Brottsforebyggande rddet anser inte regeringen att
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet ska omfattas av under-
rittelseskyldigheten. 1 forarbetena till lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen anfordes bl.a. att en
saddan underrittelseskyldighet i manga fall skulle vara oforenlig med de
intressen som bestdmmelserna om férundersokningssekretess ar avsedda
att skydda (prop. 2007/08:48 s. 22). Regeringen anser att dessa dver-
viaganden fortfarande dr aktuella. Nagot forslag om att d&ven Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet ska &ldggas underrittelseskyldighet har
heller inte lagts fram i ndgot av de betédnkanden som behandlas i lagrads-
remissen.

Nagot forslag om att Forsdkringskassan ska dldggas en viss under-
rittelseskyldighet i forhallande till forsakringsbolag, som Svensk Forsdk-
ring efterfragar, har inte heller ldmnats av vare sig Bidragsbrotts-
utredningen eller Vilfardsbrottsutredningen. I sammanhanget bor dven
framhéllas att forsékringsbolag &r privatrittsliga subjekt som inte jamstalls
med myndigheter i offentlighets- och sekretesslagstiftningen (2 kap. 4 §
OSL och bilagan till samma lag).

Att infora en underréttelseskyldighet mellan myndigheter som dven
géller annan information 4n sddan om att ekonomiska férméner och stod



har beslutats eller betalats ut felaktigt, som Pensionsmyndigheten foreslar,
ar en storre fraga, som inte kan hanteras inom ramen for detta lagstiftnings-
drende.

123 Andringar med anledning av det utvidgade
tillimpningsomradet

Regeringens forslag: Som en foljd av forslaget om att utvidga lagen
om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningars tillimpnings-
omrade fors begreppet ekonomiskt stdd dven in i de bestimmelser som
behandlar nér en underrittelse ska skickas och vad underrittelsen ska
innehalla. Samtidigt fortydligas, genom ett tilligg 1 lagtexten, att
begreppet ekonomisk férman avser sddana stodformer som betalas ut
till en enskild person.

Utredningarnas forslag: Varken Bidragsbrottsutredningen eller Val-
fardsbrottsutredningen har foreslagit négra foljdandringar med anledning
av forslaget om att lagen om underrittelseskyldighet 4ven ska gélla ekono-
miska stod.

Skilen for regeringens forslag: Som redovisats i avsnitt 4.3 har
begreppet ekonomiska forméner inte ansetts omfatta sddana stodformer
som betalas ut till andra &n den som stddet avser. | samband med att en
definition av ekonomiskt stéd inférs i lagen bor skillnaden mellan de tva
begreppen tydliggéras genom att det sérskilt anges att ekonomiska
forméner avser sddana stodformer som betalas ut till en enskild person.
Négon édndring i sak dr dock inte avsedd.

For att forslaget om att utvidga lagens tillimpningsomrade till att gélla
dven ekonomiska stod som beslutas av Forsdkringskassan, Arbetsfor-
medlingen eller en kommun ska fa effekt anser regeringen att begreppet
ekonomiskt stod dven behdver foras in i de bestimmelser som behandlar
ndr en underrdttelse ska skickas och vad underrittelsen ska innehalla.
Forslaget innebér att om det finns anledning att anta att ett ekonomiskt stod
har beslutats eller betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp, ska
underrittelse om detta lamnas till den myndighet eller organisation som
har fattat beslutet. Forslaget innebar vidare att det av en underréttelse av-
seende en felaktig utbetalning av ett ekonomiskt stod ska framgé vilka
omsténdigheter som ligger till grund for antagandet att ett ekonomiskt stod
har beslutats eller betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp.
Andringarna far anses vara en nddvindig foljd av forslaget om att utvidga
lagens tilldimpningsomrade.
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12.4  Bittre rutiner for uppgiftslimnandet

Regeringens bedomning: Uppgiftslimnandet bor i sé stor utstrackning
som mojligt ske genom befintliga alternativ for sdker digital
kommunikation. P& sikt bor myndighetsgemensamma rutiner tas fram
for nér och hur underréttelserna ska ldmnas.

Bidragsbrottsutredningens bedémning &verensstimmer inte med
regeringens. Utredningen har bedomt att Forsikringskassan bor fa i upp-
drag att ta fram myndighetsgemensamma rutiner for hur uppgiftslimnande
kan ske med hjidlp av elektroniska sdkerhetslosningar, ansvara for att
sammanstélla information om i vilka situationer underréttelser inte behd-
ver skickas och utarbeta en modell f6r hur underrittelserna kan utvérderas.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som sérskilt yttrat sig dver
bedémningen dr CSN och Kronofogdemyndigheten positiva till att Forsak-
ringskassan ges i1 uppdrag att ta fram myndighetsgemensamma rutiner for
hur uppgiftsldmnandet kan ske med hjilp av befintliga elektroniska siker-
hetslosningar. Sveriges A-kassor ér i sak positiva till elektroniskt uppgifts-
lamnande och till registrering av underréttelser. Enligt Forsdkringskassan
ar en forutséttning for att myndigheten ska kunna ta fram rutiner av det
aktuella slaget att de myndigheter som kan anvénda Swedish Government
Secure Intranet (SGSI) ocksé gor det. Forsakringskassan foreslar darfor att
myndigheten far ett uppdrag att ta fram myndighetsgemensamma rutiner
m.m. forst nér alla berdrda myndigheter har anslutits till SGSI.

Skilen for regeringens bedomning: Bidragsbrottsutredningens kart-
laggning visar att hanteringen av underrittelser till stor del sker manuellt
genom att de skickas per post. Det finns emellertid uppenbara vinster ur
saval tids- som sdkerhetsperspektiv att i s& stor utstrackning som mojligt
kommunicera digitalt. Nagot gemensamt it-stod for samtliga aktérer som
ber6rs av lagen finns for ndrvarande inte. Inférandet av en gemensam it-
plattform forsvaras i ndgon man av att lagen om underréttelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vilfiardssystemen omfattar savil myndig-
heter som arbetsloshetskassor, och framover dven kommuner.

For myndigheter finns en mojlighet att ansluta sig till SGSI, som &r ett
intranét skiljt frin internet for sédker och krypterad kommunikation mellan
myndigheter i Sverige och i Europa. Av de myndigheter som berdrs av
underrittelseskyldigheten ar enligt Bidragsbrottsutredningen Forsékrings-
kassan, Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket och Skatteverket
anslutna till SGSI. Forsékringskassan anvénder sig t.ex. av nétverket for
att skicka in digitala brottsanmaélningar till Polismyndigheten. Forsik-
ringskassan uppskattar att hanteringen gér fyra till fem génger snabbare dn
om den sker manuellt. Det &r dock en viss kostnad forknippad med att
ansluta sig till SGSI, och de hoga sékerhetskrav som stills pa it-systemen
gOr att inte alla berdrda aktdrer i nuldget har mojlighet att ansluta sig. For
nérvarande ar det inte klarlagt om kommuner har méjlighet att ansluta sig
till natverket. Myndigheten for samhaillsskydd och beredskap, som admi-
nistrerar systemet i Sverige, har dock enligt utredningen fatt in forfrag-
ningar fran intresserade kommuner.

Det kan emellertid &ven finnas andra tdnkbara alternativ for digital kom-
munikation mellan de berorda aktérerna som uppfyller sdkerhetskraven,
och den tekniska utvecklingen gir hela tiden framat. Aven om det for



nirvarande inte finns ndgot gemensamt it-system som alla aktorer som
berdrs av underrittelseskyldigheten anvénder bor utgangspunkten vara att
uppgiftsldmnandet av effektivitetsskél i sa stor utstrickning som mojligt
sker genom de alternativ for sdker digital kommunikation som finns
tillgéngliga.

Regeringen delar Bidragsbrottsutredningens bedémning att det vore
véirdefullt med myndighetsgemensamma rutiner for bl.a. digitalt upp-
giftslimnande. S&dana rutiner skulle bade kunna effektivisera arbetet och
underlétta en utvirdering av i vilken utstrackning underrittelser skickas
och bidrar till att motverka felaktiga utbetalningar. Som utredningen
konstaterar finns emellertid for nérvarande inte nigot gemensamt it-
system som alla aktdrer som berdrs av lagen anvinder. I likhet med
Foérsdkringskassan anser regeringen att det inte framstar som meningsfullt
att ta fram gemensamma rutiner som endast kan tillimpas av ett fatal
berorda aktorer. Pa sikt bor emellertid myndighetsgemensamma rutiner tas
fram for nér och hur underrittelserna ska lamnas.

13 Behovet av en skyldighet att anméla
dndrade forhdllanden 1 socialtjanstlagen
m.m.

Regeringens bedomning: Det saknas skél att infora en skyldighet att
anmala dndrade forhallanden i drenden om ekonomiskt bistand enligt
socialtjanstlagen och i drenden om ekonomiskt stod till kostnader for
personlig assistans enligt lagen om stdd och service till vissa funktions-
hindrade.

Bidragsbrottsutredningens bedéomning Overensstimmer inte med
regeringens. Utredningen har anfort att det kan finnas skél att infora en
skyldighet att anméla &ndrade forhallanden i socialtjanstlagen och lagen
om stdd och service till vissa funktionshindrade.

Remissinstanserna: Endast tvd remissinstanser har yttrat sig Over
utredningens beddémning. Eskilstuna kommun delar utredningens bedom-
ning. SKL framhaéller att avsaknaden av en skyldighet att anmila &dndrade
forhallanden i socialtjdnstlagen och lagen om stéd och service till vissa
funktionshindrade innebér att bidragsbrottslagen bara kan tillimpas vid
aktivt uppgiftslimnande. Det innebér t.ex. att den kommunala assistans-
erséttningen har ett svagare straffrattsligt skydd dn den statliga.

Skilen for regeringens bedomning: For att det enligt bidragsbrotts-
lagen ska vara straffbart att underlata att anméla dndrade foérhallanden
kréivs att en sddan skyldighet foljer av lag eller férordning. I socialtjanst-
lagen och lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade finns inte
nagra bestimmelser om att en enskild dr skyldig att anméla &ndrade
forhallanden.

Den som inte sjdlv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodo-
sedda pa annat sétt har enligt socialtjdnstlagen rétt till bistdnd av social-
ndmnden for sin forsorjning (forsorjningsstdd) och for sin livsforing i
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ovrigt. Varken ekonomiskt bistand i form av forsorjningsstod eller ekono-
miskt bistdnd for livsforingen i 6vrigt beviljas tillsvidare. Forsorjningsstod
beslutas som huvudregel for en ménad i taget, vilket innebér att en ny
ansOkan maste goras for varje manad. Ekonomiskt bistand for livsféringen
i dvrigt forutsitter en ansdkan i varje enskilt fall. Andrade forhallanden
som uppstar efter det att ekonomiskt bistand har betalats ut kan enligt
nuvarande reglering inte medfora att den enskilde blir aterbetalnings-
skyldig for bistdndet. Mot den angivna bakgrunden finns det enligt
regeringens bedomning for nérvarande inte nagot behov av att infora en
skyldighet att anméla &ndrade forhdllanden som kan péverka rétten till
ekonomiskt bistand enligt socialtjédnstlagen.

I januari 2019 6verlimnade LSS-utredningen sitt betinkande Oversyn
av insatser enligt LSS och assistanserséttningen (SOU 2018:88) till
regeringen. Utredningen har bl.a. foreslagit att staten ska ha hela ansvaret
for insatsen personlig assistans, vilket skulle innebéra att socialforsak-
ringsbalkens bestammelser om skyldighet att anméla dndrade férhallanden
blir tillimpliga. Arendet bereds for nirvarande inom Regeringskansliet.
Mot denna bakgrund anser regeringen att det i nuldget saknas skél att
infora en skyldighet att anméla &dndrade forhédllanden som kan péaverka
ritten till ersittning for kostnader for personlig assistans enligt lagen om
stod och service till vissa funktionshindrade.

14 Behandling av personuppgifter med
anledning av bidragsbrott och
underrittelser om felaktiga utbetalningar

14.1 Rittsliga utgdngspunkter for behandlingen av
personuppgifter

Myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor behandlar personupp-
gifter av olika slag vid sin hantering av misstdnkta bidragsbrott och under-
rittelser om felaktiga utbetalningar. For behandlingen av personuppgifter
giller reglerna i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pé
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana person-
uppgifter och om upphévande av direktiv 94/46/EG (allmin dataskydds-
forordning), i det foljande kallad EU:s dataskyddsforordning. Dataskydds-
forordningen kompletteras genom lagen (2018:218) med kompletterande
bestammelser till EU:s dataskyddsforordning, nedan kallad dataskydds-
lagen.

I artikel 6 i dataskyddsforordningen regleras vilka réttsliga grunder som
maéste foreligga for att behandling av personuppgifter ska vara laglig. For
myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor géller i normalfallet att
deras uppdrag utgor en rittslig grund for behandling av personuppgifter
med stod av artikel 6.1 e. Av artikeln framgar att behandling av person-
uppgifter dr laglig om den 4r nddvéndig for att utfora en uppgift av allmént



intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighets-
utdvning. Det forekommer dock &ven att myndigheternas, kommunernas
och arbetsloshetskassornas personuppgiftsbehandling sker med stéd av
andra réttsliga grunder enligt forordningen. Den registrerade kan t.ex. ha
lamnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller
flera specifika dndamal (artikel 6.1 a), och behandlingen kan vara ndd-
vindig for att fullgdra en rittslig forpliktelse som avilar den person-
uppgiftsansvarige (artikel 6.1 ¢). De uppgifter som &ligger myndigheter,
kommuner och arbetsloshetskassor enligt bidragsbrottslagen och lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen
utgdér myndighetsutdvning. Den personuppgiftsbehandling som sker med
anledning av lagarnas tillimpning &r darfor laglig enligt artikel 6.1 e.

Av artikel 6.3 b i dataskyddsforordningen foljer vidare att medlems-
staternas nationella rétt ska uppfylla ett mal av allmént intresse och vara
proportionell mot det legitima mal som efterstrévas. I fraga om behandling
av kédnsliga personuppgifter, t.ex. om enskildas hélsa, géller enligt artikel 9
i dataskyddsforordningen att sidan behandling endast ar tilliten under
vissa forutsittningar.

Myndigheternas behandling av personuppgifter regleras darutover i en
mingd olika forfattningar som ndrmare anger under vilka forutsittningar
personuppgiftsbehandlingen fir ske i berdrda verksamheter. Dessa s.k.
registerforfattningar innehdller bestimmelser som kompletterar data-
skyddsforordningen. Exempelvis regleras CSN:s behandling av person-
uppgifter 1 studiestodsdatalagen (2009:287) och studiestddsdataforord-
ningen (2009:321). For Migrationsverket géller utlinningsdatalagen
(2016:27) och utlanningsdataférordningen (2016:30). Vidare finns sér-
skilda regler for Arbetsformedlingen i lagen (2002:546) om behandling av
personuppgifter i den arbetsmarknadspolitiska verksamheten och forord-
ningen (2002:623) om behandling av personuppgifter i den arbets-
marknadspolitiska verksamheten. Forsdkringskassans och Pensionsmyn-
dighetens behandling av personuppgifter regleras i 114 kap. socialforsak-
ringsbalken. Av de sdrskilda forfattningarna framgér bl.a. for vilka &dnda-
mal myndigheterna far behandla personuppgifter, och vilka begrdnsningar
som finns for behandling av kédnsliga personuppgifter. Att myndigheter far
behandla personuppgifter som ror lagovertriadelser framgér av 3 kap. 8 §
dataskyddslagen.

EU:s dataskyddsforordning och registerforfattningarna pé forord-
ningens omrade géller dock inte for personuppgiftsbehandling som brotts-
bekdmpande myndigheter utfor i syfte att forebygga, forhindra, utreda,
avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder (arti-
kel 2.2 d i dataskyddsforordningen) I dessa fall géller i stillet brottsdata-
lagen (2018:1177). Brottsdatalagen innehéller bl.a. bestimmelser om
rittslig grund och #ndamal for behandling av personuppgifter. Aven
brottsdatalagen kompletteras av registerforfattningar som géller for
respektive behorig myndighets verksamhet, som t.ex. lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade,
lagen (2018:1697) om aklagarvésendets behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade och lagen (2018:1698) om domstolarnas
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade. I dessa
lagar finns bestimmelser som innebar preciseringar, undantag eller
avvikelser fran brottsdatalagen.
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14.2  Det finns inte ndgot behov av ytterligare
reglering pa dataskyddsomréidet

Regeringens bedémning: EU:s dataskyddsforordning, dataskydds-
lagen och de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen, brotts-
datalagen och de sérskilda forfattningar som reglerar respektive
myndighets behandling av personuppgifter utgor tillricklig reglering
for den utdkade personuppgiftsbehandling som kan komma att ske vid
de myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor som omfattas av
forslagen om &dndringar i bidragsbrottslagen och lagen om under-
rattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen.
Det behovs dérfor inte nagon ytterligare reglering av dessa aktorers
behandling av personuppgifter.

Utredningarnas bedémning: Varken Vilfardsbrottsutredningen eller
Bidragsbrottsutredningen har uttryckligen tagit stillning till fragan.

Remissinstanserna: Datainspektionen anser att det saknas en integri-
tetsanalys av vad det utdkade tillimpningsomradet for bidragsbrottslagen
och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen kan ge for konsekvenser for den personliga integriteten.
Enligt myndigheten bor en bedémning av forfattningarnas férenlighet med
géllande ritt goras for att sékerstdlla att kdnsliga personuppgifter inte
behandlas i strid med géllande rétt. Datainspektionen anser vidare att for-
fattningarna kan komma att medfora behandling av personuppgifter om
lagovertradelser, som atnjuter ett sirskilt skydd enligt dataskyddsforord-
ningen, varfor en beddmning av forfattningarnas férenlighet med géllande
ritt maste ske dven i det avseendet. Aven TCO ifragasitter om den
integritetsanalys som redovisas i Vélfardsbrottsutredningens betinkande
ar tillracklig.

Skilen for regeringens bedomning

Utékad personuppgiftsbehandling med anledning av dndringarna i
bidragsbrottslagen

Forslaget om att bidragsbrottslagens tillimpningsomrade ska utvidgas till
att dven gilla sddana stod, bidrag och ersittningar som beslutas av
Forsékringskassan, Arbetsformedlingen eller en kommun och som avser
enskild person, men inte betalas ut till den enskilde, innebér att gdrningar
som tidigare bedomts som bedrdgeri kommer att beddmas som bidrags-
brott. Denna fordndring paverkar inte vilka personuppgifter som behandlas
av berorda aktorer. Straffansvaret for bidragsbrott dr emellertid nagot mer
langtgaende &n for bedrageri, t.ex. genom att bidragsbrottet dr konstruerat
som ett farebrott och kan begas av grov oaktsamhet. Det innebar att nagot
fler gérningar kan bedémas som brott och att personuppgifter kan komma
att behandlas i ndgot storre utstrdckning én tidigare vid utredningen av
dessa brott. Forslaget om en forlingd preskriptionstid for ringa och
vérdslosa brott kan vidare medfora att personuppgifter behandlas under en
langre tid, t.ex. hos de myndigheter som utreder och lagfor brotten.



Den reglering som redan finns i brottsdatalagen och de sérskilda forfatt-
ningarna om personuppgiftsbehandling i Polismyndighetens, é&klagar-
vésendets och domstolarnas verksamheter, och som nédrmare preciserar
den rittsliga grunden och &ndamélen for personuppgiftsbehandlingen,
kommer att gélla dven for den utdkade personuppgiftsbehandlingen. Pa
samma sitt kommer den reglering som redan giller for behandling av
uppgifter om lagdvertradelser, t.ex. lagen (1998:620) om belastningsregi-
ster, att gdlla dven vid lagforing av brott enligt bidragsbrottslagens
utvidgade tillimpningsomrade. Regeringen bedomer mot denna bakgrund
att den personuppgiftsbehandling vid de brottsbekimpande myndig-
heterna som de foreslagna éndringarna i bidragsbrottslagen medfor har
rattsligt stod.

Regeringen bedomer vidare att den utdkade personuppgiftsbehandling-
en vid andra myndigheter dn de brottsbekdmpande som bidragsbrotts-
lagens utvidgade tillimpningsomrade innebér dr nddviandig for att skydda
vilfirdssystemen mot missbruk och oOverutnyttjande. Andringarna i
bidragsbrottslagen syftar till att skydda valfardssystemen och uppratthalla
fortroendet for dessa genom att beivra fusk och missbruk av samhaéllets
gemensamma resurser. Mot denna bakgrund anser regeringen att de
foreslagna dndringarna uppfyller ett mal av allmént intresse och ar propor-
tionerliga i férhéllande till det mal som efterstriavas.

Utékad personuppgiftsbehandling med anledning av dndringarna i lagen
om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfirdssystemen

Forslaget om att lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar fran vilfardssystemens tillimpningsomrade ska utvidgas till att
gélla dven sddana stod, bidrag och ersdttningar som beslutas av
Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen eller en kommun och som avser
en enskild person, men inte betalas ut till den enskilde, innebér att under-
rattelser enligt lagen kan forvintas skickas i nagot storre utstrackning dn
tidigare och att fler personuppgifter kommer att behandlas. Som framgéar
av avsnitt 12.2 innebér det utvidgade tillimpningsomrédet att t.ex. olika
typer av anstéllningsstdd, tandvardsstod och vissa stod som kommunerna
beslutar om kommer att omfattas av lagen. Det kan ddrmed férekomma att
underrittelser som innehéller kdnsliga uppgifter om enskildas hilsa
skickas frén de aktdrer som omfattas av lagen till Arbetsformedlingen,
Forsdkringskassan och kommunerna. Forslaget att kommunerna ska
omfattas av underrittelseskyldighet enligt lagen innebér bl.a. att vissa
personuppgifter om enskilda som kommunen har tillgang till inom t.ex.
socialtjansten kan ldmnas till andra myndigheter.

De foreslagna lagédndringarna kan séledes medfora en utokad behandling
av personuppgifter. For att behandlingen ska vara laglig méste &tminstone
ett av villkoren i artikel 6.1 i EU:s dataskyddsfoérordning vara uppfyllt. Det
kan konstateras att den nu aktuella behandlingen ar nddvindig for att
fullgora en rittslig forpliktelse samt for att utféra en uppgift av allmént
intresse som ett led i de berdrda aktdrernas myndighetsutdvning. Behand-
lingen kan séledes ske med stod av artikel 6.1 ¢ och e i dataskydds-
forordningen. Enligt artikel 6.3 i forordningen ska vidare den grund for
behandlingen som avses i artikel 6.1 ¢ och e vara faststélld i unionsrétten
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eller medlemsstaternas nationella ritt. Genom de foreslagna lagéndring-
arna faststills den réttsliga grunden i nationell rétt. Lagéndringarna
innebér dven att de krav som stélls for att behandlingen ska vara tillaten
enligt 2 kap. 1 och 2 §§ dataskyddslagen &r uppfyllda.

Som framgatt ovan foljer av artikel 6.3 b i dataskyddsférordningen att
medlemsstaternas nationella ritt ska uppfylla ett mal av allmént intresse
och vara proportionell mot det legitima mal som efterstravas. Regeringen
anser att den utdkade personuppgiftsbehandling som forslagen om
andringar i lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran vélfardssystemen innebér dr nddvéndig med hénsyn till behovet av att
skydda vilfardssystemen mot missbruk och &verutnyttjande. Det ar
angeldget for medborgarnas tilltro till vélfardssystemen att felaktiga
utbetalningar forhindras. Den utdkade underrattelseskyldigheten kan bidra
till att fler felaktiga utbetalningar, savil avsiktliga som oavsiktliga, hind-
ras. Regeringen beddmer vidare att allminheten forvéntar sig att
myndigheter ska agera om de uppticker att en annan myndighet felaktigt
betalar ut medel fran vélfardssystemen. Ett viktigt allménintresse moti-
verar saledes den utékade personuppgiftsbehandlingen.

Intranget i den personliga integriteten som den utékade personuppgifts-
behandlingen medfor méste vidare beddmas som relativt litet. Av en
underrittelse till en annan myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa
om att det kan antas att en ekonomisk formén eller ett ekonomiskt stéd har
beslutats eller betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp ska det
framga vilka omstindigheter som ligger till grund for antagandet. En sddan
underrittelse torde dock inte forutsétta nagra mer ingdende redogdrelser
for enskildas personliga forhdllanden, utan snarare utgé fran de regelverk
som styr de olika formanerna. Enligt Bidragsbrottsutredningens kart-
laggning dr dessutom antalet underréttelser som skickas relativt begrénsat.
Mot denna bakgrund anser regeringen att de foreslagna lagidndringarna
uppfyller ett mal av allmént intresse och &r proportionella mot det legitima
mal som efterstriavas.

Den utdkade personuppgiftsbehandling som foranleds av lagforslagen i
denna lagradsremiss innebdr ocksd att kénsliga personuppgifter kan
komma att behandlas. Enligt artikel 9.1 i dataskyddsférordningen ar det
forbjudet att behandla personuppgifter som avsldjar ras eller etniskt
ursprung, politiska dsikter, religids eller filosofisk dvertygelse eller med-
lemskap i fackforening och behandling av genetiska uppgifter, biometriska
uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person, uppgifter om hélsa
eller uppgifter om en fysiskt persons sexualliv eller sexuella ldggning.
Sadan personuppgiftsbehandling kan dock vara tilliten under vissa
forutsittningar. Enligt artikel 9.2 g géller t.ex. inte forbudet om behand-
lingen &r nodvéndig av hénsyn till ett viktigt allmént intresse, pa grundval
av medlemsstaternas nationella rétt, vilken ska std i proportion till det
efterstrivade syftet, vara forenligt med det vdsentliga innehéllet i ritten till
dataskydd och innehalla bestimmelser om ldmpliga och sirskilda atgarder
for att sédkerstilla den registrerades grundldggande réttigheter och
intressen. Som redovisats ovan anser regeringen att de foreslagna lag-
andringarna dr nédvindiga med hinsyn till ett viktigt allménintresse och
att de star i1 proportion till de efterstrdvade syftet.

Artikel 9.2 g har kompletterats med en bestimmelse i 3 kap. 3 § data-
skyddslagen. Av bestimmelsen framgar bl.a. att kinsliga personuppgifter



far behandlas av en myndighet med stod av artikel 9.2 g i dataskydds-
forordningen om uppgifterna har ldmnats till myndigheten och behand-
lingen kravs enligt lag, om behandlingen dr nddvéndig for handlédggningen
av ett drende, eller i annat fall, om behandlingen dr nédvandig med hiansyn
till ett viktigt allmént intresse och inte innebér ett otillborligt intrang 1 den
registrerades personliga integritet. Arbetsloshetskassor och kommuner
jémstélls 1 detta sammanhang med myndigheter. Fér de myndigheter som
omfattas av lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frén valfardssystemen har myndigheternas registerforfattningar, som bl.a.
reglerar behandling av kénsliga personuppgifter, foretrdde framfor reg-
lerna i dataskyddslagen. Bestdmmelsen i 3 kap. 3 § dataskyddslagen ar
dock tillamplig for arbetsloshetskassor och kommuner. Med stdd av forsta
stycket andra punkten i bestimmelsen har dven arbetsloshetskassor och
kommuner rétt att behandla kénsliga personuppgifter som dr nddvéndiga
for handlidggningen av ett drende.

Mot denna bakgrund anser regeringen att EU:s dataskyddsforordning,
dataskyddslagen och de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen
liksom myndigheternas registerforfattningar pa personuppgiftsomradet
utgor tillricklig reglering for den personuppgiftsbehandling som enligt
den foreslagna regleringen kan komma att ske vid myndigheter, kom-
muner och arbetsloshetskassor.

15 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Andringarna i bidragsbrottslagen och lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frén vélfards-
systemen ska trdda i kraft den 1 januari 2020.

Regeringens bedéomning: Det finns inte ndgot behov av vergings-
bestdmmelser.

Bidragsbrottsutredningens forslag och bedémning: Utredningens
forslag Gverensstimmer inte med regeringens. Utredningen har foreslagit
att dndringarna ska trdda i kraft den 1 juli 2019. Utredningens bedémning
av behovet av dvergangsbestimmelser dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: CSN och Aklagarmyndigheten tillstyrker att for-
slagen trdder i kraft den 1 juli 2019. Ingen remissinstans har yttrat sig i
fragan om behovet av overgangsbestimmelser.

Vilfirdsbrottsutredningens forslag 6verensstimmer inte med reger-
ingens. Utredningen har foreslagit att dndringarna ska trdda i kraft den
1 juli 2018. Vilfardsbrottsutredningen har inte redovisat nagon beddm-
ning i frigan om behovet av Gvergangsbestimmelser.

Remissinstanserna: Ingen av de remissinstanser som yttrat sig sérskilt
i frdgan har nagot att invdnda mot den foreslagna tidpunkten for lagfor-
slagens ikrafttradande.

Skilen for regeringens forslag och bedémning: De foreslagna &n-
dringarna i bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet vid
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felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen bor tridda i kraft sa snart som
mojligt. Med beaktande av bl.a. formerna for arbetet i riksdagen och den
tid som berdrda aktdrer behdver for att ta fram nya rutiner for arbetet med
bidragsbrott och underrittelser om felaktiga utbetalningar bedomer
regeringen att forslagen tidigast kan tridda i kraft den 1 januari 2020.

Regeringen anser inte att det finns ndgot behov av 6vergédngsbestdmmel-
ser for de forfattningséndringar som foreslds i denna lagradsremiss. For de
andringar som ror straffbestimmelserna i bidragsbrottslagen géller enligt
5 § forsta stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken att ingen
fir domas for en gérning som inte var straffbar nér den begicks. Vidare
foljer av 5 § andra stycket att straff ska bestimmas efter den lag som géllde
nir girningen foretogs om inte annan lag géller dd@ dom meddelas som
leder till frihet fran straff eller ett lindrigare straff. I fraga om preskription
géller som huvudregel att &ndrade regler om preskription inte ska gélla for
brott som begatts innan de nya reglerna trétt i kraft (jfr 12 § lagen om
inférande av brottsbalken). Regeringen anser inte att det i det nu aktuella
fallet finns nadgot behov av att géra undantag fran huvudregeln.

16 Konsekvenser

16.1 Samhaillsekonomiska konsekvenser

Vilfardssystemen har en central roll i det svenska samhillet {for att virna
den sociala tryggheten for enskilda. Systemen &r omfattande och deras
finansiering ar beroende av skatteintdkter. For att vdlfdrdssystemen ska
uppfattas som legitima och réttvisa kravs att de bidrag och formaner som
utbetalas kommer ritt person eller rétt foretag till del och dessutom
utbetalas med rétt belopp. Missbruk och dverutnyttjande gor inte bara att
systemen riskerar att forlora legitimitet, utan orsakar ocksa betydande
ekonomiska forluster for det allménna. Regeringens forslag bidrar till att
motverka missbruk av vilfardssystemen. En mer dndamalsenlig straff-
rattslig lagstiftning och en mer effektiv underrittelseskyldighet kan pa sikt
leda till att fortroendet for systemen okar och att brottsligheten mot vil-
fardssystemen minskar, vilket i sin tur kan innebéra besparingar for sam-
hillsekonomin.

16.2  Kostnader for myndigheter och kommuner

Forslagen om dndringar i bidragsbrottslagen

Regeringen bedomer att forslaget om att utvidga bidragsbrottslagens
tillimpningsomrade till att omfatta &ven ekonomiska stod som beslutas av
Forsakringskassan, Arbetsformedlingen och kommunerna inte kommer att
leda till ndgra storre kostnadsokningar for rittsvdsendet, da de girningar
som enligt forslaget ska bedomas som bidragsbrott i huvudsak tidigare var
att bedoma som bedrageri.



Forslaget om att skérpa straffet for grovt bidragsbrott kan leda till att
langre féangelsestraff doms ut i vissa fall. Den dvre delen av straffskalan
kan dock i forsta hand forvintas tillimpas vid omfattande, organiserad
brottslighet och paverkar inte straffen for den stora huvuddelen av bidrags-
brottsligheten. Vid omfattande, organiserad brottslighet dér utbetalningar
sker till féretag har dessutom samma straffskala tillimpats sedan tidigare,
inom ramen for bedrégeribrottet. Kriminalvdarden framhaller att personer
med kopplingar till organiserad brottslighet kan medfora 6kade behov av
sdkerhetsinsatser 1 hiakten och anstalter, vilket kan bli kostnadsdrivande.
Regeringen bedomer emellertid att forslaget inte kommer att medféra mer
an en marginell kostnadsokning for Kriminalvarden och anser ddrmed att
nagon ytterligare finansiering inte behovs.

Polismyndigheten anser att forslaget om forlédngd preskriptionstid kan fa
storre paverkan pa myndighetens resurser &n vad Bidragsbrottsutred-
ningen har bedéomt. Regeringen bedomer att forslaget om att forldnga
preskriptionstiden for ringa och vardslosa brott kan medfora en viss 6kning
av antalet drenden och mal hos de anmélande aktorerna, polis, dklagare
och domstolar. Det bedéms dock rora sig om ett begrénsat antal drenden
och mal. Eventuella kostnadsokningar bedoms darfor kunna hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar. Paf6ljden for ringa och vardslosa bidrags-
brott 4r i normalfallet boter, vilket innebér att fler fallande domar avseende
dessa brott inte kommer att pdverka Kriminalvarden.

De 6vriga foreslagna dndringarna i bidragsbrottslagen bedoms inte med-
fora nagra kostnadsokningar.

Forslaget om dndringar i lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen

Regeringens forslag om att underrittelseskyldigheten enligt lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen
ska gilla fler utbetalningar innebér att berérda myndigheter och arbets-
l6shetskassor kan komma att skicka och ta emot fler underréttelser dn
tidigare. Regeringen bedomer emellertid inte att det finns négot behov av
ytterligare resurser for denna hantering. Eventuella merkostnader kan
ocksd kompenseras av att farre efterkontroller behdvs om fler felaktiga
utbetalningar upptacks i ett tidigt skede.

Regeringens forslag innebir att &ven kommuner ska omfattas av under-
rattelseskyldigheten enligt lagen. Underréttelseskyldigheten dr en ny upp-
gift for kommunerna, som tidigare endast varit mottagare av under-
rattelser. Sunne kommun bedomer att forslaget leder till ett 6kat ansvar och
behov av kompetens, men att det pa sikt inte innebér nagon dkad kostnad
eller arbetsborda for kommunen. Sundbybergs kommun uppger att de fore-
slagna fordndringarna i lagstiftningen kommer att medféra behov av
ytterligare administrativa resurser for kontroll, information rutiner for
uppgiftslimnande och utbildningssatsningar. Det kommer enligt kommu-
nen framfor allt i ett inledande skede att medfora 6kade kostnader for kom-
munen. Karlshamns kommun anfor att den nya arbetsuppgiften inled-
ningsvis kan innebdra en kostnad for utbildning och utarbetande av nya
rutiner. Karlstads kommun bedomer att forslaget endast kommer att leda
till forsumbara kostnader, under forutsittning att kommunen inte behdver
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ansluta sig till nagot sérskilt it-system. 7dby kommun anser att forslagen
kan komma att medfora merkostnader om nya system behdver installeras
och administrationen dkar. Uppsala kommun bedomer att forslagen initialt
skulle innebédra dkade kostnader for utbildning och anpassning av de
verksamheter som berdrs, men att de troligtvis kan leda till ett kat fokus
pa felaktiga utbetalningar och ett bittre samarbete mellan berorda
myndigheter.

Som Karlshamns kommun, Uppsala kommun och Sundbybergs kom-
mun anfor kan forslaget i ett inledande skede medfora ett visst arbete med
att ta fram rutiner for underrittelseskyldigheten och att utbilda personal.
Det borde emellertid finnas goda exempel pa hur arbetet med under-
rittelserna kan organiseras i det myndighetsgemensamma nétverk mot
felaktiga utbetalningar diar bl.a. flera kommuner och SKL ingér.
Underrittelser kan skickas per post eller per telefon. Underréttelseskyldig-
heten forutsdtter séledes inte, som Taby kommun befarar, att ndgra nya
elektroniska system installeras. Regeringen anser dérfor, i likhet med
Sunne kommun, att forslaget pé sikt inte innebér ndgon dkad kostnad eller
arbetsborda for kommunerna.

16.3 Konsekvenser for den kommunala
sjalvstyrelsen

Den kommunala sjilvstyrelsen innebér att det ska finnas en sjilvstindig
och, inom vissa ramar, fri bestimmanderétt for kommuner och landsting.
Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en inskridnkning i den kommunala
sjdlvstyrelsen inte gd utéver vad som &r nodvéindigt med hénsyn till de
dndamal som foranlett den.

Att aldgga kommunerna en underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar frén vilfardssystemen utgdr en inskrankning av den kommunala
sjdlvstyrelsen. Regeringen bedomer dock att det ror sig om en begransad
inskrdnkning. Nédgon annan uppfattning har heller inte framkommit under
remissforfarandet. Andamélet med forslaget &r att forhindra felaktiga
utbetalningar frén vélfardssystemen. Med hénsyn till de negativa effekter
for den samlade offentliga sektorn som felaktiga utbetalningar ger upphov
till far den begridnsade inskrinkningen som underrittelseskyldigheten
innebér anses vara proportionerlig.

16.4 Konsekvenser for enskilda

Regeringen bedomer inte att forslagen kommer att ha ndgon negativ
paverkan pa enskildas mojlighet att erhalla beréttigade utbetalningar fran
vilfardssystemen. Att bidragsbrottslagens tillimpningsomride utvidgas
paverkar inte enskilda i forsta hand, utan foretag som missbrukar valfards-
systemen. Den forldngda preskriptionstiden och den utvidgade under-
rittelseskyldigheten innebdr dock att behandlingen av personuppgifter i
viss utstrickning okar (se vidare avsnitt 14.2).



16.5  Konsekvenser for jamstélldheten mellan mén
och kvinnor

Av statistik fran Brottsforebyggande radet framgar att andelen kvinnor
som lagfors for bidragsbrott dr hog jamfort med andelen kvinnor som
lagfors for brott mot brottsbalken. Konsférdelningen for lagforda bidrags-
brott &r 41 procent kvinnor och 59 procent mén, jamfort med 24 respektive
76 procent for samtliga brott mot brottsbalken och 30 respektive 70
procent for bedrégerier enligt brottsbalken. Nér det giller grovt bidrags-
brott dr skillnaden dnnu storre. Av antalet lagforda grova bidragsbrott har
44 procent begatts av kvinnor och 56 procent av mén, vilket kan jaimforas
med 20 procent kvinnor och 80 procent mén nér det géller grova bedri-
gerier. Aven om konsfordelningen dr mer jimn mellan min och kvinnor
nér det géller bidragsbrott 4n annan jamford brottslighet &r det totalt sett
fler min an kvinnor som lagfors for bidragsbrott (Brottsforebyggande
radets rapport Bedrégeribrottsligheten i Sverige, 2016:9).

Utbetalningar fran vélfardssystemen &r en del av inkomsten for béde
kvinnor och min i olika skeden av livet. Nar bidragsbrottslagen infordes
redovisade regeringen i sin konsekvensanalys att det dr fler kvinnor &n
min som far del av utbetalningar fran vélfardssystemen, och dven om
ersittningsnivderna genomsnittligt &r hogre for mén utgor transfereringar
en storre andel av kvinnors inkomster 4n mins. Mot denna bakgrund anség
regeringen att kvinnor &r mer beroende av vil fungerande vilfardssystem
an min. Kvinnor skulle siledes drabbas hardare av framtvingade sénk-
ningar av ersattningsnivéer till f61jd av en utbredd brottslighet. Mot denna
bakgrund ansig regeringen att ett virnande av vilfardssystemen genom
skarpt lagstiftning skulle innebéra ett frimjande av att kvinnors mojlig-
heter till ekonomisk sjélvstandighet (se prop. 2006/07:80, s. 93).

Regeringens forslag i denna lagradsremiss innebar att skyddet for vél-
fardssystemen forstarks ytterligare. Forslagen bedoms, i enlighet med vad
som ovan anforts, inte paverka jamstilldheten mellan kvinnor och mén
negativt.

17 Forfattningskommentar

17.1 Forslaget till lag om dndring 1
bidragsbrottslagen (2007:612)

1§

Paragrafen innehéller bestimmelser om lagens tillimpningsomréade.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4 och 5.6.

Av forsta stycket framgér att lagen omfattar ekonomiska forméner, dvs.
bidrag, ersdttningar, pensioner och lan for personligt &ndamal. Ekono-
miska formaner har inte ansetts omfatta sddana stodformer som betalas ut
till andra &n den som stddet avser. Denna begransning av tillimpnings-
omradet har hittills endast framgétt av forarbetena. Forsta stycket édndras
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sé att begransningen kommer till uttryck i lagtexten. Nagon dndring i sak
ar inte avsedd.

I paragrafen infors ett nytt andra stycke som anger att &ven ekonomiska
stdd som beslutas av Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen eller en
kommun och som avser en enskild person, men inte betalas ut till den
enskilde, omfattas av bidragsbrottslagens tillimpningsomrade. Med en
enskild person avses en fysisk person. Med kommun avses i detta
sammanhang primédrkommun, och siledes inte landsting.

Med ekonomiskt stod avses ett stod, bidrag eller en ersittning som
kommer en enskild person tillgodo, men som inte betalas ut till den
enskilde. En utbetalning av ett ekonomiskt stod ska g att hérleda till en
individ 1 varje enskilt fall. Ett ekonomiskt stdd regleras i en lag eller en
forordning, dér det framgér under vilka forutséttningar stodet kan betalas
ut. En utbetalning av stddet forutsitter vidare att Forsdkringskassan,
Arbetsformedlingen eller en kommun i ett beslut har tagit stillning till att
villkoren for att fa ta del av det ekonomiska stodet ar uppfyllda. Ett
ekonomiskt stod kan ocksd ldmnas i form av en kreditering pa ett
skattekonto.

Av de utbetalningar som administreras av Forsdkringskassan omfattas
tandvérdsstdd enligt lagen om statligt tandvardsstdd. Av den nya bestim-
melsen foljer ocksé att assistanserséttning enligt socialforsikringsbalken
omfattas av lagen, dven nér erséttningen betalas ut direkt till assi-
stansanordnaren. Erséttning for hoga sjuklonekostnader enligt lagen om
sjuklon, som beslutas av Forsdkringskassan, dr dédremot ett stod riktat till
arbetsgivare och kan inte anses avse en enskild person.

Vad giller Arbetsformedlingen omfattar bestimmelsen sddana stéd som
betalas ut till arbetsgivare for anstdllning av en person, som t.ex. olika
former av I6nesubventioner. Detsamma géller stdd som avser anordnande
av arbetstraning eller andra arbetsmarknadspolitiska insatser for enskilda.
Utbetalningar till leverantérer for utforande av upphandlade tjanster som
erbjuds deltagare i arbetsmarknadspolitiska program och insatser omfattas
diremot inte.

Savitt avser ekonomiska stdd som beslutas av kommuner omfattar
regleringen bl.a. stdd till kostnader for personlig assistans enligt lagen om
stod och service till vissa funktionshindrade och ekonomiskt bistand enligt
socialtjénstlagen, i den mén dessa stdd inte betalas ut till den enskilde. Om
ersittningen betalas ut till den enskilde &r i stéllet forsta stycket tillimpligt.
Insatser och verksamhet som en kommun tillhandahaller och som inte &r
av ekonomisk karaktér, som t.ex. hemtjanst och utbildning, omfattas dock
inte av lagens tillimpningsomrade. Att kommunen viljer att upphandla
tjdnster av ett foretag som utfor verksamhet at kommunen mot ersittning
medfor inte att den ersittning som betalas till foretaget ska betraktas som
ett ekonomiskt stod.

2§

Paragrafen innehéller straffbestimmelsen om bidragsbrott. Overvigan-
dena finns i avsnitt 5.6.

I paragrafen gors ett tilligg som innebédr att den som ldmnar oriktiga
uppgifter eller inte anméler dndrade forhallanden som han eller hon &r



skyldig att anmadla enligt lag eller férordning, och pa sa sétt orsakar fara
for att ett ekonomiskt stod felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for
hogt belopp, kan domas for bidragsbrott.

Ekonomiska stod kan betalas ut till foretag, ideella organisationer och
andra juridiska personer i egenskap av t.ex. arbetsgivare eller assistans-
anordnare. Nir det giller att faststdlla vem som ar straffrattsligt ansvarig
for ett bidragsbrott som ror ett ekonomiskt stod far ledning hdmtas ur
allménna principer om foretagaransvar.

3§

Paragrafen reglerar grovt bidragsbrott. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

I paragrafens forsta stycke hojs maximistraffet for grovt bidragsbrott till
fangelse 1 hogst sex ar. Den Ovre delen av straffskalan ar i forsta hand
avsedd att tillampas vid kvalificerad och omfattande brottslighet riktad
mot vélfardssystemen, t.ex. vid organiserad brottslighet som roér mycket
stora belopp.

I paragrafens andra stycke gors en spraklig dndring. Nagon dndring i sak
ar inte avsedd.

4§

Paragrafen reglerar vardslost bidragsbrott. Overviigandena finns i avsnitt
9.2.

Paragrafens andra stycke kompletteras med en bestimmelse om att
risken for slutlig ekonomisk skada ska beaktas vid bedomningen av om ett
vardslost bidragsbrott dr mindre allvarligt. Om risken for slutlig eko-
nomisk skada é&r liten eller forsumbar talar det for att gdrningen kan
bedomas som mindre allvarlig, forutsatt att inte andra omstindigheter,
sasom beloppet, talar emot. Om det inom ramen for administrationen av
en ekonomisk forman eller ett ekonomiskt stod finns ett ndrmast hel-
tidckande kontrollsystem som i efterhand fangar upp felaktiga utbetalning-
ar med beslut om éterkrav kan risken for slutlig ekonomisk skada anses
vara liten eller forsumbar. Gérningsmannens vilja eller formaga att betala
ett dterkrav ska inte utgdra en del av bedomningen av risken for slutlig
ekonomisk skada. Att ett kontrollsystem &r ndrmast heltdckande innebér
att de uppgifter som legat till grund for en utbetalning kontrolleras i
efterhand och att denna kontroll inte innehaller ndgot inslag av slump eller
tillfélligheter. Om en eller flera parametrar for urval varierar fran kontroll
till kontroll, eller om kontrollerna endast utfors under begrénsad tid, kan
risken for slutlig ekonomisk skada inte bedémas som liten. Det saknar
betydelse huruvida efterkontrollen &r maskinell eller manuell.

Vid beddmningen av om en gérning kan betraktas som mindre allvarlig
bor en sammanvégning ske av samtliga omstandigheter kring gérningen.

5§
Paragrafen innehaller bestimmelser om ansvarsfrihet vid frivilligt till-
bakatridande. Overviigandena finns i avsnitt 5.6.

61



62

I paragrafen gors ett tilligg som innebér att den som fore en utbetalning
av ett ekonomiskt stdd frivilligt vidtar en atgdrd som leder till att ett
korrekt beslut om stodet kan fattas, inte doms till ansvar for bidragsbrott.

Ekonomiska stdd kan betalas ut till foretag, ideella organisationer och
andra juridiska personer i egenskap av t.ex. arbetsgivare eller assistans-
anordnare. Nér det géller att faststélla vem som frivilligt kan tillbakatrada
fran ett bidragsbrott som ror ett ekonomiskt stod far ledning hdmtas ur
allménna principer om foretagaransvar.

6§
Paragrafen innehéller bestimmelser om skyldigheten att anméla miss-
tinkta bidragsbrott. Overvigandena finns i avsnitt 10.

Paragrafen dndras pa sa sitt att misstdnkta bidragsbrott endast ska an-
malas till Polismyndigheten.

78§

Paragrafen ir ny och innehaller regler om preskription. Overvigandena
finns i avsnitt 11.1.

Bestimmelsen innebér en avvikelse fran reglerna om atalspreskription i
35 kap. brottsbalken, sévitt avser ringa och vardslost bidragsbrott. For
dessa brott forldngs preskriptionstiden frén tva till fem ar.

17.2  Forslaget till lag om éndring i lagen (2008:206)
om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen

1§
I paragrafen anges vilka férmaner och stod som omfattas av underrittelse-
skyldighet enligt lagen. Overviigandena finns i avsnitt 12.2 och 12.3.

Upprakningen i paragrafens forsta stycke av de ekonomiska formaner
som omfattas av lagen kompletteras med pensioner. Ekonomiska formaner
har inte ansetts omfatta sidana stddformer som betalas ut till andra 4n den
som stodet avser. Forsta stycket dndras sa att denna begrinsning kommer
till uttryck i lagtexten. Nagon éndring i sak dr inte avsedd.

I paragrafen infors ett nytt andra stycke, som anger att lagen dven giller
ekonomiska stod som beslutas av Forsakringskassan, Arbetsformedlingen
eller en kommun. Med ekonomiskt stod avses samma slags stdd, bidrag
och erséttningar som i 1 § andra stycket bidragsbrottslagen (se avsnitt 5.4
och 17.1).

2§
Paragrafen anger vilka aktdrer som omfattas av underrittelseskyldighet
enligt lagen. Overvigandena finns i avsnitt 12.2.



I upprakningen av aktdrer som omfattas av underrittelseskyldigheten
har kommunerna lagts till. Underréttelseskyldigheten ar inte begrénsad till
kommunernas socialndmnder, dven om det i forsta hand dr inom social-
tjdnsten som information om felaktiga utbetalningar kan foérvéntas finnas.
Underrattelseskyldigheten ér enligt 10 kap. 28 § OSL sekretessbrytande
och innebdr att kommunen kan 1&dmna uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 26 kap. 1 § samma lag vidare till andra myndigheter, inklusive
arbetsloshetskassor.

3§

Paragrafen innehéller bestimmelser om underrittelseskyldigheten. Over-
végandena finns i avsnitt 12.3.

I paragrafen gors ett tilligg som innebér att om det finns anledning att
anta att ett ekonomiskt stod har beslutats eller betalats ut felaktigt eller
med ett for hogt belopp, ska underrittelse om detta ldmnas till den myndig-
het eller organisation som har fattat beslutet.

4§

Paragrafen innehaller bestimmelser om vilken information en under-
rittelse ska innehalla. Overvigandena finns i avsnitt 12.3.

I paragrafen gors ett tilldgg som innebér att det av en underrittelse av-
seende en felaktig utbetalning av ett ekonomiskt stod ska framga vilka
omstandigheter som ligger till grund for antagandet att ett ekonomiskt stod
har beslutats eller betalats ut felaktigt eller med ett f6r hdgt belopp.
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Sammanfattning av betdnkandet Bidragsbrott
och underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vilfardssystemen — en
utvirdering (SOU 2018:14)

Vért uppdrag

Bidragsbrottslagen tridde i kraft den 1 augusti 2007. Det huvudsakliga

syftet med lagen &r att minska antalet felaktiga utbetalningar och att stirka

tilltron till vélfardssystemen. Lagen ska vidare skapa ett effektivt straff-
rattsligt skydd for vélfardssystemen sa att dessa kan upprétthallas pa lang
sikt.

Lagen innebér att den som lamnar oriktiga uppgifter eller underlater att
anméla dndrade forhallanden som han eller hon &r skyldig att anmaila enligt
lag eller férordning, och pa sé sétt orsakar fara for att en ekonomisk forméan
betalas ut felaktigt eller med ett for hogt belopp fran Forsakringskassan,
Pensionsmyndigheten, Centrala studiestodsndmnden (CSN), Migrations-
verket, Arbetsformedlingen, kommunerna eller arbetsloshetskassorna, ska
domas for bidragsbrott. Med ekonomisk férmén avses bidrag, erséttningar
och 1an for personligt andamal. Bidragsbrottet kan vara ringa, av normal-
graden eller grovt. Om nagon saknar uppsat, men begar den beskrivna
géirningen av grov oaktsambhet, ska personen domas for vardslost bidrags-
brott.

Som ett led i arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar fran vil-
fardssystemen infordes dven lagen om underrittelseskyldighet vid felak-
tiga utbetalningar frén vélfardssystemen. Lagen omfattar med undantag
for kommunerna samma myndigheter och organisationer som bidrags-
brottslagen samt Skatteverket och Kronofogdemyndigheten. Aktdrerna
har en sérskild underrittelseskyldighet och ska som huvudregel, om det
finns anledning att anta att en ekonomisk formén har beslutats eller
betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp, underritta den myndighet
eller organisation som har fattat beslutet.

Vi har fatt i uppdrag att gora en bredare utvéirdering av lagen for att
undersoka hur bestimmelserna har fungerat i praktiken, vilka konse-
kvenser som lagen har fatt och om syftena med reformen har uppnatts.
Eftersom bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen ar tillimpliga p4 samma
ekonomiska formaner omfattar vér utviardering dven denna lagstiftning.

I vért uppdrag har ingatt att
e undersdka om syftena bakom inforandet av bidragsbrottslagen har

uppnatts,

e undersdka om, och i sa fall pa vilket sitt, bestimmelserna i bidrags-
brottslagen har paverkat medborgarnas tilltro till vélférdssystemen,

e gora en uppskattning av de offentligfinansiella effekterna av bidrags-
brottslagens inférande,

e undersoka vilka konsekvenser inforandet av bidragsbrottslagen och
lagen om underrédttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen fatt for myndigheter, kommuner och arbetsloshets-
kassor och



e Kkartldgga bl.a. vilken kunskap som finns hos myndigheter, kommuner
och arbetsloshetskassor om lagstiftningen, hur olika myndigheter,
kommuner och arbetsloshetskassor arbetar for att forebygga och
forhindra bidragsbrott och hur lagen om underrittelseskyldighet
tillampas samt

e undersoka hur de sékerstiller att bidragsbrott lagfors, 1 vilken ut-
strackning som misstdnkta brott polisanmils samt vilken kvalitet
anmdilningarna haller och hur de utreds.

I vart uppdrag har dven ingétt att utreda om det finns skil att for-édndra
bidragsbrottslagens eller lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar frén vilfardssystemens tillimpningsomraden. Vi har ocksa
haft att ta stéllning till vissa sdrskilda fragor kring lagens utformning. Det
har rért om bestimmelsen om vérdslost bidragsbrott dr andamalsenlig och
om det finns behov av att dndra bestdmmelsen om grovt bidragsbrott, s&
att dn storre vikt ldggs vid om gérningen ingétt i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i stérre omfattning. I detta ssmmanhang har vi
ocksa haft att ta stéllning till ett eventuellt behov av en skdrpning av
straffskalan. I vart uppdrag har sérskilt ingatt att genomfora en praxis-
genomgang, bl.a. i syfte att undersoka om det finns négra sirskilda
tolkningsproblem eller andra svérigheter vid tillimpningen av bestim-
melserna i bidragsbrottslagen.

Mot bakgrund av resultatet av utviarderingen har vi haft att ta stillning
till om bidragsbrottslagen eller lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen behover éndras och i sé fall
lamna forslag till nodvindiga forfattningsdndringar. Vi har dven haft
mdjlighet att foresld andra atgirder for att motverka felaktiga utbetal-
ningar.

Vir kartliggning och de slutsatser som vi dragit av den

For att kartldgga hur arbetet mot bidragsbrott bedrivs i praktiken har vi
genomfort en enkdtundersokning och en rad studiebesok hos berdrda
myndigheter och ett urval av landets arbetsloshetskassor och kommuner.
Utifrén detta kan vi konstatera att bidragsbrottslagen har lett till att fragor
om bidragsbrott fatt storre fokus hos manga av de utbetalande myndig-
heterna, a-kassorna och kommunerna. Administrationen upplevs emeller-
tid ha okat, fraimst i arbetet med att upprétta polisanmélningar som en foljd
av anmadlningsskyldigheten. Antalet anmélda bidragsbrott har emellertid
totalt sett varken Okat eller minskat sett till perioden 2008-2015. De
ekonomiska konsekvenserna av att lagstiftningen infordes har visat sig
svéra att méta, antingen for att myndigheterna inte berdknat dem eller for
att de varit svara att uppskatta. Nagot underlag for att ndrmare uppskatta
de offentligfinansiella effekterna av lagens inforande har inte gatt att fa
fram inom ramen for vart uppdrag. Savitt kartliggningen visar har
emellertid ingen av de utbetalande myndigheterna, Polis- eller Aklagar-
myndigheterna behovt begira dkade anslag till f6ljd av bidragsbrotts-
lagens inforande, vilket gor att det far anses ha varit statsbudgetmassigt
neutralt. Kunskaperna om lagstiftningen har inte métts, men den uppges
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overlag vara god ifrdga om bidragsbrottslagen medan underrittelse-
skyldigheten dr mindre kénd. Information och kontroll framhalls som
viktiga verktyg for att forhindra och forebygga brottsligheten och flera
aktorer arbetar for att kontrollarbetet ska bli mer effektivt. Ett effektivt
kontrollarbete och att faktiskt anméla de missténkta brotten framhélls av
de flesta som sittet att na fram till lagforing. Flera omsténdigheter hindrar
emellertid att anmélningsskyldigheten fér fullt genomslag, bl.a. resursbrist
och dverviganden kring om bevisningen ér tillrdcklig for lagforing. Néar
det géller andelen polisanmélningar av misstdnkta brott menar vi att
myndigheterna, kommunerna och a-kassorna i vart fall inte anméler i
overkant. Nagot som forsvérar hanteringen &r att det &r otydligt vilka
atgdrder som myndigheterna far, eller bor, vidta for att utreda missténkta
bidragsbrott fore anmélan. Dessutom vallar den prelimindra beddmning av
uppsat eller grov oaktsamhet som ska goras infor anmilan ofta problem.
Nir ett drende val anmélts upplevs aterkopplingen fran rattsvdasendet som
bristfallig, sérskilt i friga om varfor ett drende liggs ned. Aven om
anmalningarnas kvalitet har blivit battre upplevs fortfarande en stor andel
leda till ett nedlaggningsbeslut hos polis eller dklagare.

Niér det géller lagen om underrittelseskyldighet bedoms den inte ha fatt
fullt genomslag. Orsaken star bl.a. att finna i en osdkerhet om i vilka
situationer en underrittelse bor skickas, vilken information som i sa fall
far, bor eller ska bifogas samt att hanteringen sker manuellt vilket ar
tidskrivande. Aven om vissa atgirder skulle kunna dka lagens genom-
slagskraft dr var bedomning att forvintningarna pa vilka problem som
lagen kan 16sa maste vara rimliga.

I fréga om bidragsbrottslagen har lett till att de felaktiga utbetalningarna
minskat far vi konstatera att eftersom storleken pa de felaktiga utbetal-
ningarna inte ir kdnd kan vi inte heller sdga om dessa faktiskt minskat.
Vad som dédremot stér klart utifran vér kartlaggning &r att det 6kade fokus
pa kontroll som lagen medfort pa flera hall lett till positiva ekonomiska
effekter. Nér det géller tilltron till vilfardssystemen har vi funnit ett visst
stod for att bidragsbrottslagen kan ha bidragit till en skdrpt syn pa
bidragsfusk.

Slutligen vill vi framhalla behovet av en gemensam statlig utbe-
talningsfunktion och vikten av att den fragan utreds snarast.

Viéra forslag till atgirder

Bidragsbrottslagens tillimpningsomrade utvidgas

Att bidragsbrottslagens tillimpningsomréde ar alltfor begrénsat har i olika
sammanhang lyfts fram som ett problem. Vi foreslar darfor att bidrags-
brottslagens tillimpningsomrade utvidgas till att dven omfatta sadant
ekonomiskt stod som beslutas av Forsakringskassan, Arbetsformedlingen
eller kommunen och som avser viss enskild person men som inte betalas
ut till den enskilde. Pa sé sétt omfattas &ven de stdd som betalas ut till eller
skattekrediteras foretag av lagen. I dag beddms sadana brott som bedra-
geri. Det blir ocksa tydligt att assistansersdttningen omfattas av lagen
oavsett om den efter anvisning av den enskilde betalas ut till det foretag
som anordnar assistansen eller direkt till den enskilde. Vi har inte funnit
skl att lata lagen utvidgas i dvrigt, t.ex. ifrdga om utbetalningar av EU-



medel eller 16negaranti. Inte heller menar vi att det inom ramen for vér
utredning kommit fram tillrickligt underlag for att anse att bidrags-
brottslagen bor omfatta samtliga statliga utbetalningar till foretag eller
organisationer.

Maximistraffet for grovt bidragsbrott ska skirpas till fiingelse i sex
ar

En konsekvens av utvidgningen &r att vissa brott som i dag beddms som
bedrigerier i stillet ska bedomas enligt bidragsbrottslagen. Genom att
skérpa straffskalan for grovt bidragsbrott till ett straffmaximum pé sex ar
sker en anpassning till bestimmelsen om grovt bedrdgeri. Det innebér
ocksa en harmonisering med straffskalan for grovt skattebrott, vilket ligger
i linje med tanken om att det straffréttsliga skyddet for statens utgiftssida
bor vara lika starkt som skyddet for dess intdkter. Domstolarna fér
dessutom bittre forutsittningar att kunna bestimma en 1dmplig pafoljd for
allvarliga brott som begas mot vélfardssystemen.

Bestimmelsen om grovt brott dndras

Nér man bedomer om ett bidragsbrott dr grovt ska det sdrskilt beaktas om
brottet rort betydande belopp, om den som begatt brottet anvént falska
handlingar eller om gérningen ingatt i en brottslighet som utdvats syste-
matiskt eller i stérre omfattning. Omkring fem prisbasbelopp (232 500
kronor ar 2018) anvénds i praxis och forarbeten som riktmérke for vad som
ar betydande belopp. Att sé stora summor betalas ut vid ett enda tillfalle dr
mycket ovanligt. Med tanke pé att varje utbetalning enligt praxis anses
som ett brott, skulle det kunna innebéra att ett bidragsbrott nédstan aldrig
kan kvalificeras som grovt endast pa den grunden. Var praxisgenomgang
visar dessutom att domstolarna i varierande utstrickning tagit hénsyn till
brottsligheten som helhet niar de bedémer hur brottet ska rubriceras. For
att 0ka forutsebarheten och ge majligheter till en mer enhetlig beddmning,
dér storre hansyn tas till betydelsen av den samlade brottsligheten, foreslar
vi att bestimmelsen dndras. Vid bedomningen av om ett bidragsbrott &r
grovt ska det — utdver vad som nu géller — dven sérskilt beaktas om den
samlade brottsligheten rort betydande belopp. Bestimmelsen fortydligar
att det &r mgjligt att bedoma en girning som grovt brott om den samlade
brottsligheten avser ett betydande belopp.

Brott enligt bidragsbrottslagen ska bara anmilas till
Polismyndigheten

I nuléget ska brott mot bidragsbrottslagen anmalas till polis eller aklagare.
Det har emellertid visat sig att de anmélningar som kommer in till
Aklagarmyndigheten regelmissigt limnas dver till Polismyndigheten. Den
nuvarande regleringen att anmélan ska ges in till dklagare fyller alltsa
ingen praktisk funktion. For att béttre aterspegla de faktiska forhallandena
foreslar vi att Polismyndigheten ska std som ensam mottagare av anmaél-
ningar av brott enligt bidragsbrottslagen.
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Den som i visentlig man dr oaktsam ska kunna domas for vardslost
bidragsbrott

Fragan om vad som &r grovt oaktsamt i bidragsbrottslagens mening har
varit foremal for Hogsta domstolens provning i ett fall. Den beddmning
som Hogsta domstolen dé gjorde, och hur olika ageranden har bedomts i
praxis efter detta, motiverar att bestimmelsen om vardsldst brott &ndras.
Bedomningen har enligt var mening inneburit att straffvirda forfaranden
kommit att falla utanfor det straffbara omradet. Vi foreslar darfor att
straffansvaret dven ska omfatta den som i vésentlig mén ar oaktsam.
Bestaimmelsen understryker formanstagarens ansvar for att alla relevanta
uppgifter ldmnas och att de &r korrekta samt vikten av att fraga ansvarig
myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa om det &r nagot som
formanstagaren inte forstar eller som ter sig oklart.

Risken for ekonomisk skada ska vara en del av bedomningen om ett
vardslost brott dr mindre allvarligt

Vi foreslar att bestimmelsen om vérdslost bidragsbrott dndras &ven i den
del som giller straffrihet vid mindre allvarliga girningar. Fordndringen
motiveras dels av att praxis inte gett ett entydigt svar pa vilka omstandig-
heter som ska vdgas in i bedomningen, dels av att det funnits oklarheter i
vilka typer av efterkontroller som ansetts tillrdckligt tickande for att utgora
ett skydd for formanen sa att gérningar som upptécks i dessa kan vara
straffria. Bestimmelsen bor darfor fortydligas genom att det uttryckligen
anges att risken for ekonomisk skada ska beaktas. Pa det sittet blir det
tydligt att domstolarna ska goéra en sammanvigd bedomning av beloppet,
risken for ekonomisk skada for staten, kommunen eller arbetsldshets-
kassan och &vriga omstindigheter. Vi ger ocksa exempel pa hur en efter-
kontroll ska vara konstruerad for att anses sd heltdckande som bestimmel-
sen avser.

Preskriptionstiden for bidragsbrott som ér ringa och for vardslost
bidragsbrott ska forlingas till fem ar

Det tar ofta lang tid innan ett bidragsbrott kommer till réttsvisendets
kédnnedom. Forst ska den anmélande myndigheten upptécka att det ror sig
om en misstidnkt felaktighet, vilket i sig kan vara langt efter att brottet
begatts. Sedan undersoks ofta om det kan bli aktuellt att betala tillbaka det
belopp som betalats ut felaktigt. Forst efter detta polisanméls det miss-
tankta brottet, som sedan ska utredas av polis och aklagare for att i vissa
fall slutligen avgoras i domstol. Detta innebér att manga mindre allvarliga
brott preskriberas innan de hunnit lagforas. Vi foreslar dérfor att
preskriptionstiden for ringa och vardsldst brott forlédngs frén tva ar till fem
ar, dvs. samma som géller for bidragsbrott av den sa kallade normalgraden.
Det ér ockséd vad som géller for motsvarande brott pa skatteomréadet. Pa
det sittet kommer vi nirmare regeringens malséttning att skyddet for
statens intikts- och utgiftssida i huvudsak ska vara lika starkt.



Underrittelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar fran
vilfirdssystemen utvidgas

Vi foreslar att lagen om underréttelseskyldighet far ett utokat tillimpnings-
omrade enligt vad vi foreslagit for bidragsbrottslagens del. Lagen ska
alltsa dven gilla sddant ekonomiskt stod som beslutas av Forsikrings-
kassan, Arbetsformedlingen eller kommunen och som avser viss enskild
person men som inte betalas ut till den enskilde. I konsekvens med
bidragsbrottslagen ska lagen om underrittelseskyldighet dven omfatta
pensioner. Dessutom foreslar vi att kommunerna ska ingé i den krets av
aktorer som é&r skyldiga att liamna underrittelser.

Vi har ddremot inte funnit skl att utvidga tillimpningsomradet ytter-
ligare till att omfatta dvriga utbetalningar till foretag och organisationer
eller utbetalning av EU-medel. Inte heller bor kretsen av underrittelse-
skyldiga aktorer utvidgas ytterligare.
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Lagforslag 1 betdankandet Bidragsbrott och
underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vilfardssystemen — en
utvirdering (SOU 2018:14)

Forslag till lag om dndring 1 bidragsbrottslagen
(2007:612)

Genom detta foreskrivs dels att 1, 3, 4 och 6 §§ bidragsbrottslagen
(2007:612) ska ha foljande lydelse, dels att det ska inféras en ny paragraf
med foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§!

Denna lag giller sddana bidrag, ersdttningar, pensioner och lan for
personligt &andamal (ekonomiska féorméner) som enligt lag eller férordning
beslutas av Forsdkringskassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studie-
stodsnamnden, Migrationsverket, Arbetsformedlingen, kommunerna eller

arbetsloshetskassorna.

Om brott som avses i2 § dr grovt,
doms for grovt bidragsbrott till
fangelse, ldgst sex manader och
hogst fyra ar.

Vid bedémningen om brottet ar
grovt skall det sérskilt beaktas

1. om brottet rort betydande
belopp,

2. om den som begatt brottet
anviént falska handlingar, eller

3. om gédrningen ingatt i en
brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller i storre omfattning.

43§

Den som av grov oaktsamhet
begar en sddan gérning som avses i

! Senaste lydelse 2009:1525.

Denna lag gdller ocksd sddant
ekonomiskt stod som beslutas av
Forsdkringskassan, Arbetsformed-
lingen eller kommunerna och som
avser viss enskild person, men inte
betalas ut till den enskilde.

Om brott som avses i 2 dr grovt,
doms for grovt bidragsbrott till
fangelse, ldgst sex manader och
hogst sex ar.

Vid bedémningen om brottet &r
grovt ska det sirskilt beaktas

1. om brottet rort betydande
belopp,

2. om den som begatt brottet
anvint falska handlingar, eller

3. om girningen ingatt i en
brottslighet som utdvats systema-
tiskt, i storre omfattning eller rért
betydande belopp.

Den som i vdsentlig madn dr
oaktsam och begdr en sadan



2 §, doms for vardslost bidragsbrott  gérning som avses i 2 §, doms for
till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.  vardslost bidragsbrott till  bdter
Om girningen med hinsyn till eller fangelse i hogst ett ar.

beloppet och &vriga omsténdig- Om gédrningen med hénsyn till
heter ar mindre allvarlig, doms inte  beloppet, risken for ekonomisk
till ansvar. skada och 6vriga omsténdigheter &r
mindre allvarlig, doms inte till
ansvar.
6 §*

Myndigheter som anges i 1 § Myndigheter som anges i 1 §
samt kommuner och arbetsloshets-  samt kommuner och arbetsloshets-
kassor ska gora anmaélan till Polis- kassor ska gora anmélan till Polis-
myndigheten eller till Aklagar- myndigheten om det kan misstin-
myndigheten om det kan miss- kas att brott enligt denna lag har
tankas att brott enligt denna lag har  begétts.
begatts.

7§

Utan hinder av 35 kap. 1 §
brottsbalken fdr en person domas
till pafoljd for ringa bidragsbrott
enligt 2 § eller brott enligt 4 §, om
den misstdnkte hdktats eller fatt del
av dtal for brottet inom fem dr fran
brottet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019

2 Senaste lydelse 2014:667.
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Forslag till lag om dndring i lagen om underréttelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfards-

systemen

Harigenom foreskrivs att 1 och 2 §§ i lagen (2008:206) om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag giller sadana bidrag,
ersittningar och 1dn for personligt
dndamal (ekonomiska formaner)
som enligt lag eller foérordning
beslutas av Migrationsverket, For-
sdkringskassan, Pensionsmyndig-
heten, Centrala studiestodsndmn-
den, Arbetsformedlingen, kommu-
nerna eller arbetsloshetskassorna.

Féreslagen lydelse

1§

Denna lag géller sddana bidrag,
ersittningar, pensioner och lan for
personligt &dndamél (ekonomiska
forméner) som enligt lag eller
forordning beslutas av Migrations-
verket, Forsdakringskassan, Pen-
sionsmyndigheten, Centrala stu-
diestodsndamnden, Arbetsformed-
lingen, kommunerna eller ar-
betsloshetskassorna.

Denna lag gdller ocksda sddant
ekonomiskt stod som beslutas av
Forsdkringskassan, Arbetsformed-
lingen eller kommunerna och som
avser viss enskild person men inte
betalas ut till den enskilde.

2§

Underréttelseskyldighet  enligt
lagen géller for Migrationsverket,
Forsdkringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Kronofog-
demyndigheten, Centrala studie-
stodsndamnden, Arbetsformedlin-
gen och arbetsloshetskassorna.
Skyldigheten giller dock inte i
Skatteverkets  brottsbekdmpande
verksamhet.

Underrittelseskyldighet  enligt
lagen géller for Migrationsverket,
Forsdkringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Kronofog-
demyndigheten, Centrala studie-
stodsndmnden, Arbetsformedlin-
gen, kommunerna och arbetslos-
hetskassorna. Skyldigheten géller
dock inte i Skatteverkets brotts-
bekdmpande verksamhet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.

! Senaste lydelse 2009:1015.
% Senaste lydelse 2009:1015.



Forteckning over remissinstanserna avseende
betdnkandet Bidragsbrott och underréttelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
vilfardssystemen— en utvirdering

Efter remiss har yttrande dver betinkandet Bidragsbrott och underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen — en utvér-
dering (SOU 2018:14) kommit in fr&n Riksdagens ombudsmén, Riks-
revisionen, Svea hovritt, Linkopings tingsrétt, Malmo tingsratt, Vastman-
lands tingsrétt, Forvaltningsrétten i Goteborg, Justitickanslern, Domstols-
verket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Kriminalvarden, Brottsforebyggande radet, Migrationsverket, Data-
inspektionen, Forsdkringskassan, Socialstyrelsen, Inspektionen for vard
och omsorg, Myndigheten for delaktighet, Inspektionen f6r socialfor-
sdkringen, Pensionsmyndigheten, Ekonomistyrningsverket, Skatteverket,
Kronofogdemyndigheten, Kammarkollegiet, Statskontoret, Stockholms
universitet (Juridiska fakultetsndmnden), Goteborgs universitet (Juridiska
institutionen), Centrala studiestédsndmnden, Bolagsverket, Arbetsfor-
medlingen, Inspektionen for arbetsloshetsforsédkringen, Eskilstuna kom-
mun, Goteborgs kommun, Hirjedalens kommun, Karlskoga kommun,
Landskrona kommun, Lunds kommun, Sundbybergs kommun, Sunne
kommun, Tiby kommun, Uppsala kommun, Overkalix kommun, Delega-
tionen for korrekta utbetalningar fran vélfiardssystemen, Svenskt Narings-
liv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges a-kassor (inklusive underlag frén
12 arbetsloshetskassor), Sveriges Kommuner och Landsting (SKL),
Tjansteménnens centralorganisation (TCO) och Vardféretagarna.

Eksjo kommun, Falkenbergs kommun, Falu kommun, Filipstads kom-
mun, Harnésands kommun, Norrkdpings kommun, Norrtilje kommun,
Ockelbo kommun, Partille kommun, Ronneby kommun, Réttviks
kommun, Skellefted kommun, Storumans kommun, Stromstads kommun,
Sundsvalls kommun, Vimmerby kommun, Visterds kommun, Almhults
kommun, Orkelljunga kommun, Funktionsritt Sverige, Foretagarna,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Sveriges Akademikers Centralorga-
nisation (SACO) och Sveriges forenade studentkarer har inbjudits att
lamna synpunkter, men har avstétt fran att yttra sig eller inte horts av.

Yttranden har darutéver inkommit fran Viaxjo kommun och Akade-
mikerforbundet SSR.
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Sammanfattning av relevanta delar av
betdnkandet Kvalificerad vilfardsbrottslighet —

forebygga, forhindra, uppticka och beivra (SOU
2017:37)

Sammanfattningen omfattar endast de forslag som behandlas i denna lag-
radsremiss.

Uppdraget

Utredningen har fatt i uppdrag att géra en Sversyn av vélfardsstatens
formaga att std emot organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet.
Syftet ar enligt direktivet att identifiera risker i valfardssystemen och andra
nérliggande skattefinansierade eller skattesubventionerade system for att
dirigenom kunna sikerstilla en korrekt anvindning av offentliga medel
samt effektivt forebygga och beivra brottslighet av detta slag.

I uppdraget har ingétt att gora en kartliggning av den ekonomiska
brottslighet som i organiserade och systematiska former riktas mot dessa
system och att identifiera riskfaktorer i de system som &r mest brotts-
utsatta. Utredningen har vidare fatt i uppgift att se over funktionen for
uppf6ljning och kontroll hos brottsutsatta myndigheter och analysera de
brottsbekdmpande myndigheternas forutsittningar att utreda och beivra
denna brottslighet. I detta sammanhang har utredningen dven haft i uppgift
att foresla atgarder.

Diarutover har uppdraget bestatt i att se over ett antal sérskilt utpekade
fragor. Det har gillt fraigor om nédringsforbudens tillimpning i samman-
hang av brott mot vilfardssystemen, behovet av och forutsittningar for en
spérrtid for foretag som har missbrukat vélfirdssystemen samt riskerna
med att godta kontanta betalningar som grund for beslut om utbetalningar
fran valfardssystemen. Vi har ocksé haft i uppdrag att dvervéga vilka for-
och nackdelar det finns med att i hdgre grad samordna utbetalningar fran
valfardssystemen.

Uppdraget utgar fran den organiserade och systematiska ekonomiska
brottslighet som riktas mot vélfdardssystemen och andra nérliggande
skattefinansierade och skattesubventionerade system. En central uppgift
har saledes varit att identifiera denna brottslighet. Detta har vi gjort genom
att kartligga den brottslighet som vi menar &r att anse som organiserad och
systematisk i1 detta sasmmanhang. Kartldggningen har dérefter fatt ligga till
grund for riskinventeringen. Utifrdn de risker som identifierats har vi tagit
fram forslag till de dtgérder som vi menar &r mest angelégna att genom-
fora.

Uppdraget dr mycket omfattande och vissa avgrinsningar utdver dem
som redan framgar av direktivet har dérfor varit nddvéndiga att gora.

Da det inte finns nagra fasta eller entydiga definitioner av begreppen
ekonomisk brottslighet, organiserad och systematisk brottslighet eller av
vad som innefattas i begreppen vélfardssystem och andra nirliggande
skattefinansierade eller skattesubventionerade system har vi varit
hénvisade till att definiera begreppen utifran vart uppdrag.



Vira utgangspunkter

I arbetet har vi 1atit ndgra utgdngspunkter styra hur vi tagit oss an upp-
draget. Utgdngspunkterna har déarfor ocksa haft stor betydelse for vara
resonemang och de forslag som vi lagger.

Den forsta utgangspunkten ar att de olika system som ryms inom
valfardsstaten utgér en helhet. Utredningen har anlagt ett systemdver-
gripande perspektiv pa uppdraget, eftersom en samlad 6versyn av myndig-
heternas kontroll ger en béttre mojlighet till jamforelser mellan de olika
myndigheternas arbetssétt och strukturer. Detta innebédr att det blir
naturligt och mest dndamalsenligt att ocksa identifiera de dvergripande
och gemensamma riskerna for brottsliga angrepp pé vélfardssystemen och
foresla atgarder utifran ett sddant angreppssitt. De behov av fordndringar
som utredningen har identifierat kan vara alltifrdn mycket dvergripande
och s& omfattande att de inte ryms inom ramen for vart uppdrag, till sidana
som pa detaljnivé anses motiverade att genomfora i syfte att skapa ett mer
samordnat och enhetligt system for att forebygga och beivra brottsligheten.

Den andra utgangspunkten ar att kontroll &r det mest d&ndamalsenliga
verktyget for att motverka avsiktliga felaktiga utbetalningar. En vél
avvigd och dndamalsenlig kontroll hos myndigheterna har en viktig
brottsforebyggande funktion. Kontrollerna ska séttas in sa tidigt som
mdjligt 1 handlaggningsprocessen, vilket har finansiella fordelar for den
offentliga sektorn och i hogre grad leder till att besluten blir rétt fran
borjan.

Den tredje utgédngspunkten &r att det krdvs att myndigheterna arbetar
aktivt och reagerar mot dem som i organiserade och systematiska former
dgnar sig at kriminalitet sdvdl mot den offentliga sektorns inkomster som
mot dess utgifter. Detta for att vilfdrdssystemen och andra nirliggande
skattefinansierade och skattesubventionerade system ska uppfattas som
trovardiga och rattvisa.

Kartliggningen

Kartldggningen omfattar brottslighet som riktas mot flera olika utbeta-
lande aktdrer. Dessa ar Arbetsformedlingen, arbetsldshetskassor, Centrala
studiestodsnamnden, Forsakringskassan, kommuner, lansstyrelser, Migra-
tionsverket, Pensionsmyndigheten och Skatteverket. Materialet i kartlagg-
ningen bestar av rapporter och tidigare utredningar som ber6r brottslig-
heten, annan myndighetsintern information om brottsligheten samt av
brottsanmilningar som gjorts av aktorerna. I kartldggningen har dven ett
antal domar tagits med som enligt var mening pa ett bra sétt illustrerar
vilken typ av brottslighet som aktdrerna utsdtts for. Det mest omfattande
materialet i kartlaggningen utgors av brottsanmilningar, da totalt 7 350
anmaélningar har analyserats.

Det forsta steget i kartldggningen har varit att analysera vilken brotts-
lighet som omfattas av vart uppdrag, vilken vi har valt att bendmna kvali-
ficerad vélfardsbrottslighet. Med detta begrepp menar vi brott som inne-
héller ett eller flera moment som anses mer avancerade eller mer samhalls-
skadliga dn i normalfallet. Det kan vara fraga om att en person har anvént
oriktiga handlingar, t.ex. anstéllningshandlingar eller identitetshandlingar,
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eller felaktigt mottagit erséttningar under lang tid. Avgoérande for om ett
brott har ansetts omfattas av vart uppdrag har varit en helhetsbedomning
av omstindigheterna i det enskilda fallet. Det andra steget i analysen har
bestatt i att identifiera vilka system som &r utsatta och vad som vid en
samlad bedémning kan anses utgdra gemensamma kénnetecken hos den
kvalificerade brottsligheten.

Det finns naturligtvis en rad begrénsningar i en sddan kartliggning som
vi har valt att genomfora. Vi menar dock att kartldggningen ger en bra och
rattvisande bild 6ver den allvarliga brottslighet som riktas mot vélfards-
systemen.

Vi bedomer att samtliga utbetalande aktorer som ingér i kartlaggningen
i varierande grad dr utsatta for kvalificerad vélfardsbrottslighet. Det finns
ocksd skil att friga sig om dven utbetalningssystem som inte har
forekommit i nagra brottsanmélningar kan vara brottsutsatta. Anledningen
till detta ar att det inte har framkommit ndgon information om att ett visst
utbetalningssystem skulle skilja sig fran 6vriga i ndgon avsevard man i
friga om utformning eller handlaggning som skulle ha betydelse ur
kontroll- eller brottssynpunkt. Det ar dessutom s& att flera av de
kénnetecken pa brottsligheten som identifierats géller for vélfards-
systemen och brottsligheten generellt, varfér man kan misstinka att fler
system kan vara utsatta.

Ett overgripande kdnnetecken pd den kvalificerade vélfards-brotts-
ligheten &r att den inriktar sig pa de svagare punkterna i vélfardssystemen
dir uppgifterna i dag inte kontrolleras i tillricklig utstrickning eller &r
svéra att kontrollera. Ett annat saddant kénnetecken &r att brottsligheten
utnyttjar svagheterna i den materiella lagstiftningens konstruktion. Mer
konkreta kdnnetecken &r att det ofta dr fraga om hoga belopp, ersittning
som har mottagits under ldng tid, anvidndande av oriktiga intyg, anvin-
dande av foretag som brottsverktyg samt att flera personer dr inblandade i
de brottsliga upplaggen. Det forekommer dven olika typer av inter-
nationella kopplingar i denna typ av brottslighet.

Nér det géller att uppskatta brottslighetens omfattning har sddana forsok
gjorts tidigare av savél andra utredningar som myndigheter. Detta dr en
mycket svar uppgift och de tidigare uppskattningarna &r inte invénd-
ningsfria. Det dr déarfor vanskligt att motivera olika atgérder med sddana
uppskattningar som grund. Vi har i stéllet tagit fram vara forslag till for-
andringar utifran de risker som vi har uppmérksammat och med beaktande
av hur allvarligt vi har bedomt att dessa risker paverkar fortroendet for
vélfardssystemen. Detta innebér att vi inte gér ndgon uppskattning av
brottslighetens omfattning.

Nér det géller den anmaélda brottslighetens beloppsmaéssiga storlek kan
vi emellertid konstatera att det belopp som totalt har anmalts for samtliga
aktorer under de granskade perioderna uppgar till 608,7 miljoner kronor
varav 508,9 miljoner kronor avser kvalificerad vélfardsbrottslighet (84
procent). Det innebér att en mycket stor del av det totala anmailda beloppet
kan hénforas till kvalificerad vélfardsbrottslighet.

Den brottslighet som faktiskt bade upptécks och anmals avviker markant
fran de beloppsmaissiga bedomningar som tidigare har gjorts av storleken
pa avsiktligt felaktiga utbetalningar. Detta oavsett hur néra verkligheten



dessa tidigare uppskattningar ligger. Enligt var bedomning beror skillna-
derna pa i huvudsak tva faktorer, dels att morkertalet &r mycket stort, dels
att brott som faktiskt upptacks inte anmails.

Identifierade riskfaktorer

I kartlaggningen har vi identifierat ett antal riskfaktorer i sdvil de utsatta
vilfardssystemen som vid bekdmpandet av brott mot dessa system. Det &r
endast de risker som enligt vir beddmning &r sirskilt stora och angeldgna
att motverka som har tagits upp. Vi har valt att lyfta fram tre dvergripande
riskfaktorer.

Det handlar for det forsta om att uppgifter i de register som har betydelse
for utbetalningar fran vilfardssystemen inte speglar verkliga forhallanden,
framfor allt uppgifter som ar registrerade i folkbokforingsdatabasen. Dessa
uppgifter spelar en viktig roll fér beslut om utbetalningar fran vélfards-
systemen. Det giller dven uppgifter som registreras av Bolagsverket,
vilket forsvarar de brottsbekdmpande myndigheternas forutséttningar att
utreda och lagfora brottsligheten.

For det andra menar vi att beslutsunderlaget hos de utbetalande aktorer-
na utgor en riskfaktor. Forutsdttningarna for att inhdmta och kontrollera
lamnade uppgifter ar inte &ndamélsenliga och vél avvéigda och det finns
darfor risk att beslut om erséttningar fran valfardssystemen blir felaktiga
eftersom de fattas pad felaktiga beslutsunderlag. Detta géller sérskilt
uppgifter om foretag.

En tredje riskfaktor &r att de brottsbekdmpande myndigheterna inte har
de forutséttningar som dr nddvindiga for att brott mot vilfardssystemen
ska kunna utredas och beivras i tillricklig omfattning.

Vira atgirdsforslag

Atgiirder for att forbittra beslutsunderlagen for utbetalande aktérer

Andra atgirder for att forbéttra beslutsunderlaget &r att underrittelse-
skyldigheten vid felaktiga utbetalningar fran vélfiardssystemen utvidgas
till att avse dven pensioner. Lagen utvidgas ocksa till att gilla sédant
ekonomiskt stdd som beslutas av Forsdkringskassan eller Arbetsformed-
lingen och som avser viss enskild person men inte utbetalas till denne. Pa
sa sitt kommer dven stod som avser en viss person men som utbetalas till
ett foretag eller annan att omfattas av lagens tillimpningsomrade. Aven
16negarantin lyfts in i lagen. Underréttelseskyldigheten utvidgas ocksa till
att gilla for kommunernas socialndmnder samt konkursforvaltare, fore-
tagsrekonstruktorer och Bolagsverket.

Atgirder for att forbittra de brottsbekimpande myndigheternas
forutsittningar att uppticka och beivra brott

Precis som for lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar frén vilfardssystemen foreslar vi att bidragsbrottslagens tillimp-
ningsomrade utvidgas till att &ven omfatta sadant ekonomiskt stdd som
beslutas av Forsdkringskassan eller Arbetsformedlingen och som avser
viss enskild person men inte utbetalas direkt till denne. P& sa sitt omfattas
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dven de stod som utbetalas till foretag av lagen. Aven hir lyfts lone-
garantin in under lagens tillimpningsomrade. Som en konsekvens av
denna utvidgning, dvs. att de brott som i dag bedoms enligt bedrédgeri-
bestimmelsen i stdllet ska bedomas enligt bidragsbrottslagen, bor
straffskalan for grovt bidragsbrott skérpas till fingelse i 1dgst sex manader
och hogst sex ar for att ge forutséttningar for att kunna bestimma en
adekvat pafoljd. Vi menar dven att forundersdokningar om grova bidrags-
brott bor vara éklagarledda.

P& grund av utvidgningen av bidragsbrottslagens tillimpningsomréde
infors en skyldighet for konkursforvaltare, foretagsrekonstruktorer och
Kronofogdemyndigheten att anméla brott mot lagen ndr det géller
l6negaranti. Vidare infors en skyldighet for Skatteverket att anmaéla brott
om gérningen har samband med avdrag for hushéllsarbete och att anmaila
brott mot folkbokforingslagen.



Lagforslag 1 betainkandet Kvalificerad
vélfardsbrottslighet — forebygga, forhindra,
upptéacka och beivra (SOU2017:37)

Har redovisas endast de lagforslag som behandlas i lagraddsremissen.

Forslag till lag om dndring i bidragsbrottslagen
(2007:612)

Harigenom foreskrivs dels att 1, 3 och 6 §§ bidragsbrottslagen (2007:612)
ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§!

Denna lag giller sddana bidrag, erséttningar, pensioner och lan for
personligt &ndamal (ekonomiska forméner) som enligt lag eller forordning

beslutas av Forsdkringskassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studie-
stodsndmnden, Migrationsverket, Arbetsformedlingen, kommunerna eller

arbetsloshetskassorna.

Om brott som avsesi2 § ar grovt,
doms for grovt bidragsbrott till
fangelse, lagst sex ménader och
hogst fyra ar.

Vid bedémningen om brottet ar
grovt skall det sérskilt beaktas

1. om brottet rort betydande
belopp,

2. om den som begétt brottet
anvint falska handlingar, eller

3. om gédrningen ingatt i en
brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller i storre omfattning.

! Senaste lydelse 2009:1525.

Denna lag gidller ocksd sddant
ekonomiskt stod som beslutas av
Forsdkringskassan eller Arbetsfor-
medlingen och som avser viss en-
skild person men inte betalas ut
direkt till den enskilde.

Denna lag giller vidare Ilone-
garanti som beslutas med stod av
lonegarantilagen (1992:497).

Om brott som avses i 2 dr grovt,
doms for grovt bidragsbrott till
fangelse, ldgst sex ménader och
hogst sex ar.

Vid bedomningen om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas

1. om brottet rort betydande
belopp,

2. om den som begétt brottet
anviént falska handlingar, eller

3. om girningen ingatt i en
brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller i storre omfattning.
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6§

Myndigheter som anges i 1 §
samt kommuner och arbetsldshets-
kassor ska gdra anmélan till Polis-
myndigheten eller till Aklagar-
myndigheten om det kan miss-
tankas att brott enligt denna lag har
begatts.

Myndigheter som anges i 1 §
samt kommuner och arbetsloshets-
kassor ska gora anmilan till
Férsdkringskassans brottsbekdm-
pande  verksamhet  eller till
dklagare om det kan missténkas att
brott enligt denna lag har begétts.

Detsamma gdller konkursférval-
tare, foretagsrekonstruktorer, och
Kronofogdemyndigheten om brott
enligt denna lag kan misstinkas i
fraga om lonegaranti  enligt
lonegarantilagen (1992:497).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

2 Senaste lydelse 2014:667.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (2008:206) om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran

valfardssystemen

Hérigenom foreskrivs att 1 och 2 §§ i lagen (2008:206) om underréttelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag giller sddana bidrag,
erséttningar och lan for personligt
dndamal (ekonomiska formaner)
som enligt lag eller forordning
beslutas av Migrationsverket, For-
sdkringskassan, Pensionsmyndig-
heten, Centrala studiestodsnidmn-
den, Arbetsférmedlingen, kommu-
nerna eller arbetsloshetskassorna.

Foéreslagen lydelse

1§!

Denna lag giller sddana bidrag,
ersittningar, pensioner och lan for
personligt &dndamél (ekonomiska
forméner) som enligt lag eller
forordning beslutas av Migrations-
verket, Forsikringskassan, Pen-
sionsmyndigheten, Centrala stu-
diestddsndamnden, Arbetsformed-
lingen, kommunerna eller ar-
betsloshetskassorna.

Denna lag gidller ocksd sddant
ekonomiskt stod som beslutas av
Forsdkringskassan eller Arbetsfor-
medlingen och som avser Viss
enskild person men inte betalas ut
till den enskilde.

Denna lag giller vidare Ione-

garanti  enligt Ionegarantilagen
(1992:497).
2§

Underrittelseskyldighet  enligt
lagen géller for Migrationsverket,
Forsdkringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Kronofog-
demyndigheten, Centrala studie-
stodsndmnden, Arbetsformedlin-
gen och arbetsloshetskassorna.
Skyldigheten giller dock inte i
Skatteverkets  brottsbekdmpande
verksamhet.

! Senaste lydelse 2009:1015.
2 Senaste lydelse 2009:1015.

Underréttelseskyldighet  enligt
lagen géller for Migrationsverket,
Forsdkringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Kronofog-
demyndigheten, Centrala studie-
stodsndmnden, Arbetsformedlin-
gen, kommunernas socialndmnder,
Bolagsverket,  konkursforvaltare,
foretagsrekonstruktorer och
arbetsloshetskassorna. Skyldig-
heten giller dock inte i Skattever-
kets brottsbekdmpande verksam-
het.

Bilaga 5

81



Bilaga 5

82

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2018.



Forteckning over remissinstanserna avseende
betdnkandet Kvalificerad valfardsbrottslighet
forebygga, forhindra, uppticka och beivra

Efter remiss har yttrande &ver betidnkandet Kvalificerad vélférds-
brottslighet — forebygga, forhindra, uppticka och beivra (SOU2017:37)
kommit in frdn Svea hovritt, Hovritten for Vastra Sverige, Malmo
tingsratt, Umed tingsratt, Vastmanlands tingsrétt, Kammarratten i Sund-
svall, Forvaltningsrétten i Linkoping, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen, Kriminalvarden, Brottsforebyggande radet, Revisorsinspek-
tionen, Migrationsverket, Datainspektionen, Forsdkringskassan, Social-
styrelsen, Inspektionen for vard och omsorg, Myndigheten for delaktighet,
Inspektionen for socialforsdkringen, Pensionsmyndigheten, Tullverket,
Finansinspektionen, Ekonomistyrningsverket, Skatteverket, Kronofogde-
myndigheten, Arbetsgivarverket, Lénsstyrelsen i Gévleborg ldn, Léns-
styrelsen i Norrbotten ldn, Lansstyrelsen i Skane ldn, Lansstyrelsen i
Vistra Gotalands lidn, Linsstyrelsen i Orebro lin, Statskontoret, E-
legitimationsndmnden, Linnéuniversitetet, Stockholms universitet (Krimi-
nologiska institutionen), Uppsala universitet (Juridiska institutionen),
Centrala studiestodsndmnden, Transportstyrelsen, Bolagsverket, Arbets-
formedlingen, Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen, Alvesta kom-
mun, Bodens kommun, Gévle kommun, Goéteborgs kommun, Helsing-
borgs kommun, Karlshamns kommun, Karlstads kommun, Norrkopings
kommun, Skévde kommun, Stockholms kommun, Sédertdlje kommun,
Trands kommun, Trollhittans kommun, Vilhelmina kommun, Vistervik
kommun, Stockholms ldns landsting, Arbetsloshetskassornas samorgani-
sation (SO), Delegation for korrekta utbetalningar fran vélfardssystemen,
Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR), Landsorganisationen i
Sverige (LO), Rekonstruktors- och konkursforvaltarkollegiet (REKON),
Svensk Forsdkring, Svenska Bankforeningen, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges allménnyttiga bostadsforetag (SABO), Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL), Tjénsteménnens centralorganisation (TCO) och Vard-
foretagarna Almega.

Riksdagens ombudsmin, Riksrevisionen, Alingsds kommun, Botkyrka
kommun, Falu kommun, Kalmar kommun, Kiruna kommun, Kéavlinge
kommun, Lidkdpings kommun, Ludvika kommun, Luled kommun,
Storumans kommun, Timrd kommun, Varbergs kommun, Visby kommun,
Ystads kommun, Kalmar lins landsting, Hallands lans landsting, Véster-
botten ldns landsting, Centrum for réttvisa, Fastighetsdgarna Sverige,
Foretagarna, Handikappforbunden, Hyresgéstféreningen, Lika unika -
federationen ménskliga rittigheter for personer med funktionsnedséttning,
Svenskt Naringsliv, Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO)
och Sveriges domareforbund har inbjudits att limna synpunkter, men har
avstatt fran att yttra sig eller inte horts av.

Yttranden har ddrutdver kommit in fran Konkurrensverket, Lansstyrel-
sen i Ostergdtlands lin, Polisforbundet, Vixjé kommun och Smafore-
tagarnas Arbetsloshetskassa.
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