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Sammanfattning

Naturvardsverket stodjer utredningens stillningstagande att det behdvs tydligare
och utvecklade krav kring sévil planerna for staingning av gruvverksamhetens
anldggningar och dterstéllning av omradden som har paverkats av
gruvverksamheten, som for berdkning och uppdatering av kostnaderna for att
utfora dessa dtgirder, inklusive uppfoljande atgérder.

Naturvirdsverket avstyrker dock att sddana fordndringar genomfors genom den
sarskilda hantering som foreslagits. Det har inte utretts om dndamalsenliga
forbattringar kan uppnas inom nuvarande system. Utredningen har inte heller pa
ett dvertygande sétt visat varfor provningen av den ekonomiska sékerheten ska
flyttas fran mark- och miljodomstolarna till den foreslagna sirskilda
tillsynsmyndigheten for ekonomiska sékerheter (Riksgéldskontoret).
Naturvérdsverket delar dock utredningens uppfattning att det krévs dndrad
reglering genom bade lag och forordning om sékerstéllande att det finns
tillrackliga medel for efterbehandling och andra éterstéllningséatgarder vid
gruvverksamhet. Naturvardsverket hdnvisar till att forbattringar av det befintliga
systemet har foreslagits i Naturvardsverkets och SGU:s skrivelse med anledning
av regeringsuppdrag, Férslag till strategi for miljémdssigt hallbar hantering av
gruvavfall.
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Naturvardsverkets stillningstagande

Overgripande synpunkter pd utredningens forslag

Det &r inte tillrdckligt belyst i utredningen vad i nuvarande lagstiftning och dess
tillimpning som gor att de ekonomiska sékerheterna for gruvverksamheter &r
otillrdckliga och inte finns pa plats for att ticka kostnader for aterstillning for
vid varje tidpunkt aktuell gruvverksamhet. Det saknas dven forslag pa hur
nuvarande system kan forbattras eller redogorelse for varfor det inte 4r majligt
att forbattra nuvarande system for ekonomiska sdkerheter. Naturvardsverket
erinrar om att det framgér av utredningsdirektivet! att utredaren i forsta hand
skulle undersoka om det gér att forbdttra nuvarande system for sdkerheter sa att
kostnaden for efterbehandling och andra aterstéllandeédtgirder stannar pa
verksamhetsutovaren.

Forslaget ér otydligt avseende hur det &r avsett att fungera tillsammans med
provningen av tillstand och tillsynen enligt miljobalken. Utredningens forslag
skulle ocksé innebira att systemet for sdkerheter skulle se olika ut for olika typer
av miljofarlig verksamhet. Det &r heller inte sékerstillt att forslaget medfor att
EU:s utvinningsavfallsdirektiv genomfors fullt ut. Naturvardsverket har
tillsammans med SGU, pa uppdrag av regeringen, beskrivit de atgirder som bor
vidtas for att astadkomma en miljoméssigt hallbar hantering av gruvavfall och
forordat att det nuvarande provningssystemet ar ett effektivt styrmedel men att
vissa justeringar bor goras for att f det mer indamalsenligt.’

Forslaget dr oklart gidllande de insatser som ldnsstyrelsen, men dven
Naturvérdsverket, kommer att behova bista Riksgéildskontoret med for att
granska berékningarna av kostnaderna utifran faststillda efterbehandlingsplaner.

Utredningen &r vidare otydlig med hur bestimmelsen 1 15 kap. 35 § miljobalken
tas om hand av forslaget. Enligt denna bestimmelse finns en skyldighet att stélla
sdkerhet for avfallshanteringen. Det saknas dock bestimmelser for att sédkerhet
dven ska stéllas for att stinga och aterstélla de resterande delarna av
gruvverksamheten utdver avfallshanteringen. Detta behdver regleras 1
miljobalken och inte 1 lagen om finansiella sékerheter for gruvverksamheter.
Atgirderna for att stinga och aterstiilla de resterande delarna av
gruvverksamheten behover framga av tillstindet. Det kan behdvas en
komplettering i 22 kap. 25 § miljobalken med bestimmelser om vad ett tillstand
ska innehélla.

Forslaget tillfor forbattringar 1 berdkningen av kostnaden for stingning av
gruvverksamhetens anldggningar och aterstéllning av det omrade som har
paverkats genom att kostnaden omprovas regelbundet och att prisdkningar och
osdkerheter 1 kostnaderna tas med.

! Direktiv 2017:59.
2 Naturvérdsverkets och SGU:s skrivelse med anledning av regeringsuppdrag, Forslag till
strategi for miljomdssigt hdllbar hantering av gruvavfall, 2017-09-14, s. 57-65.
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Forslaget tillfor ekonomisk kompetens for berdkningen och hanteringen av
sdkerheterna genom att Riksgildskontoret involveras. Naturvardsverket
instdmmer 1 att det finns flera fordelar med en renodlad statlig garanti.
Naturvardsverket kan dock inte 6verblicka om néagra édndringar 1 konkurslagen
eller formansréttslagen behdver goras for att garantibeloppet oavkortat ska
kunna gé till efterbehandlingen 1 hindelse av konkurs.

Det ar otydligt hur skilighetsavvédgningen enligt 2 kap. 7 § miljobalken ska
kunna genomforas nir kostnaderna for stingning och aterstdllning bestdms av
annan myndighet i annan process.

Synpunkter pd delar av utredningens forslag

Efterbehandlingsplanen i forhallande till avfallshanteringsplanen

Det &r oklart hur den efterbehandlingsplan som ska tas fram enligt den
foreslagna lagen forhéller sig till avfallshanteringsplanen enligt
utvinningsavfallsférordningen (2013:319) och miljokonsekvensbeskrivningen
(6 kap. miljobalken i dess lydelse fran 1 januari 2018) 1 miljoprévningen av
verksamheten. I avfallshanteringsplanen ska verksamhetsutovaren redogora for
hur avfallsanldggningarna ska stdngas och vilka dtgarder som krévs for att
sdkerstélla att det omrdde som péaverkas av anldggningen kan aterstéllas till ett
tillfredsstdllande skick och anvidndas utan att medfora skada eller oldgenhet for
méinniskors hilsa eller miljon och utan att &ventyra mojligheterna att folja
miljokvalitetsnormerna.

Utredningen har konstaterat att avfallshanteringsplanen omfattar hanteringen av
utvinningsavfallet och inte omfattar atgérderna for att stinga och aterstilla det
ovriga omradet som gruvverksamheten har paverkat. Den 16sning som
utredningen foreslar med en ny fristaende efterbehandlingsplan som tas fram vid
sidan av den nuvarande avfallshanteringsplanen &r olycklig och medfor
dubbelarbete for sdvil verksamhetsutdvare som myndigheter. Ett rimligare
alternativ vore att komplettera de delar 1 avfallshanteringsplanen som avser
stangning av avfallsanldggningarna och éterstéllning av omradet som de har
paverkat med en plan for stangning och éterstdllning av det dvriga omrdde som
gruvverksamheten har paverkat, samt att lagga bada dessa delar i ett samlat
dokument som bendmns plan for stingning och aterstillning.

Begreppet “efterbehandling”

I utredningen ges begreppet “efterbehandling” en annan innebord &n 1
miljobalken. Begreppet forklaras i avsnitt 2.3.2° och finns dven som definition i
4 § av den foreslagna lagen om finansiella sdkerheter. Begreppet
“efterbehandling” som anvinds 1 10 kap. miljobalken forutsitter att en
fororening har dgt rum och ar frimst inriktad pa s.k. reparativa krav och regler
om ansvarsfordelning. I 10 kap. definieras avhjilpande av fororeningsskada som

3 I detta betéinkande anviinds begreppet efterbehandling som ett ssmmanfattande begrepp som
avser alla de atgérder som behdver genomforas for att stinga savil utvinningsavfalls-
anldggningar som resterande delar av gruvverksamheten, terstélla de omraden som
verksamheten har paverkat till tillfredsstdllande skick samt atgérder, inklusive kontroll och
uppfoljning, efter sténgningen av verksamheten.
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utredning, efterbehandling och andra atgérder for att avhjélpa en
fororeningsskada eller en allvarlig miljoskada.

Utredningen klargor inte skillnaden mellan att berdkna kostnader for planerade
atgidrder for att stinga gruvverksamheten enligt tillstdndet till verksamheten
enligt miljobalken och att berdkna kostnader for uppkomna féroreningsskador
enligt 10 kap. Det bidrar till otydligheter kring vad utredningen avser att den
ekonomiska sikerheten ska ticka.

Definitionen av efterbehandling i 4 § 1 den foreslagna lagen omfattar i stort den
stangning och éterstdllning som behdvs av det omrdde som har paverkats av en
gruvverksamhet efter att den har stdngts. Det kan behdva fortydligas ytterligare i
4 § 1 att avfallsanldggningarna ska stingas med att ldgga till ” inklusive
avfallsanliggningarna”. Det kan dock leda till svarigheter i tillimpningen att
anvinda samma ord, ndmligen efterbehandling, med olika definitioner i
miljobalken respektive den foreslagna lagen. Det dr darfor 6nskvért att ordet
“efterbehandling” ersitts med “stdngning och aterstdllning”. Det &r vidare viktigt
att definitionen ar utformad pa ett sddant sétt att kostnaderna berdknas utifran
planerade stingnings-, aterstdllnings- och uppfoljningsatgéirder enligt
miljobalken och utvinningsavfallsférordningen, inklusive de extrakostnader som
en oplanerad eller tidigarelagd stingning utférd av oberoende part medfor.

Ett effektivt och tydligt prévningssystem

Naturvardsverket stddjer utredningens slutsats om att man 1 22 kap. miljobalken
bor infora en ny bestimmelse (i utredningen bendmnd 22 kap. 1 £ §) om att en
efterbehandlingsplan® obligatoriskt ska ingd i en ansdkan om tillstdnd for
gruvdrift. Den ska d& omfatta alla delar av gruvverksamheten, inklusive
utvinningsavfallsanldggningarna. Naturvdrdsverket har forordat att det vidare
bor utredas huruvida avfallshanteringsplanerna ska utgéra en
processforutséttning vid provningen av gruvverksamhet och att planernas
innehall ska godkédnnas av mark- och miljddomstolarna (jfr godkdnnande av
verksamhetsutdvarens miljdbedomning)’. Man bor dock beakta att
avfallshanteringsplanerna i vissa delar méste vara dynamiska och mgjliga att
uppdatera; dock dr det viktigt att det blir ett storre fokus pa verksamhetens
avfallshantering 1 ett tidigt skede.

Naturvirdsverket stodjer utredningen slutsats om att det krdvs komplettering av
lagstiftningen 1 det nuvarande systemet for att tydliggora kopplingen mellan
avfallshanteringsplanen och den ekonomiska sékerheten. Naturvardsverket har
tidigare foreslagit att verket bor fa 1 uppdrag att utarbeta forslag till andringar i
forordningen om utvinningsavfall {for att tydliggdra sambandet mellan en
gruvverksamhet och berikningen av den ekonomiska sikerheten.®

Utredningen har inte pé ett Gvertygande sétt visat varfor provningen av den
ekonomiska sékerheten ska flyttas fran mark- och miljodomstolarna till den
foreslagna sarskilda tillsynsmyndigheten for ekonomiska sikerheter

4 Naturvérdsverket forordar att bendmna denna stingnings- och aterstéllningsplan.

> Naturvérdsverkets och SGU:s skrivelse med anledning av regeringsuppdrag, Forslag till
strategi for miljomdssigt hdllbar hantering av gruvavfall, 2017-09-14, s. 57-58.

® Forslag till strategi for miljomissigt hallbar hantering av gruvavfall, s. 58.
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(Riksgéldskontoret), genom att sirskilja det beslutet frdn miljoprévningen
(utredningens forslag 11.5.1). Utredningen har inte vidareutvecklat vilken
hinsyn Riksgéldskontoret behover ta till domstolarnas avgorande kring fragor
som ror avfallshanteringsplanen/efterbehandlingsplanen (jfr bestimmelsen i1 24
kap. 1 § miljobalken om en doms rittskraft i ansokningsmal). Naturvardsverket
anser ddaremot att en myndighet som har erforderlig ekonomisk kompetens,
exempelvis Riksgildskontoret, ska utses som en obligatorisk remissmyndighet
for frdgor om ekonomisk sdkerhet i frdgor som rér godkdnnande av ekonomisk
sikerhet enligt miljobalken.’

Det &r otydligt hur skélighetsavvagningen enligt 2 kap. 7 § miljobalken ska
kunna genomforas nér kostnaderna for stdngning och aterstéllning bestims av
annan myndighet 1 annan process. Utredningen har inte klargjort denna del.
Kostnaderna for stingning och aterstillning inklusive uppfoljande atgirder
behovs 1 miljoprovningsprocessen for att rimlighetsavvigningen enligt 2 kap. 7 §
miljobalken ska kunna goras.

Revidering av efterbehandlingsplanen och den ekonomiska sdikerheten

Utredningen har foreslagit att efterbehandlingsplanen med den tillhdrande
kostnadsberdkningen bor uppdateras vart femte dr. Utredningen har vidare
foreslagit att om det finns sdrskilda skil bor tillsynsmyndigheten och/eller
tillsynsmyndigheten for de ekonomiska sikerheterna ges ritt att initiera att
verksamhetsutovare genomfor en uppdatering av efterbehandlingsplanen
och/eller en ny berdkning av efterbehandlingskostnaderna innan nésta
revideringstidpunkt (avsnitt 11.2.2 och 11.5.3). Enligt utredningen ska
tillsynsmyndigheten prova de atgirder som anges i planen (9 § i forslag till lag
om finansiella sdkerheter for gruvverksamhet). Naturvardsverket ser det som en
brist i utredningen att den inte uppmérksammat bestimmelsen i 24 kap. 1 §
miljobalken om en doms réttskraft i ansdkningsmal. Ett miljotillstdnd genom
dom kan édndras enligt ett dndringstillstand, se 16 kap. 2 § miljobalken. Vid en
sddan process blir processen i det ndrmaste lik processen att soka ett nytt
tillstdnd enligt miljobalken, inklusive samrad, miljokonsekvensbeskrivning samt
kungorelse, dock bara for de delar av verksamheten som berors av
andringstillstdndsansdkan. Sdsom utredningen har uppméarksammat finns det
idag bestdmmelser 1 utvinningsavfallsforordningen om att en
avfallshanteringsplan ska ”ses 6ver” minst vart femte ar eller sa snart det finns
anledning till detta. Naturvardsverket anser att det 4r en brist 1 utredningen att
man inte undersokt huruvida det istéllet &r mojligt att 1 det nuvarande systemet
stdlla tydligare krav pd att verksamhetsutdvaren gor 16pande revidering av
planen och dven nddvéndig uppdatering av den ekonomiska sdkerheten.

Utredningen foreslar dven foreskriftsrétt for Naturvardsverket, 4 § 1 den
foreslagna forordningen, for att utveckla vad den nya efterbehandlingsplanen ska
innehalla, hur den ska revideras och omstédndigheter som gor att revideringen ska
ske med tétare intervall. Som vi forstar det har behovet uppkommit av det
system som utredningen foreslagit med en efterbehandlingsplan som é&r parallell
med avfallshanteringsplanen enligt utvinningsavfallsférordningen och
utvinningsavfallsdirektivet. Som framgar tidigare anser vi att denna konstruktion

7 Forslag till strategi for miljoméssigt hallbar hantering av gruvavfall, s. 61.
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med en parallell efterbehandlingsplan dr oldmplig. Behovet av att ge
Naturvardsverket foreskriftsritt visar ytterligare pa att det foreslagna systemet
inte &r integrerat i nuvarande lagstiftning.

En frdga som har baring pd hur aktuella bestimmelser tillimpas 1 praktiken &r att
de dtgarder for stingning och aterstillning av omradet som paverkats av
gruvverksamheten oftast ticks av det allménna villkoret i de delar som inte
omfattas av specifika villkor. Det behover analyseras vidare om det kan
fortydligas vilka villkor som ska foreskrivas i tillstandet i relation till
revideringen av stdngnings- och aterstéllningsplanen vart femte ar.

Efterbehandlingskostnader

En viss otydlighet finns i remissen (11.3.3 s. 132) avseende vad som avses i
resonemanget kring kravet pa att kostnaderna for efterbehandling ticks med 75
procents sannolikhet. Det kan uppfattas som att efterbehandlingskostnaderna
tacks till 75 procent, vilket utgor en substantiell skillnad till att kostnaderna med
75 procents sannolikhet ska tickas. Naturvardsverket ser gérna ett fortydligande
av detta. Vidare anser Naturvéardsverket att forslaget pd krav att med 75 procents
sannolikhet tidcka kostnaderna for efterbehandling &r for lagt. Procentsatsen bor
vara hogre eftersom kostnaderna for efterbehandling ér sépass stora.

Herrelésa fastigheter

En 6verhidngande problematik for efterbehandling av gruvor och andra
fororenade omraden ér frdgan om herreldsa fastigheter. En herrelos fastighet &r
en fastighet som dgs av en uppldst juridisk person sa som aktiebolag,
ekonomiska foreningar, handelsbolag eller stiftelse. En herrelds fastighet saknar
foretradare med réttshandlingsforméga, vilket t.ex. omojliggor foreldgganden
om sanering frén tillsynsmyndigheten. For de gruvor dér sdkerheten for
efterbehandling inte ticker 100 procent av kostnaderna kommer resterande
finansiering for efterbehandling att liggas pa staten (Naturvardsverket).

Om dgarskapet inte &r faststéllt finns risk att statsbidraget for efterbehandling
bidrar till en viardedkning av fastigheten som sedan inte kan aterbetalas till
staten. Om fastigheten far ett viarde genom avhjilpandeatgirder finns det risk att
konkursforvaltaren skulle kunna ta tillbaka sitt abandoneringsbeslut, ateruppta
konkursen, omsétta fastigheten till likvida medel genom en forsdljning och
dérefter dela ut pengarna till de borgenérer som har intressen 1 konkursen, i
forsta hand sddana som haft forméansritt, t.ex. pant, i fastigheten. Detta innebar
med andra ord att staten riskerar att bli utan ersittning for den genomforda
efterbehandlingen och att statliga medel har delats ut till borgenirer med
fordringar i en konkurs.

Pa grund av denna risk ger Naturvardsverket inget bidrag for efterbehandling till
objekt som &r eller riskerar att bli herrelosa. En gruva utan fullstindig
finansiering riskerar dirmed att forbli icke atgirdad. Miljobalkens
efterbehandlingsansvar for kopare av fororenade fastigheter forhindrar att t.ex.
kommuner kdper fororenade omraden i syfte att sanera eftersom de riskerar att
kopa pa sig ett efterbehandlingsansvar.



NATURVARDSVERKET 7(7)

Det nu géllande tillvigagangssattet for Overtagande av herreldsa fastigheter ar
via expropriering. Expropriering &r ett sitt som mojliggdr for en kommun att ta
over en fastighet utan att bli efterbehandlingsansvarig. Detta har i praktiken visat
sig bristfalligt eftersom flera herrelosa fastigheter med fororeningsproblematik,
déribland gruvfastigheter, inte har kommit att exproprieras. Orsakerna bedéms
vara flera, bl.a. att det ar forknippat med osdkerheter och stor arbetsinsats for
smi kommuner med begriansade resurser.

Eftersom problematiken med herreldsa fastigheter dr hogst aktuell for
efterbehandling av gruvor tas fragan upp 1 detta remissvar. Fragan har inverkan
pa efterlevnaden av lagforslaget och eventuellt framtida efterbehandlingar av
gruvor.

Positiva delar i utredningens forslag

Bestdmmelserna om berékning av efterbehandlingskostnaderna innehaller bra
element bade for berdkningen av kostnaderna och for revidering av kostnaderna
nér efterbehandlingsplanen har reviderats. Det &r bra att bade planen och
kostnaderna revideras vart femte ar med utgdngspunkt i att verksamheten stdngs
vid den tidpunkten. Det medfor 6verblickbarhet for savil kostnader som
fordyringar och osdkerheter. Det dr positivt att kostnaderna réknas upp for olika
forvantade prisokningar under femérsperioden samt att upprakning av
osdkerheten 1 kostnaderna tas med i1 berdkningen av kostnaderna for
efterbehandlingen.

Det dr staten som kommer behova sté for kostnaderna for att stinga
anldggningarna och aterstdlla omradena i tillfredsstéllande skick om
verksamhetsutovarna inte kan eller vill utfora de atgérder som krivs. Det ér
darfor vilkommet att staten fér storre inflytande pd berdkningen av kostnaderna,
inklusive dess osidkerhet, och 6ver beslutet om storleken for den ekonomiska
sakerheten.

Det ér positivt att formen for den ekonomiska sikerheten begransas till tva

fordefinierade former for att forhindra utdragna processer om provningen av
formen.

Beslut om detta yttrande har fattats av stf. generaldirektoren Kerstin Cederlof.

Vid den slutliga handlédggningen har i 6vrigt deltagit avdelningschefen Martin
Eriksson, foredragande, enhetschefen Gunilla Sallhed samt handldggarna Sara
Bergdahl, Jonas Fors, Ann-Marie Féllman, Ulrika Gunnesby och Karolina
Ardesjo Lundén.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.

Kerstin Cederlof

Martin Eriksson
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