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Gruvavfallsutredningens betiankande Statens gruvliga risker
(SOU 2018:59)

Regeringskansliets remiss dnr M2018/01962/Ke

Mark- och miljé6verdomstolen lamnar féljande synpunkter pa
betdnkandet.

Allmant

Mark- och miljédverdomstolen &r i huvudsak positiv till att prévningen
av sdkerheternas storlek avlastas mark- och miljédomstolarna.

For att forslaget ska uppna sitt syfte, att leda till en tydligare
beslutsprocess, anser Mark- och miljéoverdomstolen att forslaget
generellt kraver ytterligare fortydliganden. Nagra oklarheter i sarskilda
bestdmmelser berors utforligare nedan. Mark- och miljoéverdomstolen
foreslar aven en generell spraklig 6versyn av forslaget da detta i vissa
delar innehdller uppenbara felskrivningar m.m.

Gruvverksamheter dr miljofarliga verksamheter som i huvudsak regleras
enligt miljobalken. Mark- och miljééverdomstolen saknar en analys av
kopplingen mellan utredningens forslag och miljobalkens bestimmelser
och systematik. Vidare ar det inte ovanligt att tillstand till
gruvverksamhet dven innefattar tillstand till vattenverksamhet. Det
saknas en analys av om de sdrskilda reglerna i miljobalken som géller
vattenverksamhet har nagon inverkan pa utredningens slutsatser och
forslag.

Beslutsprocessen vid nya tillstand
Som namnts saknar forslaget ett resonemang kring kopplingen till

miljobalken. Det &r inte tillrackligt belyst hur den féreslagna ordningen
ska integreras i nuvarande tillstandsprocess enligt miljobalken.



Mark- och miljodverdomstolen skulle gérna se ett fortydligande av hur
processen 4r tankt att ga till avseende prévningen av den forsta
sakerhetens storlek som ska ske i samband med att tillstand till
gruvverksamhet ges. Detta sérskilt mot bakgrund av att tillstandets
omfattning inte ar klar forrdn det finns en lagakraftvunnen dom. I vissa
fall kan en sadan process paga ett antal ar. Omfattningen av den
tillstandgivna verksamheten behover inte nodvéndigtvis vara densamma
som ansOkan avser.

Mark- och miljééverdomstolen kan se att verksamhetsutdvarna kan ha ett
intresse av att initiera en provning av sakerhetens storlek sa tidigt som
mojligt, eventuellt redan innan det finns en lagakraftvunnen dom. Det
framgar inte av den foreslagna regleringen om provningen av sdkerhetens
storlek &r tdnkt att ske parallellt med mark- och miljodomstolens
provning av tillstandsansdkan eller inte. Det behovs darfor ett
fortydligande om nér i tillstandsprocessen Riksgédlden forvéntas fatta ett
beslut om sdkerhetens storlek. For det fall att provningen &r avsedd att
ske till viss del parallellt med tillstdndsprévningen vill Mark- och
miljooverdomstolen papeka att det riskerar att innebéra visst
dubbelarbete eftersom tillstdndets omfattning, som namnts, inte &r
klarlagt innan det finns en lagakraftvunnen dom.

Mark- och miljé6verdomstolen efterfragar dven ett fortydligande av hur
regleringen forhaller sig till de fall dér tillstandsdomen innehaller ett
verkstéllighetsforordnande eller utredningsvillkor déar det idag
férekommer att en provisorisk sdkerhet stélls.

Pa s. 146 anges att Riksgaldskontoret bor ges status som obligatorisk
remissinstans i mark- och miljédomstolen. Mark- och
miljooverdomstolen delar utredningens bedémning i den fragan. Mark-
och miljo6verdomstolen anser dock att denna ordning i sa fall bor foras
in i 22 kap 4 § miljobalken. Den mgjlighet som finns i bestaimmelsens
andra stycke avser endast ritt att fa del av kungorelse och omfattar inte
ansokningshandlingar m.m..

Beslutsprocessen vid revidering av efterbehandlingsplan

Trots att regleringen av processen kring de reviderade
efterbehandlingsplanerna ar utférligare finns det behov av fortydliganden
dven i denna del.

Det vore 6nskvart med en tidslinje som askadliggor hur beslutsprocessen
ar tankt att se ut. Utifran vad Mark- och miljo6verdomstolen kan utldsa
forefaller tiden vara val kort, detta gdller sarskilt den provning som
Riksgdldskontoret har att gora.



I de fall dar verksamhetsutévaren har stéllt sdkerhet i form av pant
framgar det inte vilka tidsfrister som géller, se exempelvis 3 och 10 §
forslag till forordning om finansiella sdkerheter for gruvverksamhet dér
tidsangivelser ar angivna endast i férhallandet till den tidpunkt da aktuell
bankgaranti forfaller.

Vad giller den foreslagna bestammelsen i 3 § forslag till forordning om
finansiella sédkerheter for gruvverksamhet innehaller den ett antal
oklarheter. Det framgar exempelvis inte vad skillnaden mellan den
uppdaterade efterbehandlingsplanen och den faststdllda
efterbehandlingsplanen ar, om nagon skillnad avses.

Lansstyrelsen ska enligt bestammelsen prova den uppdaterade
efterbehandlingsplanen. Det framgar inte om denna provning ska
utmynna i ett beslut och hur det beslutet i sa fall forhéller sig till det
yttrande som ldnsstyrelsen enligt andra stycket ska lamna till
Riksgdldskontoret. Det dr vidare oklart om ett eventuellt beslut kan
overklagas sarskilt och vilka effekter ett 6verklagande i sa fall far for den
ovriga processen. Om provningen av sdkerheten vilandeforklaras i vantan
pa utgangen av 6verklagandeprocessen finns det risk att den stdllda
sdkerheten forfaller genom att aktuell bankgaranti forfaller.

Bestammelsen i 11 § forslag till forordning om finansiella sédkerheter for
gruvverksamhet behover fortydligas och forenklas rent sprakligt.

Det ar inte helt klart om fristen om fyra manader avser inom vilken tid
som forslaget om sdkerhet behover skickas ut till berérda fér synpunkter
eller om synpunkterna ska vara insamlade inom den tiden.

Gallande formuleringen ”forslag till sdkerhet” stiller sig Mark- och
miljooverdomstolen féljande fragor:
- Ska forslaget avse bade sdkerhetens storlek och typ?
- Ar det Riksgildskontoret som ska ta fram férslaget utifrdn bland
annat det underlag som verksamhetsutovaren lamnar in?

Rattskraft
Forslaget belyser inte hur en kontinuerlig dndring av sédkerheten foérhaller
sig till regleringen av ett tillstands rattskraft.



Overgangsbestimmelser

Gallande 6vergdangsbestimmelserna for forslaget till lag om finansiella
sakerheter for gruvverksamhet ifragasatter Mark- och
miljodverdomstolen ldmpligheten av att provande myndighet ska kunna
besluta om lagens bestimmelser ska tillampas i drenden som inletts fore
lagens ikrafttrddande. Betdnkandet saknar dessutom resonemang kring
fragan.

Nagon forfattningsandring i 24 kap. 5 § miljobalken ar inte féreslagen
trots att det omnamns pa s. 151. Huruvida detta dr en mojlig ordning bor
utredas ytterligare.

Ovrigt

Mark- och miljééverdomstolen forutsdtter att bestdmmelsen i 6 § forslag
till lag om finansiella sdkerheter for gruvverksamhet innehaller en
felskrivning och att det inte dr en sammanstdllning av kostnader som
avses utan samtliga kostnader.

I handldggningen av detta drende har deltagit hovrittslagmannen Ylva
Osvald, tekniska radet Dag Ygland och t.f. hovrittsassessorn Kristina
Dreijer. Foredragande har varit Malin Blohm.
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