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Instillning

Mark- och miljddomstolen anser att férslaget dels bygger pa felaktiga férutsitt-
ningar, dels i stora delar dr bristfalligt genomtinkt och genomarbetat. Mark- och
miljodomstolen avstyrker dirfor huvuddelen av férslagen. Mark- och miljédom-
stolen har dock inget att erinra mot att det inférs mer detaljerade regler f6r
bestimmandet av sikerheternas storlek eller att godkdnnandet av sidkerheter
bryts loss ur mark- och miljédomstolens prévning och liggs pa en annan
myndighet.

Forutsittningarna for forslaget

Enligt nuvarande regler beslutar mark- och miljédomstolen om sikerheternas
stotlek 1 samband med tillstaindsprévningen. Utredningen menar att denna ord-
ning kan leda till att sikerheterna bestidms till f6r laga belopp, bl.a. eftersom
hinsyn inte tas till bl.a. prisutvecklingen eller merkostnader vid en fortida av-
veckling av verksamheten och rent allmint bygger pé f6r optimistiska forut-
sittningar nar det giller efterbehandlingskostnader.

Mark- och miljddomstolen anser att den karakteristik som utredningen gor av
sikerheternas bestimmande kan ha ett berittigande nir det giller situationen f6r
10-15 dr sedan. Den praxis som numera iakttas vid mark- och miljédomstolen i
Umea, och som ansluter till férordningen (2013:319) om utvinningsavfall, inne-
bir att i stort sett alla de synpunkter som utredningen limnar pa bestimmandet
av sikerheternas storlek redan ir tillgodosedda. Numera bestims sidkerheterna
alltsa inte till f6r laga belopp. Det ir alltsa inte pakallat att bryta ut sikerheternas
bestimmande frain mark- och miljddomstolens prévning av det skilet att dom-
stolarna skulle vara illa skickade att besluta om rittvisande sikerheter.

Beslutet om sikerheternas storlek

Enligt utredningens forslag ska mark- och miljddomstolen endast prova den
efterbehandlingsplan som verksamhetsutévaren ska ge in i samband med sin
tillstandsansokan. Pa grundval av den prévade efterbehandlingsplanen ska sedan
Riksgilden berikna efterbehandlingskostnaderna och besluta om siakerheternas
storlek.
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Mark- och miljodomstolen har svart att se hur det system som utredningen fore-
slar skulle kunna fungera i praktiken. Mark- och miljddomstolen utgir frin att en
“provning” av efterbehandlingsplanen innebir ett stallningstagande till om de
efterbehandlingsatgirder som beskrivs ar tillrickliga eller om det finns anledning
att begira mer av verksamhetsutévaren. Det kan forutses att remissmyndigheter-
na kommer att ha synpunkter och yrka att mark- och miljddomstolen féreskriver
mer omfattande efterbehandlingsatgirder dn verksamhetsutévaren dr beredd att
ata sig. I sadana fall ankommer det pa mark- och miljddomstolen att ta stillning
till hur omfattande atgirder det ér skaligt och rimligt att begira av verksamhets-
utévaren (jfr 2 kap. 7 § miljobalken). Det framstar dock som svart — for att inte
siga omojligt — att gora en sadan rimlighetsprévning utan att den grundas pé just
kostnaden i pengar for olika efterbehandlingsatgarder. Det ér alltsa oundvikligt
att mark- och miljddomstolen, nir den provar efterbehandlingsatgirderna, aven
tar stillning till den férmodade kostnaden f6r dessa. Det forefaller da som en
egendomlig ordning om Riksgilden direfter ska 6verpréva mark- och miljddom-
stolens uppskattning av kostnaderna, och kanske rycka undan férutsittningen
for mark- och miljédomstolens stillningstagande i friga om efterbehandlings-
planen genom att géra en helt annan kostnadsuppskattning.

Revidering av sikerheternas storlek, 6vergangsbestimmelser m.m.

Den ordning som numera giller innebir i praktiken att efterbehandlingsplanen
ses Over vart femte ar. Didremot finns det inga mekanismer for en regelbunden
omprovning av sikerheternas storlek av det slag som utredningen foreslar. Mark-
och miljédomstolen instimmer i att det kan ha ett virde att sikerheterna regel-
bundet ses 6ver och eventuellt justeras, och avstyrker inte det forslaget 1 princip.
Diremot finns det flera problem med inférandet av en sadan ordning, som inte
blivit tillrickligt belysta i betinkandet.

Enligt nu gillande ordning foreskrivs skyldigheten att stilla sikerhet i ett villkor 1
tillstaindet. Nar verksamhetsutévaren har stillt sikerhet enligt villkoret kan hen ta
sikerheten i ansprak. En dndring av villkoret om sikerhet pa initiativ av en
myndighet forutsitter att nagon férutsittning 1 24 kap. 5 § miljobalken dr upp-
fylld. VerksamhetsutGvaren anses alltsa ha ett visst intresse av att sikerhetens
storlek inte kan dndras alltfor lattvindigt.

Enligt utredningens forslag till 6vergangsbestimmelser ska sikerheter som fére
ikrafttridandet stéllts enligt 16 kap. 3 § miljobalken anses vara provade och
stillda enligt den nya lagen. Vid den tidpunkt som tillsynsmyndigheten bestim-
mer ska verksamhetsutévaren uppdatera efterbehandlingsplanen samt genom-
fora en ny berikning av efterbehandlingskostnaderna enligt den nya lagen.
Tanken dr alltsa att gillande sakerheter successivt, efter Riksgildens bestim-
mande, ska fasas in i det nya systemet.

I flera fall har verksamhetsutévarna relativt nyligen stéllt sikerheter i form av
bankgarantier med langa 16ptider. Dirutover finns pagaende mal dir verksam-
hetsutévarna slutligen kan komma att alaggas att stéilla nya sikerheter pa hoga
belopp. Att frigan om ekonomisk sikerhet dr av stor betydelse for verksamhets-
utévarna visas inte minst av de utdragna processer som férekommit vid den hir
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domstolen och vid Mark- och miljééverdomstolen. En 6verging till det nya
systemet kan atminstone i vissa fall ha lingtgiaende konsekvenser for verksam-
hetsutévarna. Det dr dérfor, enligt mark- och miljédomstolens mening, viktigt att
en sadan overgang kommer till stind pa ett genomtinkt och foérutsebart sett.
Den ordning som utredningen féreslar ger inte nédvandigtvis ett sidant resultat.

Mark- och miljddomstolen antar att med ’provande myndighet” avses tillstands-
provande myndighet, dvs. mark- och miljédomstolen. Pagiende mal dir fragan
om ekonomisk sidkerhet annu inte ar slutligt avgjord ska alltsa fortsitta att hand-
liggas enligt dldre bestimmelser om inte mark- och miljddomstolen bestimmer
annat.' Det finns inga regler alls till ledning for vilken vig mark- och miljédom-
stolen ska vilja. Med tanke pa att ett villkor om ekonomisk sakerhet i vilket fall
som helst bara kommer att gilla till dess att Riksgilden bestimmer att verksam-
hetsutbvaren ska revidera efterbehandlingsplanen2 vore det kanske bittre att lita
alla pagdende provningar 6verga till det nya systemet omedelbart vid lagens
ikrafttridande. Fragan bor dock, enligt mark- och miljddomstolens mening, bli
foremal for nirmare Gverviaganden.

Ianspraktagande av sikerheten

Utredningen foreslar att staten ska fa behalla ett eventuellt 6verskott som har
uppstatt sedan staten tagit en sikerhet i ansprak och finansierat efterbehandlings-
kostnaderna. Motiveringen dr att staten annars kommer att g med underskott
over tid, eftersom staten 1 andra situationer far ticka ett underskott (s. 134 f).

Som utredningen ocksa framhaller pa nagot annat stille giller resonemanget bara
pa mycket lang sikt — antagligen flera hundra ar. Det finns helt enkelt inte sa
manga gruvor i Sverige att statistiska resonemang av det slag som utredningen
tor hir kan ha ndgot storre berittigande. Mark- och miljddomstolen vill dir-
utéver framhiélla att bestimmelserna hir gor ansprak pd att reglera ett rittsfor-
hillande mellan staten och i vissa situationer ett &onkursbo, 1 andra situationer en
banfk, utan att betinkandet innehaller ndgon analys av vilka konkursrittsliga eller
civilrittsliga komplikationer detta kan féra med sig. Det dr en civilrittslig ano-
mali att en sidkerhet ska kunna tas i ansprak for att ticka dven annat dn de garan-
terade forpliktelserna, och en sidan anomali bor enligt mark- och miljodom-
stolens mening inte inféras utan ingaende overviganden. Dirutéver saknas helt
6verviganden om i vilken omfattning de nya reglerna ér avsedda att tillimpas
dven pa sadana sikerheter som redan ér stillda i dag och i sé fall en analys av
vilka méjligheter det finns att genomdriva ett sidant resonemang mot t.ex. en
bank som har stillt ut en bankgaranti. ’

! Vilket savitt mark- och miljédomstolen forstir skulle innebira att mark- och miljddomstolen
begir in en efterbehandlingsplan och sd smaningom provar denna, medan frigan om den
ekonomiska sikerheten limnas till Riksgilden.

2 Om punkten 3 nu ska tolkas pé det sittet att den omfattar dven sikerheter som har beslutats av
mark- och miljddomstolen efter lagens ikrafttridande, vilket i och for sig inte dr sjlvklart.

3 Avfattningen av punkt 2 i 6vergingsbestimmelserna synes peka pa att man utgatt frin att en
sadan tillimpning ska vara mojlig.
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Riksgilden som remissinstans

Enligt utredningen bor riksgilden ges status som obligatorisk remissinstans vid
mal i mark- och miljddomstolen. Nagra lagforslag med den innebérden limnas
dock inte av utredningen.

Bemyndigande till Naturvardsverket

110 § i den foreslagna nya lagen och i 4 § i den foreslagna foérordningen finns ett
bemyndigande f6r Naturvardsverket att meddela foreskrifter om efterbehand-
lingsplan i olika avseenden. Enligt mark- och miljddomstolens mening dr det
oklart om bestimmelserna endast avser generella foreskrifter eller om det dr-
utover ocksa ska vara mojligt for Naturvardsverket att rikta bindande direktiv till
en viss verksamhetsutOvare i det enskilda fallet. I det sistnimnda fallet brukar
man inte tala om “foreskrifter”. Om tanken 4r att Naturvardsverket enbart ska
ha ritt att meddela generella foreskrifter bor bestimmelsen arbetas om sa att
detta tydligt framgar.

Anders Carlbaum

Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen, Anders Catlbaum, raidminnen
Kristina Johnsson, Malin Bergstrom och Patrik Sodergren (féredragande) samt
de tekniska riden Lena Nilson, Asa Larsson, Erik Olauson, Daniel Janonius
Loéwgren och Camilla Wolf-Watz.
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