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Overgripande synpunkter

Frigan om biljetthantering och relaterad information inom kollektiv-
trafiken har lyfts fram ett antal ginger 1 samband med olika utredningar.
Uppdraget att utreda frdgan bor ses mot bakgrund av att branschen sjilv
under ett antal &r forsokt komma fram till gemensamma lésningar utan
att hittills ha ndtt mélet. Det far dirfor betraktas som ambitiést men
samtidigt mycket svart f6r utredningen att, givet den utredningstid som
funnits till forfogande, hantera alla relevanta aspekter och nd tillrickligt
langt med férslagen. En del av de synpunkter som jag limnar hir hade
eventuellt varit mojliga att beakta endast med en lingre utredningstid.

Utredningen ger en relativt bra éversikt éver dagsliget 1 Sverige (och
delvis dven utomlands) nir det giller betallosningar 1 kollektivtrafiken
och den utveckling som skett historiskt och pd senare ar. Det ir relevant
att ocksd knyta detta till hantering av information och méjligheter till
nya tjinster som f6ljt av utvecklingen inte minst vad giller smarta
mobiler. Det finns ocksd en bra genomging av aktorer, 4ven om man
kanske kunde ha inkluderat mer om tredjepartsférsiljare av biljetter.
Kanske hade man kunnat nimna ndgot dven om utomeuropeiska biljett-
system, som exempelvis Japan, dir man lyckats integrera flera olika
stiders ”smarta kort” 1 kollektivtrafiken si att olika kort kan anvindas 1
olika stider, dven f6r betalning av annat in kollektivtrafik.

En avgrinsning av uppdraget som utredaren har valt ir att fokusera pd
oplanerade resor och sillanresenirer. En annan ir att, mot bakgrund av
att SJ AB silt huvuddelen av Linkon AB, inte analysera frigan om
Linkon AB och eventuellt andra funktioner eller resurser inom SJ AB
eller dess dotterbolag bor sirskiljas for att sikerstilla konkurrensneutrala
forhallanden. Jag stiller mig ndgot frigande till dessa avgrinsningar. Nir
det giller Linkon AB har SJ AB fortsatt 25% av aktierna i bolaget och
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dirmed ett visst inflytande. En analys av de konkurrensneutrala f6r-
hillandena ir dirfor fortsatt, dven efter S] ABs forsiljning, av intresse,
liksom den fortsatta relationen mellan Linkon och Samtrafiken AB. Det
hade ocksd varit intressant att i veta mer om eventuella resonemang frin
regeringens sida kring forsiljningen och dess eventuella paverkan pd
mdjliga framtida [8sningar.

Ett grundproblem f6r utveckling och anvindning av gemensamma
biljettsystem och betallsningar m.m. ir att systemen mdste finansieras
och underhéllas, men dven marknadsféras for att f genomslag. Kinne-
domen hos resenirerna om sdvil ResPlus, mojligheten att kopa t.ex. tdg-
biljetter hos tredjepartsforsiljare och den nya funktionen med biljettkop
direkt 1 Resrobot forefaller att vara relativt begrinsad. Detta hade kunnat
diskuteras mer i utredningen.

Jag saknar ndgot om att en titare integrering mellan t.ex. olika regioners
biljettsystem ocksd forutsitter gemensamma definitioner av olika
kundgrupper (t.ex. studenter och pensionirer). Motsvarande
problematik vad giller personer med funktionsnedsittning har dock
hanterats 1 utredningen.

Jag kan vidare konstatera att utredaren haft visst fokus pd IT-l6sningar
och kopplingar till lagstiftning som hirror frin PSI-direktivet. Den
beskrivning av data och befintliga respektive nya format som gors ir
ganska kortfattad och klargor inte de begrepp som anvinds. Det hade
varit intressant om en jimférelse gjorts t.ex. med de begrepp som finns i
TSD:n telematikapplikationer for persontrafik.

I kapitel 8 redovisas ett antal ofta hogst relevanta “1akttagelser” som i
vissa fall nirmast utmynnar i vad som liknar regelritta forslag eller skulle
ha kunnat leda till forslag. Det hade kunnat goras tydligare vilken vikt
utredaren ligger pd dessa iakttagelser och vad som faktiskt dr att betrakta
som forslag.

Syftet med de forslag som limnas anges vara att resenirer ska 3 bittre
information och mojligheter att séka och kdpa en resa och att
informationen ska kunna vidareutnyttjas pd ett annat sitt én vad som
idag ir mojligt. Forslagen ir dock utformade pd ett sddant sitt att det fir
anses osikert om de mojliggor detta.

Generellt behover forslagen till dtgirder kommenteras och analyseras
utifrin gillande reglering pd omradet. Vilken information limnas i dag av
vem och med st6d av vad? Hur har det uppdrag Samtrafiken patagit sig
genom avsiktsforklaring med Transportstyrelsen avlopt? Vari ligger de
faktiska problemen? Det framgdr t.ex. inte med tydlighet varfor
uppgiftskraven bor dndras 1 forhillande till det som 1 dag giller enligt
Transportstyrelsens foreskrift 2012:2.



En bedémning bor dven géras av eventuella begrinsningar att nationellt
reglera frigor kopplade till biljetthantering. Av intresse i det samman-
hanget ir regeringens kommande forslag till avgrinsning av tillimpnings-
omridet for tdgpassagerarforordningen med avseende pa lokal trafik och
regional trafik. Sammantaget gor detta att det dr svdrt att {3 en klar bild
av vad forslagen innebir.

Detaljerade synpunkter

Kap. 2 Forfattningsforslag
Se synpunkter under 9.1 nedan

3.2.2 Allmént om TSD

Det som anges om att Transportstyrelsens foreskrifter ska upphivas den
1 januari 2015 ir felaktigt. Fortsatt finns ett antal beslut som inte har
férordningsform och dir Transportstyrelsens féreskrifter kommer att

iga giltighet dven efter 1 januari i &r. For tydlighetens skull kan nimnas
att direktiv 2008/57/EG idndrats vid nigra tillfillen.

3.2.3 Nidrmare om TSD-TAP

En analys av hur reglerna enligt TSD-TAP forhéller sig till mojligheterna
att reglera dessa férfaranden nationellt hade varit virdefull. Vilka ir de
tre faserna for inférande av olika krav som nimns? Nir ska allt vara
genomfort?

4.5 Linkon AB

Det konstateras att Linkon AB tillhandahiller konkurrensneutrala
systemldsningar for férsiljning, distribution, avrikning och redovisning.
Det hade varit virdefullt att {8 en nirmare redogérelse om just
“konkurrensneutraliteten” m.m. Se dven de generella kommentarerna
ovan.

4.6 Transportstyrelsen

En redogoérelse for vilka krav som lagstiftningen i dag uppstiller pd
aktdrerna hade bidragit till férstdelsen av vilket eventuellt behov av
ytterligare tgirder som finns. Det framgdr t.ex. inte vilka krav
Transportstyrelsen ska granska att de uppftylls.

5.2 Betalsystem inom kollektivtrafikomrddet

Hir framgdr orsaker till svirigheter med interoperabilitet vad giller
betalningssystem mellan regionala kollektivtrafikansvariga. Hur
dstadkommer man att dessa problem inte uppstér?

5.4 Insamling av trafikinformation i dag
Tjinsten Stationsinfo uppdateras inte lingre.



5.3.1 Resplus
Av intresse hade varit att {3 en redogérelse for hur manga biljetter som ir
resplusbiljetter av det totala antalet silda biljetter.

5.6 Erfarenbeter fran Storbritannien

Av texten framgir att samtliga tdgoperatdrer miste silja alla andra
operatorers biljetter. Hur det regleras/styrs framgir dock inte. Ar det ett
krav kopplat till licensen eller regleras det genom avtal? Samma friga
instiller sig vad giller busstrafiken i avsnitt 5.6.2. T avsnitt 5.6.5 ir det
oklart vem som underhiller standarden ITSO.

5.7.1 Danmark
Av texten framgdr inte om det dr ett system som ir baserat pa frivillig
anslutning eller ett krav.

5.7.2 Norge
Stills krav pd interoperabilitet mellan tekniska system eller ir det
frivillige?

6.1.1 Internationella tagbiljetter

En redogérelse f6r var och hur en resenir gdr till viga for att kopa
internationell tdgbiljett hade varit upplysande. Det framgir av texten att
SJ AB har ansvar for att forsiljning av internationella tigbiljetter ska
fungera i Sverige. Hur ir det ansvaret kopplat till t.ex. Amadeus?

Kap. 7 Ndgra begrepp om data och format

En nirmare redogorelse for vad som avses med data och olika format i
detta sammanhang och en exemplifiering av vilken data som avses kan
vara en virdefull bakgrund. Se dven de generella kommentarerna ovan
och 9.1 nedan.

Kap. 8 lakttagelser

Utredaren lyfter 1 detta kapitel fram tre av utmaningarna. Presentationen
hade vunnit pd en reflektion kring hur dessa utmaningar ska hanteras.
Bl.a. konstaterar utredaren att SJ AB ir en stark aktor med relativt stort
inflytande bl.a. 1 Samtrafiken. En analys av betydelsen av denna styrka
hade varit virdefull vid bedémningen av vilka &tgirder som behéver vid-
tas. Hir nimns ocks3 att utvecklingen gdr mot ett 6kat krav pd registre-
ring. Det framgdr dock inte med tydlighet var det kravet uppstills.

8.2 Information pd reseplanerare, forsiljningskanaler och bos
daterforsiljare

Tagtrafiken med persontdg i Sverige har varit helt 6ppen vad giller mark-
nadstilltride sedan 2010, d.v.s. 1 snart fem &r. Upphandling i konkurrens
har tillimpats sedan 1989. Texten ir dirfor nigot missvisande.
"Forslaget” till varudeklaration dr otydligt och det framgar inte vilken
brist det dr avsett att komma till ritta med och inte heller hur detta ska

ske.



8.3 Information i stort lige

Det ir bra att den sirskilda problematiken kring storda ligen lyfts fram
men det saknas information om vad som faktiskt giller i dag i relationen
mellan olika aktdrer. "Forslaget” till gemensamt telefonnummer och
beskrivningen av férebilden i Storbritannien ir oklar nir det giller vem
som ansvarar f6r vad, hur detta styrs, samt administreras.

8.3 Mojligheter att betala med kredit- och betalkort i anslutning till resan
Nir det giller mojligheter att betala med kort hinvisas till ett regelverk
som funnits sedan hésten 2012 utan att det anges vilket detta ir.

8.5 Mojlighet att silja varandras biljetter

Ar avsikten att samtliga kollektivtrafikféretag i Sverige ska vara anslutna
till X2AB:s tjinst? Ska anslutningen baseras pa frivillighet eller vara ett
krav? Hur stor del av kollektivtrafikféretagen ir idag anslutna till mot-
svarande samarbete?

8.16.2 Transportstyrelsens tillsyn av kollektivtrafiken

Vilka krav ir det som Transportstyrelsen ska tillse att kollektivtrafik-
foretagen efterlever? Av TSFS 2012:2 framgar t.ex. att kollektivtrafik-
foretag ska limna information om sitt trafikutbud och bl.a. om tidtabell.

9.1 Forslag och bedémningar

Av forslaget till ny férfattningstext (sid 19, samt sid 99) framgar inte
tydligt vem som ir ansvarig for att goéra information tillginglig, iven om
det tycks vara kollektivtrafikféretaget enligt dvriga beskrivningar pd sid
107 och 111. Enligt f6rslaget ska information limnas om trafik 1 motsats
till dagens krav pd information om trafikutbud. Grundar forslaget sig p&
erfarenheter frén tillimpningen av Transportstyrelsens féreskrift TSFS
2012:2 och kravet pd kollektivtrafikféretag att limna information om sitt
trafikutbud? For vissa kollektivtrafikforetag ska kravet pa information
inte tillimpas. Det framgdr dock inte vad som avgér 1 vilka fall det ska
anses mojligt och skiligt att inte limna information. Inte heller anges hur
liten omfattningen pa trafiken ska vara f6r att informationen inte ska
behova limnas. Hur pdverkas resenirer av detta?

Det framgir inte heller med tydlighet vad som avses med ”alla befintliga
format och sprdkversioner” (sid 19 och sid 99). P4 sid 101 talas vidare
om “nya format”. Vilka ir dessa? Det finns risk att det blir otydligt vad
som forvintas av kollektivtrafikforetagen utan nirmare definitioner.

P4 sid 102 framgar att den avsiktsforklaring som finns mellan Transport-
styrelsen och Samtrafiken kommer att behova revideras och pé sid 104 £
framgdr att Transportstyrelsen bor 6verviga att triffa avtal fér att uppdra
&t Samtrafiken att ta fram en gemensam portal, utveckla och underhilla
den. Ar tanken att genom avtal utpeka nigon som ansvarig? Reflektioner
betriffande forslaget 1 detta avseende hade varit 6nskvirt.



Det ir ocksd ndgot otydligt om vad som ska gilla for tillgingliggérande
av information om priser. Ibland talas om *vissa priser” (sid 99 och 103)
och ibland mer generellt om priser” (sid 103). P4 sid 103 talas det om
att prisuppgifter bor finnas f6r enkelbiljett for fullt respektive rabatterat
pris. Ar det detta som menas med “vissa priser”?
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