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Sveriges Dovas Riksforbund, Sveriges Dovas Ungdomsforbund och den icke-statliga
organisationen Med lagen som verktyg.

A. Sammanfattning av de upplysningar och argument som lagts fram av parterna

Framstillarens sakframstéillning

2.1  Framstillaren doktorerade i offentlig ratt 2004. Sedan dess har han haft tidsbegransade
anstéllningar vid olika universitet. Han arbetar for nérvarande som lektor vid Umea
universitet. Han undervisar pa svenskt teckensprak som tolkas till talad svenska.

2.2 Varen 2015 utannonserade Sodertdrns hogskola, som &r ett statligt ldroséte, en
tillsvidaretjéanst som lektor i offentlig ritt. Framstdllaren hade tidigare varit tillféalligt anstélld
vid Sodertdrns hogskola, vars ledning kdnde till hans behov av teckensprakstolkning.
Rekryterarna ansag att han var den mest kvalificerade sokanden till tjinsten och han fick som
ett led i rekryteringsprocessen mojlighet att hélla en provforeldsning. Trots att framstdllaren
var vél kvalificerad avbrot hogskolan rekryteringsprocessen den 17 maj 2016. Hogskolan
pastod att det skulle bli for dyrt att finansiera de kostnader for teckensprékstolkning som
skulle krivas for att garantera framstillarens rétt till sysselsittning p4 samma villkor som
andra. Kostnaden for den begirda tolkningen bedomdes uppgé till 520 000 kronor per ar.
Hogskolan har en personalbudget pa drygt en halv miljard kronor per ar och hade 2016 ett
budgetdverskott pd 187 miljoner kronor. Hogskolan dvervidgde inte vid négot tillfalle under
rekryteringsprocessen att utreda andra former av arbetsanpassning eller skéliga anpassningar,
déaribland anpassade arbetsuppgifter diar tolkning inte skulle behdvas, till exempel
handledning och examinering av studenter eller webbaserad undervisning.

2.3  Framstillaren ldmnade in ett klagomal till Diskrimineringsombudsmannen, som for
hans rikning vickte en civilréttslig talan i Arbetsdomstolen. Diskrimineringsombudsmannen
hivdade att beslutet att avbryta tillsdttningen var diskriminerande och stod i strid med 1 kap.
4 § 3 st. och 2 kap. 1 § i diskrimineringslagen (2008:567). Mot bakgrund av detta hdvdade
Diskrimineringsombudsmannen att framstillaren hade rétt till 100 000 kronor i erséttning for
den diskriminering han hade utsatts for.

24  Den 11 oktober 2017 kom domstolen fram till att hogskolan inte hade diskriminerat
framstillaren, eftersom tillsattningen hade avbrutits pa grund av att det varit for dyrt for
hogskolan att finansiera den teckensprékstolkning som skulle behdvas. Den konstaterade att
det inte var rimligt att kréva att hogskolan skulle finansiera tolkningskostnaderna pa 520 000
kronor per ar, trots den ansenliga personalbudgeten. Arbetsdomstolen ar hogsta instans i fall
som provas enligt lagen om réttegangen i arbetstvister.

Klagomalet

3.1  Framstillaren pastar att konventionsstaten har underlatit att sdkerstilla hans rétt till
arbete pa samma villkor som andra och skilig anpassning i arbetet i strid med skyldigheterna
i artiklarna 5.2 och 5.3 och 27.1 b, g och i) i konventionen. Han anser att krankningen hade
kunnat forebyggas om konventionsstaten inte hade lagt hela skyldigheten att tillhandahélla
skélig anpassning pa arbetsgivaren. Konventionsstaten borde ha tillhandahéllit sérskilda
anslag ur sin budget, eller borde ha sékerstillt att statliga hogskolor och offentliga
myndigheter hade ekonomiska forutsédttningar och tydliga skyldigheter att tillhandahalla
skilig anpassning for att kunna anstélla personer med funktionsnedséttning. I hans fall skulle
det inte ha varit oproportionerligt eller orimligt att krdva att konventionsstaten skulle
tillhandahalla sadan skilig anpassning som behdvdes for att han skulle kunna utfora de
arbetsuppgifter som ingick i den tjdnst som han hade sokt.

3.2 Framstillaren hdvdar vidare att konventionsstaten har dverskridit sitt utrymme for
skonsmissiga bedomningar, eftersom den inte har respekterat konventionens normer i sin
tolkning av den nationella lagstiftningen. Arbetsdomstolens dom uppfyller inte kraven i
kommitténs allmdnna kommentar nr 2 (2014), enligt vilken personer med
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funktionsnedsittning faktiskt inte kan dtnjuta sina réttigheter kring arbete och sysselséttning
(vilka beskrivs i artikel 27 i konventionen) om inte arbetsplatsen i sig ar tillgénglig.
Arbetsplatser méste darfor vara tillgdngliga, vilket uttryckligen anges i artikel 9.1 a i
konventionen. Végran att anpassa arbetsplatsen utgor forbjuden diskriminering pa grund av
funktionshinder.

3.3  Framstillaren hdvdar ocksd att konventionsstaten har underlatit att skydda hans
rattigheter enligt artikel 4.2 i konventionen. Bade konventionsstaten och Sodertdrns hogskola
hade ett budgetdverskott under budgetaret 2016! och det var darfor inte oskiligt att krdva att
de skulle std for kostnaderna for teckensprékstolkning. Utrymmet for skonsmissiga
bedomningar omfattar inte beteenden som forsummar individuella rittigheter, eftersom
staten inte har visat att overskottet anvindes for nadgot annat mer angeldget socialt behov
avseende skyldigheterna enligt konventionen.

34  Framstillaren hidvdar vidare att hogskolan inte har utrett om ndgra andra skiliga
anpassningsatgdrder hade kunnat vidtas for att ge honom mojlighet att utfora
arbetsuppgifterna i den tjanst som han hade sokt. Efter att ha beslutat att teckensprakstolkning
skulle vara for kostsamt analyserade Sodertorns hogskola inte om framstillaren hade kunnat
utfora andra arbetsuppgifter dér det inte hade behovts teckensprakstolkning, till exempel
handledning av studenter, bedomning av studieresultat eller administration av studentfragor,
bland annat via chattforum online. Om arbetet hade anpassats pa det sittet skulle de totala
kostnaderna ha minskat visentligt jimfort med de belopp som presenterades av hogskolan.
Sadana atgérder skulle kosta cirka 100 000 kronor per ar. Konventionsstaten presenterade
inte tillrdcklig bevisning eller analys for att styrka slutsatsen att alla anpassningar, inklusive
alternativa arbetsuppgifter, skulle innebéra en omotiverad borda.

3.5  Framstillaren anser ocksé att konventionsstaten visserligen har bedomt de begirda
anpassningarna men att den inte har beaktat fordelarna med att anstélla framstéllaren som
lektor. Eftersom framstéillaren har en funktionsnedséttning och besitter kunskaper om
rattigheter for personer med funktionsnedséttning hade han kunnat utgora ett vérdefullt
tillskott till S6dertdrns hogskola genom att visa att hogskolan dr 6ppen och inkluderande for
alla typer av underrepresenterade grupper. Studenterna hade genom att ha en lektor med en
funktionsnedsittning haft mojlighet att interagera med personer med funktionsnedséttning pa
ett professionellt sétt. Att inte anstidlla honom utgdr en dvertradelse av konventionsstatens
skyldighet att 6ka medvetenheten om personer med funktionsnedséttning i strid med artikel
8 1 konventionen.

3.6  Framstillaren gor slutligen géllande att samtliga naimnda krénkningar maste ses i
ljuset av de allmédnna principerna i artikel 3 i konventionen, sirskilt led b om icke-
diskriminering, led ¢ om fullstdndigt och faktiskt deltagande och inkludering i samhéllet, led
e om lika mgjligheter och led f om tillgdnglighet. Genom att avbryta rekryteringsforfarandet
respekterade konventionsstaten inte framstéillarens ratt till lika mojligheter till anstéllning i
den offentliga sektorn i strid med artiklarna 4.2, 5, 9 och 27 var for sig och jamforda med
artikel 3 1 konventionen.

Konventionsstatens synpunkter om tillatlighet och i sak

4.1  Den4 juli 2018 framf6rde konventionsstaten sina synpunkter om tillatlighet och i sak.
Den ansag att framstillningen skulle forklaras otillatlig pa grund av att den inte &r tillrackligt
styrkt och pa grund av att alla tillgingliga nationella rattsmedel inte har uttomts.

4.2  Konventionsstaten hénvisar till nationell lagstiftning om jédmlikhet och icke-
diskriminering. Enligt 1 kap. 2 § i regeringsformen ska det allminna verka for att alla
ménniskor ska kunna uppné delaktighet och jdmlikhet i samhéllet. Det allménna ska ocksé
motverka diskriminering av ménniskor pa grund av bland annat funktionshinder. Nationella
bestimmelser som &r relevanta for det aktuella fallet aterfinns i diskrimineringslagen. Enligt
1 kap. 4 § i diskrimineringslagen anses bristféllig tillgdnglighet utgéra en form av
diskriminering. Denna bestdimmelse tridde i kraft i januari 2015. Den syftar bland annat till
att anpassa diskrimineringslagen till konventionen.

4.3  En forsta nédvéndig forutséttning for forbudet mot diskriminering &r att en person

I www.regeringen.se/sveriges-regering/finansdepartementet/statens-budget/statens-budget-i-siffror/.
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har ”missgynnats”. Det innebér att personen, till exempel en arbetsskande, forstts i ett
samre lage eller gar miste om en forbéttring, en formén, en servicedtgird eller liknande.
Avgorande ir att en negativ effekt intrdder. Ett annat kriterium ar underlatenhet att vidta
atgarder for att oka tillgdngligheten. Med detta kan ocksa avses att de vidtagna atgérderna &r
otillrdckliga. Kriteriet om “jamforbar situation” &r ocksd avgoérande. Det innebér att den
situation som en person med en funktionsnedsittning befinner sig i maste jimforas med den
situation som andra personer utan en sadan funktionsnedséttning befinner sig i. I arbetslivet
handlar jamforelsen framfér allt om i vilken utstrickning en person med en
funktionsnedsittning kan utfora ett visst arbete jaimfort med andra arbetssdkande eller
anstéllda som inte har samma funktionsnedséttning. Arbetsgivaren far inte fasta avseende vid
de begransningar 1 formégan att utfora arbetet som en funktionsnedsattning kan innebéra, om
verkningarna av funktionsnedséttningen kan elimineras eller reduceras genom att vidta
skéliga atgérder.

4.4  Enligt konventionsstaten kan en atgérd endast anses skélig om verksamhetsutdvaren
har forméga att bara kostnaden for den. Kostnaden bor kunna finansieras inom ramen for
ordinarie allmén eller enskild verksamhet. Ladmpliga atgérder kan bland annat vara inkop av
arbetshjélpmedel eller anpassningar av arbetsplatsen. Det kan dven handla om att dndra
arbetstider, arbetsuppgifter eller arbetsorganisationen.

4.5  Diskrimineringsombudsmannen ansvarar for tillsynen over att diskrimineringslagen
foljs. Den kan ocksa fora talan for en person som anser sig ha blivit diskriminerad. Detta
forfarande kostar ingenting for den enskilde. Ombudsmannen maste dven sikerstilla att
diskriminering pa grund av funktionsnedsittning inte forekommer pad négra omraden av
samhillslivet och att alla personer har lika réttigheter och mdjligheter oavsett
funktionsnedsittning.

4.6  Kapitel 6 i diskrimineringslagen innehaller processrittsliga regler som ska tillimpas
vid tvister enligt lagen. Tvister provas enligt lagen om réittegangen i arbetstvister. Sddana mél
handldggs i regel i Arbetsdomstolen, antingen direkt som forsta och sista instans — som i det
aktuella fallet — eller i tingsritt som forsta instans med mojlighet att overklaga till
Arbetsdomstolen.

4.7  Sveriges skydd mot diskriminering bygger dven pa EU:s olika radsdirektiv om icke-
diskriminering, diribland radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrdttande av en allmén ram for likabehandling. Direktivet genomfordes i svensk lagstiftning
genom bland annat diskrimineringslagen. Enligt artikel 5 i direktivet ska arbetsgivare vidta
de atgdrder som behovs i det konkreta fallet for att gora det mojligt for en person med
funktionsnedséttning att fa tilltrade till, delta i eller gora karridr i arbetslivet, eller att genomga
utbildning, sdvida saddana atgérder inte medfor en oproportionerlig borda for arbetsgivaren.
Enligt skél 21 bor man i syfte att avgora huruvida atgérderna blir alltfér betungande sérskilt
beakta de ekonomiska och andra kostnader som atgérderna medfor, organisationens eller
foretagets storlek och ekonomiska resurser och mdjligheten att erhélla offentliga medel eller
annat stod.

4.8 1 det aktuella fallet berdknade Arbetsdomstolen kostnaderna for tolkning inklusive
l6nebidrag och bidrag till vardagstolkning? som Arbetsférmedlingen far tillhandahéalla i
enlighet med forordning (2017:462) om sirskilda insatser for personer med
funktionsnedsittning som medfor nedsatt arbetsformaga och som har behov av stéd for att
stirka sina mojligheter att fa eller behélla ett arbete. Arbetsgivare kan ansdka om saddana
bidrag nér de anstéller en person som har en funktionsnedsittning som medfér nedsatt
arbetsformaga. Personen maste vara arbetslos och anméld som arbetssokande hos
Arbetsformedlingen, som d& kan betala en del av 16nen under anstillningsperioden.
Lonebidrag dr avsedda att ersétta kostnaderna for de anpassningar som kan behdva goras pa
arbetsplatsen. Bidragets storlek beror pa de anpassningar och det stod som personen behover.
Tillsammans med arbetsgivaren upprittar Arbetsformedlingen en plan for att oka
arbetstagarens arbetsformaga. Arbetstagarens 16n och andra formaner maste vara likvérdiga
med dem som giller enligt kollektivavtal inom branschen. Lonebidragets storlek paverkas av
l6nekostnaden och arbetsformagan hos den person som arbetsgivaren vill anstilla.

2 Konventionsstaten hiinvisar till de uppgifter som anges i domen under rubriken “Kostnader enligt
ramavtalet”.
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Det finns dven ett bidrag for utveckling i anstéllning som kan finansiera atgirder som bidrar
till att utveckla personens arbetsféorméga. Under 2016 anstélldes dver 90 000 personer med
funktionsnedsattning med olika typer av ekonomiskt stod frén Arbetsformedlingen. Av dessa
anstélldes cirka 29 270 personer med 16nebidrag.

4.9  Vidare anges i budgetpropositionen for 2018 att det ar viktigt att kompetensen kan tas
tillvara hos alla i arbetslivet. For detta krdavs det en fungerande kommunikation mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Regeringen avser darfor att 6ka mojligheterna till tolktjénst i
arbetslivet med syfte att stirka forutséttningarna pa arbetsmarknaden for personer som &ar
dova eller dovblinda. For detta &andamél har 15 miljoner kronor anslagits per ar under 201 8—
20203 Socialstyrelsen delar ocksa ut ett riktat statligt bidrag for tolktjénster pa 75 miljoner
kronor per ér till landstingen. Landstingen avsatte ocksé cirka 156 miljoner kronor av egna
medel.

4.10 Konventionsstaten konstaterar att hdgskolan den 17 maj 2016 beslutade att avbryta
anstillningsprocessen for framstillaren, som dverklagade beslutet till Overklagandenimnden
for hogskolan. Framstillaren begérde att nimnden skulle upphéva hogskolans beslut och
hidvdade att hogskolan hade Overtrdtt diskrimineringsforbudet i form av bristfillig
tillgidnglighet. Han uppgav ocksa att hdgskolan inte hade utrett om en omfordelning av
arbetsuppgifter eller tekniska 16sningar skulle kunna minska hans behov av tolkning. Han
menade ocksa att hogskolan enligt forarbetena till diskrimineringslagen var skyldig att gora
en noggrann avvigning mellan hans rattmitiga krav pa likabehandling och hdgskolans
ekonomiska forutsittningar. Framstéillaren begirde vidare att ndmnden, om den skulle
komma fram till att den inte var behdrig att prova hans dverklagan, skulle 6verlamna denna
till Forvaltningsrétten. Har noterar konventionsstaten framstéllarens argument att fragor som
ror offentlig anstillning enligt Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheternas
rattspraxis dr en friga om medborgerliga réttigheter och att fragan dven bor ses mot bakgrund
av diskrimineringsforbudet i artikel 14 i Europeiska konventionen om de minskliga
rattigheterna.

4.11 Den 1 juli 2016 avvisade nidmnden O&verklagan och Overlimnade den till
Forvaltningsratten 1 Stockholm. Den 26 januari 2017 avvisade Forvaltningsritten
framstillarens talan och forklarade att ett beslut enligt 22 § i forvaltningslagen far 6verklagas
av den som beslutet angér, om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas. Beslut
Overklagas hos allmidn fOrvaltningsdomstol. Detta gédller dock inte beslut i
anstéllningsdrenden. Sodertérns hogskolas beslut avsag ett anstdllningsdrende och kunde
enligt dessa bestimmelser dirfor inte avgoras av en forvaltningsdomstol. Enligt 3 § i
forvaltningslagen tillimpas dock bestimmelserna om dverklagande i den lagen alltid om det
behdvs for att tillgodose alla personers rétt till en réttvis rittegang vid provningen av deras
civila rittigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 i Europeiska konventionen om de
minskliga rittigheterna. Hogskolans beslut avser enligt domstolen inte en civil réttighet i den
mening som avses i Europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna. Framstillarens
talan avvisades dérfor.

4.12 Sedan anstéllningsprocessen avbrutits anméilde framstidllaren hogskolans beslut till
Diskrimineringsombudsmannen och hdvdade att han hade blivit utsatt for diskriminering.
Ombudsmannen beslutade att inleda en tillsyn. Han skrev dérfor till hdgskolan den 16 juni
2016 och stéllde flera fragor, bland annat om dess syn pé framstéllarens framstillning till
ombudsmannen. En frdga handlade om huruvida hogskolan kunde erbjuda framstéllaren
alternativa arbetsuppgifter som skulle medfora lagre tolkningskostnader. Ombudsmannen
uppgav ocksé att framstillaren hade foreslagit att han skulle kunna undervisa pa andra sétt
an genom klassrumsundervisning, bland annat genom att handleda och undervisa studenterna
via e-post, gora examinationer och undervisa grupper via chattforum online, samt spela in
sina foreldsningar. Ombudsmannen uppgav ocksé att framstéllaren hade foreslagit att han
kunde utfora administrativa uppgifter och forskningsuppgifter. Hogskolan svarade den 8 juli
2016. Den uppgav att den hade utlyst en tjanst som lektor i offentlig rétt, vilket &r en tjanst
som huvudsakligen bestar av undervisning. Den uppgav vidare att det inte var forenligt med
dess rekryteringsbehov att dndra arbetsuppgifterna i den aktuella tjdnsten,

3 Regeringens proposition 2017/18:1.
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eller att omfordela de arbetsuppgifter som involverade undervisning till andra arbetstagare
vid hogskolan, for att i védsentlig utstrickning minska tolkningskostnaderna. Vidare méste
den absoluta merparten av undervisningen, av ekonomiska skél, ske i stora grupper och inte
genom distansundervisning av enskilda studenter. Att bedriva undervisning via chattforum
online eller genom forinspelade foreldsningar skulle innebéra alltfor omfattande, langtgaende
forandringar av programmet i offentlig rétt vid Sodertdrns hogskola, som inte kunde anses
skiliga. Aven om nagra av forindringarna skulle kunna genomforas kunde de inte i nigon
vésentlig utstrackning forvéntas férdndra behovet av tolkningsstod.

4.13  Den 16 november 2016 vickte Diskrimineringsombudsmannen talan mot staten i
Arbetsdomstolen. Domstolen holl den 4 april 2017 en muntlig forberedelse av mélet som
varade i en timme. Huvudférhandlingen holls den 30 augusti 2017. Utdver de fem domarna
och réttssekreteraren deltog tvd processforare for Diskrimineringsombudsmannen, en
advokat for hogskolan och tva teckensprékstolkar. Férhandlingen varade i 1 timme och 50
minuter.

4.14 Konventionsstaten gor vidare gillande att framstéllaren felaktigt hinvisat till de
pastadda “oforbrukade bidragen” pa 187 miljoner kronor som hogskolans 6verskott for 2016.
”Of6rbrukade bidrag” avser belopp fran externa kédllor som huvudsakligen ar avsedda for
forskningsdndamal och som &nnu inte har anvénts i hogskolans verksamhet. De &dr avsedda
for specifika forskningsprojekt och dr dirmed redan 6ronmérkta och kan inte anvéndas for
andra dndamal. Framstéllaren kommenterar ocksa hogskolans myndighetskapital, som ar det
overskott som uppstar nér statliga ldrositen inte gér av med alla de offentliga forsknings- och
utbildningsanslag som de mottar. Myndighetskapitalet ar inte ndgon arlig inkomstkélla och
det maste anvdndas for det &ndamal som det erholls for. Avslutningsvis bor det nér
framstéllaren hénvisar till det som han kallar ett dverskott” pa 36,5 miljarder kronor i statens
budget for 2016 noteras att en viktig del i den finanspolitiska ramen 4r den lagstadgade,
disciplinerade statliga budgetprocessen, i vilken olika utgifter stills mot varandra. Atgirder
for att fraimja och skydda rattigheter och mojligheter for personer med funktionsnedséttning
aterfinns inom flera olika utgiftsomraden i budgeten. 2016 uppgick landets statsskuld till
1 292 miljarder kronor.

4.15 Nar det géller framstillningens tillatlighet goér konventionsstaten géllande att den inte
kanner till att den aktuella frdgan har varit eller dr foremal for internationell provning eller
reglering i annan form.

4.16 Niar det géiller uttdommandet av tillgédngliga nationella rittsmedel noterar
konventionsstaten att framstillaren 6verklagade Forvaltningsrittens beslut till Kammarritten
i Stockholm, som den 7 april 2017 beslutade att inte meddela provningstillstand.
Kammarrittens beslut kunde 6verklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen och innehdéll en
hinvisning till en bilaga med information om hur man &verklagar. Framstillaren gjorde inte
det, trots att domstolen vid en sddan 6verklagan hade kunnat komma fram till att framstéllaren
hade ritt att 6verklaga hogskolans beslut och, i slutindan, hade kunnat préva hans yrkande
om att upphéva hogskolans beslut. Ingenting tyder pa att en sddan 6verklagan inte skulle ha
haft nagra utsikter till framgang eller att den skulle drdja oskéligt lainge. Konventionsstaten
anser darfor att framstéllaren inte uttomt alla tillgdngliga nationella rattsmedel.

4.17 Oavsett utgangen av kommitténs provning enligt artikel 2 ¢ och d i det fakultativa
protokollet vidhéller konventionsstaten att framstdllningen &r uppenbart ogrundad och
diarmed otillatlig enligt artikel 2 e i det fakultativa protokollet. I det avseendet hanvisar
konventionsstaten till sina argument i sakfrdgan, som utvecklas nedan.

4.18 Om framstillningen inte forklaras otillatlig i sin helhet gor konventionsstaten géllande
att en del av framstillningen &nda bor forklaras otillatlig. Framstillaren av en framstéllning
maste ha vdckt en materiell talan i de nationella domstolarna avseende de anklagelser som
senare ldggs fram for kommittén.* I den aktuella framstdllningen pastar

4 Deperraz och Delieutraz mot Frankrike (CCPR/C/83/D/1118/2002), punkt 6.4, och Van Marcke
mot Belgien (CCPR/C/81/D/904/2000), punkt 6.3.
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framstéllaren att underlatenheten att gora en tillfredsstéllande utredning av andra mojliga
anpassningar till hans behov och av anstéllningsvillkoren i sig utgjorde en kriankning av ritten
till skdlig anpassning. Arbetsdomstolens dom visar dock tydligt att framstéllaren inte gjorde
nagot yrkande avseende det pastdendet i de nationella domstolarna. Tvisten i domstolen
handlade uteslutande om teckensprakstolkningens kostnader och skélighet. Med andra ord
kom, som kommittén har noterat’, parterna dverens om vilka anpassningar som behovde
goras, men var oense om kostnaderna och om huruvida de utgjorde en oproportionerlig eller
omotiverad borda. Arbetstagarna &r skyldiga att utreda mdjliga anpassningsatgérder, bland
annat dndringar i arbetsorganisation, arbetstid eller arbetsuppgifter. Arbetsdomstolen far
dock endast prova det som parterna i malet yrkar®. I det aktuella fallet aberopade framstéllaren
inte avsaknaden av utredning av anpassningsatgirder i Arbetsdomstolen, som darfor var
forhindrad att prova om hogskolan borde ha foretagit en sdédan utredning. Det finns ingenting
som tyder pa att &beropandet av sddana omstandigheter i Arbetsdomstolen inte skulle ha haft
nagra utsikter till framgang eller att det skulle ha fatt processen att dr6ja oskéligt ldnge. Vid
ett aberopande i Arbetsdomstolen av avsaknaden av utredning hade domstolen kunnat
komma fram till att framstéllaren blivit utsatt for diskriminering. Dérfor bor framstéllarens
framstillning avseende den péstddda avsaknaden av utredning av anpassningsatgérder anses
vara otillatlig.

4.19 1 sak anser konventionsstaten att kdrnfrdgan i framstéllarens klagan &r att landets
oférmaga att finansiera och identifiera tydliga skyldigheter avseende skélig anpassning var
en bidragande faktor till de pastddda krinkningarna. Hér hinvisar konventionsstaten till
kommitténs redogorelse for att villkoren ”oproportionerlig eller omotiverad bérda” hanvisar
till tanken att begéran om skélig atgéard behover sta i relation till en eventuell Gverdriven eller
orattfardig borda for den part som tillhandahéller dtgirden’ och att ndgra av de potentiella
faktorer som behover dvervégas ar finansiella kostnader, tillgéngliga resurser (inbegripet
offentliga subventioner), storleken pa den part (i sin helhet) som ska genomféra atgirden,
andringens effekt pa institutionen eller foretaget, fordelar for tredje part, negativa effekter for
andra personer och skiliga hélso- och sdkerhetskrav®. Konventionsstaten paminner om
innehéllet 1 artikel 27 i konventionen och goér géllande att kdrnfrdgan i den aktuella
framstdllningen & huruvida Arbetsdomstolens proportionalitetsbeddmning  av
teckensprakstolkningen utgdr en krinkning av framstéllarens réttigheter enligt artiklarna 5
och 27 i konventionen.

4.20 Konventionsstaten hdnvisar hér till kommitténs réttspraxis®. Den gor vidare géllande
att processen i Arbetsdomstolen inte bara innehdll skriftliga inlagor fran de bada parterna
(Sodertorns  hogskola och Diskrimineringsombudsmannen) utan dven en muntlig
forberedelse av malet och en muntlig huvudférhandling i domstolen. Béda sidorna lade fram
sina synpunkter och den bevisning de hade till sitt forfogande och domstolen beaktade alla
handlingar i mélet. Vidare agerade Diskrimineringsombudsmannen kérande i processen pa
framstéllarens begédran. Hans talan drevs séledes av en offentlig myndighet som ar
specialiserad pé diskrimineringsfragan, vilket sékerstéllde att han fick ge uttryck for sina
synpunkter och att hans intressen togs tillvara. Dessutom dr Arbetsdomstolen en specialiserad
domstol med sakkunskap i att prova diskrimineringsirenden. Fem ledamdter i
Arbetsdomstolen drog enhilligt slutsatsen att Diskrimineringsombudsmannens talan skulle
avslas.

421 Nir det giller Arbetsdomstolens provning och beddmning betonar konventionsstaten
att den gjort en grundlig kartldggning av tillimplig nationell ritt och EU-rdtt, rdttspraxis,
konventionen och kommitténs synpunkter. Domstolen gick sedan vidare med fragan om
tolkningskostnader och gjorde direfter sin proportionalitetsbedomning baserat pa den
kostnad pa 520 000 kronor per ar som Diskrimineringsombudsmannen gjort géillande.
Domstolen kom dérefter fram till att tre omsténdigheter gjorde att det kunde stéllas storre
krav pé okade tillgénglighetsatgérder i det aktuella fallet: hogskolan &r en statlig myndighet,
den har en stor personalbudget, och den tilltinkta anstillningen var en

5 Allmén kommentar nr 6 (2018), punkt 25 a och b.

6Se 5 kap. 3 § i lagen om rittegingen i arbetstvister, och 17 kap. 3 § i rittegingsbalken.
7 Allmén kommentar nr 6, punkt 25 b.

8 Ibid., punkt 26 e.

° Jungelin mot Sverige (CRPD/C/12/D/5/2011), punkt 10.5.
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heltidstjanst. Hogskolans arliga kostnader for tolktjénster skulle i praktiken motsvara
framstillarens 16n fore skatt, men utan arbetsgivaravgifter. Domstolen betonade vidare att det
inte var frdga om en kostnad av engéngskaraktér och att atgdrderna inte skulle komma andra
arbetstagare med funktionsnedsittning till godo!®. Slutligen menade domstolen att den inte
kunde finna att vare sig konventionen, arbetslivsdirektivet, diskrimineringslagen eller dess
forarbeten ger stod for att det dr skiligt att krdva att en arbetsgivare, i en situation som den
aktuella, ska svara for anpassningsétgérder av aktuellt slag till en arlig kostnad om cirka 500
000 kr. Domstolens slutsats var dérfor att de anpassningsétgérder som hogskolan hade behvt
vidta for att kunna anstélla framstéllaren inte var skiliga och att hogskolan darfor inte
diskriminerat honom.

4.22 Arbetsdomstolens bedémning gjordes med utgdngspunkt i samma typ av
proportionalitetsprovning som kommittén skulle behova tillimpa vid en bedomning enligt
artiklarna 2, 5 och 27 i konventionen. Vid denna beddmning stédlldes krav pé att granska
ekonomiska faktorer och att i viss man gora en avvigning mellan olika intressen. Nér det
giller framstéllarens argument om vad han anser vara de negativa konsekvenserna av domen
for alla dova personer som soker arbete i Sverige sa anser konventionsstaten att en sadan
langtgéende tolkning av domen inte &r motiverad, eftersom domstolen uppenbarligen
baserade sin dom pa de specifika omstidndigheterna i framstéllarens drende. Dessutom
begransades den till de omstindigheter som ombudsmannen hade valt att basera sin
diskrimineringstalan pa.

4.23 Mot bakgrund av ovanstdende konstaterar konventionsstaten att den nationella
rattsprocessen i Arbetsdomstolen och domstolens bedomning holl hog standard, och att det
inte finns ndgot som tyder pd att de var godtyckliga eller pa annat sétt bristfilliga, eller
utgjorde en rittsvagran. Det finns heller inget som tyder pa att de underlatit att skydda
framstédllaren mot diskriminering. Det faktum att Arbetsdomstolen domde till framstéllarens
nackdel péverkar inte den slutsatsen. Kommittén bor déarfor godta att Arbetsdomstolens
beslut inte utgjorde nadgon krankning av framstéllarens réttigheter enligt artiklarna 5 och 27 1
konventionen.

424 Niér det giller framstdllarens pastdende om brist pd finansiering anser
konventionsstaten att det inte finns nagra tecken pa nagot specifikt samband mellan den
pastddda bristen pa finansiering och Arbetsdomstolens beslut. Den hér delen av
framstdllningen handlar darfér om statens finansiering av anpassningsatgérder i allménhet
och &r béttre lampad for rapporteringsforfarandet enligt artiklarna 35 och 36 i konventionen.
Om kommittén drar en annan slutsats anser konventionsstaten att den bor ges ett sarskilt stort
utrymme for skonsmaéssiga bedomningar i den hér fragan!!.

4.25 Konventionsstaten gor vidare gillande att det i framstéllarens fall fanns betydande
stodatgdrder som kunde mojliggora framstéllarens anstéllning i form av stéd genom
vardagstolkning och, vad viktigare ir, ett arligt 16nebidrag. Lonebidraget skulle ticka néstan
30 procent av de éarliga tolkningskostnaderna, eller 220 000 kronor av 740 000 kronor.
Statens stod maste i framstéllarens fall anses vara tillrickligt, sarskilt med tanke pa det stora
utrymme for skonsmissiga beddomningar som staten har i det avseendet.

426 Konventionsstaten gor vidare géllande att &ven om ovanndmnda statligt finansierade
atgédrder var de enda som togs upp i Arbetsdomstolens dom s betyder inte det nodvéandigtvis
att det inte fanns andra stodéatgérder. Eftersom Diskrimineringsombudsmannen inte
ifragasatte om kostnaderna for tolkning enbart skulle berdknas med beaktande av stod i form
av lonebidrag och vardagstolkning och inte heller

19Domstolen hénvisade till den skiljaktiga meningen i Jungelin mot Sverige (CRPD/C/12/D/5/2011),
bilaga, punkt 5, om att hénsyn &ven maste tas till fordelarna for andra arbetstagare med
funktionsnedséttning.

' Europeiska domstolen for de minskliga réttigheternas dom av den 21 februari 1986 i mél nr 8793/79,
James m.fl. mot Forenade kungariket, punkt 46, och dom av den 8 juli 2003 i mal nr 36022/97,
Hatton m.fl. mot Férenade kungariket, punkt 97. Se &ven kommittén foér de ménskliga réttigheterna,
framstéllning nr 197/1985, Kitok mot Sverige, punkt 9.2, och Love m.fl. mot Australien
(CCPR/C/77/D/983/2001), punkt 8.2.
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ifragasatte dessa atgirders omfattning fick domstolen aldrig chansen att ta stillning till
mojligheten att tillimpa andra stodatgérder.

4.27 Konventionsstaten noterar sedan framstillarens pastaende att hans réttigheter har
kréankts eftersom hdgskolan inte utrett andra anpassningsétgérder én teckensprékstolkningen.
Konventionsstaten upprepar att denna del av framstéllningen bor forklaras otillatlig och
hanvisar till hogskolans svar till Diskrimineringsombudsmannen den 8 juli 2016, dir
hogskolan konstaterade att de foreslagna atgdrderna skulle innebdra oproportionerliga
andringar av den utannonserade tjdnsten som lektor. Konventionsstaten anser darfor att den
aktuella framstillningen inte utgér ndgon 6vertradelse av konventionen.

Framstillarens kommentarer till konventionsstatens synpunkter

5.1 I sina kommentarer av den 15 januari 2019 bekriftar framstéllaren att han inte
overklagat Kammarrittens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen. Han gor dock géllande att
en sadan dverklagan inte var nédvindig for att uttdmma alla relevanta nationella rittsmedel.
Han gor géllande att Diskrimineringsombudsmannen rddde honom att inte &verklaga i
enlighet med 6 kap. 9 § i diskrimineringslagen.

5.2  Framstéllaren gor vidare gillande att konventionsstaten inte beskrev alla
arbetsuppgifterna i den utannonserade tjansten som lektor. En av dessa ar att en lektor efter
tva érs anstédllning erbjuds mojlighet att forska. Dessutom har alla hogskolor en rattslig
skyldighet att erbjuda lektorer méjlighet att delta i ett karridrprogram med slutmal att kunna
soka en tjanst som professor med mindre krav pa undervisning. Alla delar av arbetet kréver
inte tolkning. I en del kan lektorn anvénda en dator som hjidlpmedel. Framstéllaren anser
vidare att konventionsstaten har fel nar den menar att hans undervisning inte kan ske i stora
grupper, med eller utan teckensprakstolkar. Framstillaren anser att man till exempel kan
anvinda onlineundervisning och omvént klassrum. Allt fler hogskolor har infort den hér
typen av onlineundervisning. Av alla undervisningsformer foredrar de flesta lektorer
dessutom seminarier for att handleda studenterna i arbetet med wuppsatser och
examensarbeten. Det finns darfor inget formellt hinder for hogskolan att omfordela
arbetsuppgifterna. Dessa omstédndigheter péverkar de langsiktiga kostnaderna, eftersom
kostnaderna gradvis skulle minskas nir framstéllarens karridr hade utvecklats i den aktuella
tjénsten.

5.3  Framstillaren vilkomnar att konventionsstaten har gjort fortydliganden angdende de
”oférbrukade bidrag” i arsredovisningen for 2016 som ar éronmérkta for undervisning och
forskning. Han hévdar dock att hogskolan for ridkenskapsaret 2016 hade redovisat ett
nettodverskott pa nidstan 12 miljoner kronor, som hade kunnat anvéndas for att finansiera
eventuella kostnader som hogskolan haft i sin verksamhet. Overskottet #r ett resultat av
nettoskillnaden mellan inkomster och kostnader for rikenskapséret 2016.

5.4  Framstillaren pdminner dven om att hogskolan underlatit att forvarna framstéallaren
om att de statligt finansierade atgérderna var otillrdckliga innan den beslutade att avbryta
rekryteringen, en omstindighet som konventionsstaten inte noterat. Framstéllaren pastar att
han omedelbart kontaktade hdgskolan efter det slutgiltiga beslutet for att diskutera alternativa
atgarder som skulle innebara lidgre tolkningskostnader, men att hogskolan ignorerade hans
forslag. Framstéllaren kontaktade dérefter de behdriga myndigheterna for att utreda om de
skulle kunna godkinna ett undantag fran sin forordning som skulle ge Arbetsformedlingen
ratt att Overskrida kostnadstaket pa 18 300 kronor per manad for I6nebidrag.
Konventionsstaten hinvisade framstéllaren till Arbetsformedlingen, som senare forklarade
att de inte kunde gora ndgonting. Vidare kontaktade framstéllaren Stockholms léns landsting
for att ta reda p4 om de kunde bevilja hogskolan vardagstolkning upp till 20 timmar per
manad for att han skulle kunna undervisa studenter. Landstinget svarade att det pa grund av
radande praxis inte fanns nagonting att gora.

5.5  Nar det giller konventionsstatens argument om framstéllningens tillatlighet upprepar
framstéllaren att han inte dverklagade hogskolans beslut att avbryta anstéllningsforfarandet.
Forvaltningsdomstolarna dr dock inte behoriga att beordra hdgskolan att anstélla honom eller
att ersitta honom for olaga diskriminering. I stillet kunde forvaltningsdomstolarna, som
konventionsstaten noterat, ha upphévt beslutet att avbryta rekryteringsforfarandet.
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5.6 Hair gor framstéllaren gillande att han i enlighet med rattspraxis fran Europeiska
domstolen for de méanskliga rattigheterna endast behovde uttdmma ett av flera parallella
rattsmedel'?. Han valde att vdcka en civilrittslig talan mot hogskolan som ett sétt att fa
upprittelse. Framstillaren anser att han inte kan forvéntas uttdmma andra rittsmedel som
16per parallellt med varandra. Processen i Arbetsdomstolen utgjorde ett tillrackligt rattsmedel
for att kommittén skulle kunna handlagga hans klagan. Vidare gor framstéllaren géllande att
han endast behovde vicka talan i sak och inte i enlighet med den exakta rattsliga
kvalificeringen i konventionen'®. Principen jura novit curia giller i Sverige, vilket framgér
av Hogsta domstolens dom NJA 1993 s. 13, ddr domstolen menade att domstolarna inte &r
bundna av den rittsliga kvalificeringen av de omsténdigheter som parterna aberopat i mélet.
Framstéllaren anser i det hér fallet att Arbetsdomstolen rittsligt kvalificerade
omsténdigheterna i malet enligt svensk lagstiftning i sin dom, genom vilken framstéllaren
uttomt alla tillgéngliga nationella rattsmedel.

5.7 Nar det géller konventionsstatens argument att atminstone den del av framstéllningen
som avsag avsaknaden av utredning av anpassningsatgéarder borde forklaras otillatlig haller
framstdllaren med om att rittsprocessen i Arbetsdomstolen inte var inriktad pa den frégan.
Arbetsdomstolen kunde gora en oberoende beddmning av omstindigheterna, oavsett den
rattsliga  kvalificeringen av  parterna 1 malet, sérskilt med tanke péd att
Diskrimineringsombudsmannen genom  skriftvixling och Arbetsdomstolen genom
rattsprocessen tydligt gjorts uppmiarksamma péa avsaknaden av utredning. Framstillarens
pastaenden avseende avsaknaden av utredning av anpassningsatgérder bor dérfor forklaras
tillatliga.

5.8  Framstillaren anser vidare att hans fall skiljer sig frén fallet D. L mot Sverige pa grund
av de civilrittsliga forfaranden som han har uttomt. Han menar att om det inte hade funnits
nagot civilrittsligt rattsmedel, och om Diskrimineringsombudsmannen inte hade avratt
honom frén att 6verklaga till Hogsta forvaltningsdomstolen, sa skulle han férmodligen ha
overklagat beslutet. En sddan 6verklagan skulle dock formodligen inte ha varit effektiv i det
hér fallet.

59 Niér det giller konventionsstatens argument angaende det stora utrymmet for
skonsmaissiga bedomningar sa ifragasitter framstéllaren inte principens allménna fortjénster.
En stat far dock inte ges ett sa stort utrymme att det skulle resultera i en systematisk krankning
av réttigheterna i konventionen. Framstillaren hénvisar till kommitténs allmdnna kommentar
nr 6 (2018). Enligt den ar angripandet av diskriminering ett tvirgédende dtagande som ska
uppfyllas omedelbart, inte gradvis. Tillhandahédllandet av skilig anpassning och
sakerstéllandet av icke-diskriminering i arbetslivet kan inte vara forbehallet ett stort utrymme
for skonsmissiga bedomningar och borde ha uppfyllts omedelbart for att inte krénka
framstillarens rattigheter.

5.10 Framstéllaren hanvisar till kommitténs réttspraxis och anser att de forhandlingar om
skélig anpassning som &dgde rum i det hér fallet inte lever upp till de krav som stills i
konventionen. Han fick inte mojlighet att diskutera alternativa anpassningar, eftersom
arbetsgivaren under anstillningsférfarandet sa tydligt fokuserade pa behovet av
teckensprakstolkning, som sdgs som den enda ldmpliga och rimliga anpassningen, och senare
nekade denna anpassning. Framstillaren anser att hogskolan borde ha fortsatt
forhandlingarna med honom.

5.11 Framstéllaren upprepar att Arbetsdomstolen inte tog hénsyn till den positiva effekt
som anstdllandet av en dov lektor hade kunnat fa pa studenternas och medarbetarnas attityder
genom att frimja mangfald och aterspegla samhillets sammanséttning. En lektor kan dven
vara forebild for yngre personer med funktionsnedséttning. Arbetsdomstolen analyserade inte
vilka konsekvenser domen skulle kunna fa for framstéllaren och andra déva yrkespersoner.
Det innebér att alla arbetsgivare kan anvéinda domen som skél att avvisa dova sdkande fran
arbeten som kriver omfattande kommunikation.

12 Europeiska domstolen for de minskliga rittigheternas dom i mél nr 39311/05, Karaké mot Ungern,

och i mal nr 43570/10, Marinkovic mot Sverige.

13 Europeiska domstolen for de minskliga réttigheternas dom av den 23 april 1992 i mél nr 11798/85,

Castells mot Spanien, punkt 32, i dess dom av den 21 januari 1999 i mal nr 29183/95, Fressoz och
Roire mot Frankrike, punkt 37, och i dess dom av den 25 mars 2014, Vuckovi¢ m.fl. mot Serbien
(stora avdelningen), punkterna 72, 79 och 81-82.
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5.12 Hogskolans underlatenhet att tillhandahélla finansiering &r en viktig aspekt i drendet,
men statens underldtenhet att genomfora skiliga anpassningar i en statligt driven hogskola
utgdr en vésentlig rattsvigran. Som konventionsstaten hidvdat kan betydande finansiering
tillhandahallas for anpassningar, till exempel vardagstolkning och l6nebidrag. Framstéllaren
betonar dock att sadan finansiering inte kan krdvas i domstol, eftersom det inte foljer av en
rattsligt verkstéllbar lag. Framstéllaren bad hogskolan att hora med externa finansiérer om de
kunde tacka de erforderliga kostnaderna for de skéliga anpassningsatgédrder han behover, men
utan framgang.

Konventionsstatens ytterligare synpunkter

6.1  Den 4 oktober 2019 ldmnade konventionsstaten ytterligare synpunkter. Den vidholl
dé sin standpunkt och ldmnade ytterligare upplysningar.

6.2 Nir det giller framstéllarens pastaende om att hdgskolans nettodverskott pa néstan 12
miljoner kronor kunde ha anvénts for att ticka de kostnader som hogskolan har i sin
verksamhet upprepar konventionsstaten att medel som ar 6ronmérkta for vissa &ndamal inte
kan anvindas for andra, och att en hogskola inte kan likstéllas med ett privat foretag dar
medel kan omférdelas.

6.3 Nir det géller framstéllarens argument att han inte behdvde 6verklaga Kammarrittens
dom for att anses ha uttdmt alla nationella rittsmedel s& vidhaller konventionsstaten sin
standpunkt att framstéllaren borde ha anvént alla rittsliga och administrativa mojligheter som
gav honom skiliga utsikter att fa upprittelse'. Nar det géller framstillarens argument att han
inte kan anklagas for att inte ha uttdmt det réttsmedlet pd grund av att
Diskrimineringsombudsmannen uppmanat honom att inte Overklaga sa anser
konventionsstaten att framstillaren inte presenterat nagra bevis for detta. Konventionsstaten
gor vidare gillande att en talan om erséttning med anledning av ett beslut om anstéllning som
har meddelats av en arbetsgivare med offentlig stéllning enligt 6 kap. 9 § inte far provas innan
anstdllningsbeslutet har vunnit laga kraft. Enligt férarbetena hindrar inte denna bestimmelse
att en sédan talan vécks trots att ett beslut om anstillning inte har vunnit laga kraft.
Diskrimineringsombudsmannen hade med andra ord kunnat vécka talan om erséttning for
diskriminering i Arbetsdomstolen dven om beslutet om anstdllning inte hade vunnit laga
kraft. Den enda begrénsningen é&r att Arbetsdomstolen inte hade kunnat avgora malet forrdn
beslutet om anstéllning hade vunnit laga kraft. Konventionsstaten anser darfor att
framstéllaren inte uttomt alla tillgéngliga nationella rattsmedel.

6.4  Konventionsstaten vidhaller sedan sin standpunkt att framstillarens pastaenden om
den pastadda avsaknaden av utredning av anpassningsétgérder bor forklaras otillatlig. Med
tanke pa framstéllarens péstdende att den pastadda avsaknaden av utredning framstélldes for
Arbetsdomstolen under réttsprocessen och att den hade kunnat avgdra mélet i enlighet med
principen jura novit curia gor konventionsstaten gillande att framstéillandet av en
omsténdighet eller ett sakforhallande for Arbetsdomstolen inte ricker for att domstolen ska
kunna basera sin dom pa den omstandigheten eller det sakforhallandet. Enligt 17 kap. 3 § i
rattegangsbalken far domen inte baseras pa en omstdndighet som en part inte har dberopat till
grund for sin talan. Med omstdindighet avses endast réttsfakta, dvs. de pastdenden som en part
gor giéllande for att dstadkomma den rittsliga f61jd som parten vill astadkomma i mélet.
Domstolen har inte rdtt att utveckla eller komplettera eventuella brister i angivelsen av
rattsfakta. Det dr parterna som anger ramen for réttsprocessen. Det &r upp till varje part att
ange vilka delar av handlingarna i malet som ska ligga till grund for talan och till vilka
domstolen bor begrdnsa sin provning. Parterna maste kategorisera handlingarna i malet i
fakta, och det spelar ingen roll om domstolen anser att andra omstdndigheter borde ha
beaktats nér det géller ett visst rattsmedel om parterna inte har angett dem som grund for sin
talan. Eftersom framstillaren inte &beropade avsaknaden av utredning av
anpassningsétgdrder i Arbetsdomstolen var domstolen i det aktuella fallet forhindrad att
prova om hdgskolan borde ha foretagit en sddan utredning. Konventionsstaten ifragasatter
ocksé om framstéllaren kan anses befriad fran skyldigheten att uttomma nationella

14 Crochet mot Frankrike (CCPR/C/100/D/1777/2008), punkt 6.4.
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rattsmedel genom att hdnvisa till sitt ombud. Om framstillaren var missndjd med
ombudsmannen kunde han ha upphévt sitt samtycke och véckt talan sjalv eller genom ombud.

6.5  Konventionsstaten gor vidare géllande att framstillarens uttalanden om undervisning
online, omvint klassrum och omfordelning av arbetsuppgifter ingér i frigan om utredning av
andra  anpassningsatgirder, och anser att den redan har besvarats.
Diskrimineringsombudsmannens stindpunkt i Arbetsdomstolen var att den &rliga kostnaden
for teckensprakstolkning var 520 000 kronor. Han angav inga rdttsfakta som pastods minska
de langsiktiga kostnaderna. Konventionsstaten anser dérfor att den hdr delen av
framstillningen ocksa bor forklaras otillatlig pd grund av att framstillaren inte uttdmt alla
nationella réttsmedel.

6.6  Konventionsstaten noterar sedan att framstillaren tycks framstélla ett nytt yrkande om
otillrickligt genomforande. 1 det avseendet bygger diskrimineringslagen och dess olika
diskrimineringsgrunder pad EU-ratten. Av sirskild vikt &r radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inréttande av en allmén ram for likabehandling. I skél 20 i direktivet
anges att lampliga atgérder bor vidtas, dvs. effektiva och praktiska atgéarder for att organisera
arbetsplatsen med hénsyn till personer med funktionsnedséttning.

6.7  Konventionsstaten gor géllande att framstéllarens pastaende att en lektor efter tva ar
ges mojlighet att forska och att alla hdgskolor har en réttslig skyldighet att erbjuda lektorer
mojlighet att delta i ett karridirprogram med mdjlighet att ska en tjanst som professor ar
felaktigt. For det forsta angavs i platsannonsen att tjansten kunde komma att omfatta
forskning, under forutsittning att erforderliga medel erhélls. For det andra har svenska
universitet och hdgskolor ingen skyldighet att erbjuda lektorer mdjlighet att delta i
karridrprogram. Stéllningstaganden om framtida behov i tjdnsten, inklusive behovet av
tolkning, méaste darfor i princip bygga pa spekulationer. Konventionsstaten gor, nar det giller
framstillarens papekande att inte alla aspekter av anstéillningen skulle kriva
teckensprakstolkning, gillande att parterna i mélet i Arbetsdomstolen var eniga pa denna
punkt och att de var 6verens om hur mycket teckensprakstolkning som skulle behovas i
tjiinsten. Arbetsdomstolen baserade sin dom pa den kostnad for teckensprakstolkning som
Diskrimineringsombudsmannen gjorde gillande. Kostnaden berdknades genom att minska
den éarliga kostnaden med ett 16nebidrag som uppgick till det arliga bidragstaket pa knappt
220 000 kronor i forordningen om sérskilda insatser for personer med funktionsnedsittning
som medfor nedsatt arbetsforméga. Bidragstak i svenska forordningar om bidrag &r ett
resultat av statliga ekonomiska &verviiganden och politiska prioriteringar. Aven om ett
undantag kan godkdnnas anvinds denna befogenhet endast restriktivt som en
undantagsétgird. Det giller till exempel i fall dér en statlig myndighet ett visst &r av ndgot
skdl inte kan fullgéra en redovisningsskyldighet som regleras i en forordning.
Konventionsstaten hidvdar dérfor att den aktuella framstéllningen inte visar att konventionen
har overtrétts.

Kommitténs dverviganden om tillatlighet och i sak

Overviganden om tillitlighet

7.1  Innan kommittén tar stillning till de yrkanden som gors i en framstéllning méste
kommittén i enlighet med artikel 2 i det fakultativa protokollet och regel 65 i kommitténs
arbetsordning besluta om framstéllningen é&r tillatlig enligt det fakultativa protokollet.

7.2 Kommittén har i enlighet med artikel 2 c i det fakultativa protokollet faststéllt att
samma sak inte redan har prévats av kommittén eller har varit eller dr foremal for
internationell provning eller reglering i annan form.

7.3 Kommittén noterar att konventionsstaten forst anser att framstéllaren inte uttomt alla
tillgéngliga nationella rattsmedel i och med att han inte dverklagade Kammarrittens beslut
av den 7 april 2017 till Hogsta forvaltningsdomstolen, trots att domstolen vid en séddan
overklagan hade kunnat komma fram till att framstéllaren hade rétt att Gverklaga
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hogskolans beslut och, i slutindan, hade kunnat prova hans yrkande om att upphiva
hogskolans beslut. Kommittén noterar vidare att det enligt konventionsstaten inte finns
nagonting som tyder pé att en sddan dverklagan inte skulle ha haft nagra utsikter till framgéng
eller att den skulle dréja oskéligt linge. Kommittén noterar dock ocksa enligt
konventionsstatens upplysningar att 6 kap. i diskrimineringslagen innehaller bestimmelser
om de processregler som ska tillimpas vid tvister enligt lagen. Tvister provas enligt lagen om
rattegdngen i arbetstvister. Talan vicks antingen direkt i Arbetsdomstolen som fOrsta och
sista instans, som i det aktuella fallet, eller i tingsrétt som forsta instans med mojlighet att
overklaga till Arbetsdomstolen. Dessutom far en person enligt 22 § i forvaltningslagen
overklaga Arbetsdomstolens beslut om det har gitt honom emot och beslutet kan 6verklagas.
Enligt 22a § i samma lag fér beslut 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol. Detta géller
dock inte beslut i anstillningsdrenden (se punkt 4.11 ovan). Som Forvaltningsritten
konstaterar avser framstéillarens talan i det aktuella fallet uppenbarligen ett
anstillningsdrende och kan inte betraktas som en civilrittslig talan. Som
Diskrimineringsombudsmannen — en offentlig myndighet som &r specialiserad pa
diskriminering (se punkt 4.20 ovan) — informerat framstéllaren kunde en overklagan till
Hogsta forvaltningsdomstolen darfor inte forvéntas vara ett tillrickligt verkningsfullt
rittsmedel.

74  Kommittén noterar vidare konventionsstatens argument att framstéllarens
framstéllning borde forklaras delvis otillatlig, eftersom den anser att framstéllaren inte
uttryckligen aberopade avsaknaden av utredning av anpassningsatgérder i Arbetsdomstolen,
som darfor var forhindrad att prova om hogskolan borde ha foretagit en sddan utredning. Hér
noterar kommittén ocksa framstdllarens enighet med konventionsstatens stindpunkt om att
rattsprocessen i Arbetsdomstolen inte huvudsakligen var inriktad p& avsaknaden av
utredning. Den noterar dock ocksa att ombudsmannen uppenbarligen gjordes uppmérksam
péa avsaknaden av utredning och att frigan om skélig anpassning uppenbarligen togs upp i
framstéllarens talan, vilket i sig systematiskt tyder pa en analys av i vilken utstrackning
arbetsgivaren dvervégt alternativa atgirder. I enlighet med principen jura novit curia kan
underlatelsen att uttryckligen ta upp en rattsfraga dérfor i sig inte anses forhindra behorig
domstol att prova fragan som uppenbarligen ingdr i talan, forutsatt att den inte beaktar andra
omsténdigheter dn dem som yrkas i framstdllningen. Mot bakgrund av ovanstdende drar
kommittén slutsatsen att framstéllaren uttomt alla tillgéngliga nationella riattsmedel i enlighet
med artikel 2 d i det fakultativa protokollet.

7.5  Kommittén noterar sedan konventionsstatens argument att framstéllarens klagan bor
forklaras otillatlig enligt artikel 2 e i det fakultativa protokollet pa grund av att den inte &r
tillrackligt styrkt, eftersom konventionsstaten anser att den nationella réttsprocessen i
Arbetsdomstolen och domstolens bedomning holl hdg standard, och att det inte finns négot
som tyder pa att de var godtyckliga eller pad annat sétt bristfilliga, eller utgjorde en
rattsvdagran. Det finns heller inget som tyder pa att de inte skyddat framstéllaren mot
diskriminering. Trots det noterar kommittén &dven framstillarens argument att
rekryteringsprocessen for den tjanst han sokt avbrots pad grund av kostnaderna for den
teckensprakstolkning som han hade behdvt for att kunna utfora arbetsuppgifterna i den sokta
tjdnsten, att de alternativa anpassningar av arbetet eller andra skiliga anpassningar &n
teckensprakstolkning som han foreslagit, sésom onlineundervisning som anvinds av allt fler
hogskolor, inte beaktades i ndgot skede av rekryteringsprocessen, och att Arbetsdomstolen
inte tillrdckligt provat de skéliga anpassningsatgirder som framstéllaren foreslog for
hdgskolan. Mot bakgrund av detta anser kommittén att framstéllaren i tillracklig utstrackning
har styrkt sin framstillning nér det géller tillatlighet och gér vidare med sin provning av
framstéllningen i sak.

Overviganden i sak

8.1  Kommittén har provat framstillningen mot bakgrund av alla upplysningar som den
har mottagit i enlighet med artikel 5 i det fakultativa protokollet och regel 73.1 i sin
arbetsordning.

82 I det aktuella fallet &r frdgan om de nationella myndigheternas beslut om den
rekryteringsprocess i vilken framstéllaren deltog utgdr en kriankning av framstéllarens
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rattigheter enligt artiklarna 5 och 27 i konventionen. Kommittén noterar framstéllarens
pastdenden om att den statligt drivna hogskola till vilken han hade sokt ansdg att han var den
mest kvalificerade sdkanden till tjansten, men att hogskolan den 17 maj 2016 avbrutit
rekryteringsprocessen och hivdat att det skulle bli for kostsamt att finansiera
teckensprakstolkning som ett sétt att garantera framstéllarens rétt till arbete pa samma villkor
som andra. Kommittén noterar vidare att detta pdastdende inte har bestridits av
konventionsstaten.

8.3  Kommittén noterar dven framstéllarens argument att hans réttigheter har krénkts
eftersom hogskolan och Arbetsdomstolen gjorde en felaktig proportionalitetsbedomning av
kostnaderna for teckensprékstolkning och wunderldt att utreda andra mojliga
anpassningséatgirder. Dessutom noterar kommittén framstéllarens péastdende att hogskolan
underlatit att varna honom om att de statligt finansierade atgdrderna inte réckte innan de
beslutade att avbryta rekryteringen.

8.4  Kommittén pdminner om att konventionsstaterna i enlighet med artikel 27 a, e, g och
i) i konventionen &r skyldiga att forbjuda diskriminering pa grund av funktionsnedséttning
med avseende pa alla fridgor som géller alla former av yrkesverksamhet, innefattande
rekryteringsvillkor, anstéllning och sysselsittning, bibehéllande av anstéllning, befordran
samt sékra och hélsosamma arbetsforhdllanden, att frimja mdjligheter till anstillning och
befordran for personer med funktionsnedsittning pa arbetsmarknaden och hjilp med att
finna, erhalla, bibehalla och atergd till en anstdllning, att anstdlla personer med
funktionsnedsittning i den offentliga sektorn, och att sikerstilla att skélig anpassning pa
arbetsplatsen erbjuds personer med funktionsnedsittning. Kommittén paminner vidare om att
det med skdlig anpassning i artikel 2 i konventionen avses nédvandiga och dndamaélsenliga
andringar och anpassningar, som inte innebér en oproportionerlig eller omotiverad borda nér
sd behovs i ett enskilt fall for att sikerstélla att personer med funktionsnedséttning pd samma
villkor som andra kan atnjuta eller utéva alla ménskliga rattigheter och grundliggande
friheter!'s.

8.5  Kommittén paminner ocksé om att konventionsstaterna enligt artikel 5 i konventionen
ska forbjuda alla former av diskriminering av personer med funktionsnedséttning, inklusive
underlatenhet att gora skilig anpassning, som en forbjuden form av diskriminering som inte
ska forverkligas gradvis'®. Det innebér att alla former av diskriminering i lika hog grad strider
mot konventionen, och det dr olampligt att skilja mellan &vertradelser av ratten till jamlikhet
och icke-diskriminering i friga om deras sé kallade allvarlighetsgrad. Kommittén pdminner
ocksd om att skyldigheten att gora skéliga anpassningar giller ex nunc, det vill siga
anpassningarna maste tillhandahallas fran och med den tidpunkt dd en person med
funktionsnedsittning behover fa tillgang till icke tillgéngliga situationer eller miljder, eller
vill utova sina rittigheter!'”. Déarfor maste skyldighetsbiraren fora en dialog med den person
som har en funktionsnedséttning for att involvera den i processen att hitta 16sningar for att
battre kunna forverkliga personens rattigheter och bygga upp dess arbetsformaga's.

8.6  Kommittén pdminner ocksd om att konventionsstaterna har ett visst utrymme for
skonsmissiga bedomningar nir de provar anpassningsitgirdernas skilighet och
proportionalitet. Den anser vidare att det i regel dr konventionsstaternas domstolar som
provar fakta och bevisning i ett visst drende, savida det inte konstateras att provningen var
uppenbart godtycklig eller utgjorde en réttsvigran'*

8.7  1det aktuella fallet noterar kommittén att olika statliga myndigheter varit inblandade,
som var och en haft sina mandat och ansvarsomraden: den statligt drivna hogskola som
utannonserade tjénsten och avbrot rekryteringsprocessen, Diskrimineringsombudsmannen
som anlitades av framstéllaren for att foretrdda honom i behdriga nationella domstolar,
Overklagandendmnden for hogskolan, Arbetsdomstolen, Forvaltningsritten och
Kammarrdtten. Kommittén anser att hogskolans underlatelse att informera framstéllaren om
att de statligt finansierade atgérderna inte rackte for att finansiera de anpassningar som

15 Jungelin mot Sverige (CRPD/C/12/D/5/2011), punkt 10.4.
16 Allmén kommentar nr 6 (2018), punkt 12.

17" V.F.C. mot Spanien (CRPD/C/21/D/34/2015), punkt 8.4.
18 Allmén kommentar nr 6 (2018), punkterna 26 a och 67 h.
19" Jungelin v. Sweden (CRPD/C/12/D/5/2011), punkt 10.5.
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behdvdes for att han skulle kunna utfora arbetsuppgifterna i den tjénst han hade sokt gjorde
att man inte holl nfgon samrédsprocess och att man inte dvervigde nagra alternativa
anpassningsétgirder. Framstéllaren fick med andra ord aldrig mojlighet att fora en dialog i
syfte att utvdrdera och Oka framstéllarens arbetsformaga som tillsvidareanstélld lektor
eftersom rekryteringsprocessen avbrdts innan nagot samrad eller ndgon analys av alternativa
anpassningsétgirder kunde genomforas.

8.8  Denna avsaknad av dialog paverkade rittsprocessen, eftersom myndigheterna under
hela processen i sina resonemang fokuserade pa kostnaden for teckensprékstolkning, utan att
beakta andra mdjliga anpassningséatgérder. Darfor analyserade Arbetsdomstolen foljande:
kostnaden for teckensprékstolkning i forhallande till arbetsgivarens formaga att betala for
den, hur de vidtagna étgirderna péverkade framstéllarens formaga att utfora arbetet i den
aktuella tjansten, anstillningens varaktighet, hur de atgérder som vidtagits for framstdllarens
rakning skulle paverka andra personer med funktionsnedséttning, och vissa statligt
finansierade atgédrder som arbetsgivaren och arbetstagaren hade kunnat ta del av. Efter att ha
undersokt dessa fragor kom Arbetsdomstolen fram till att anpassningarna skulle ha blivit
alltfor kostsamma.

8.9  Kommittén pdminner om att processen att forsoka gora skéliga anpassningar bor
bygga pé samarbete och samverkan och syfta till att hitta basta méjliga avvéigning mellan
arbetstagarens och arbetsgivarens behov?. Vid faststillandet av vilka skiliga
anpassningsétgirder som ska vidtas maste konventionsstaten sikerstélla att de offentliga
myndigheterna identifierar vilka dndamalsenliga anpassningar som kan goéras for att
arbetstagaren ska kunna utfora sina arbetsuppgifter. I det aktuella fallet noterar kommittén
att framstéllaren vid flera olika tillfdllen avsag att foresla alternativa anpassningsatgérder for
hogskolan och Diskrimineringsombudsmannen med férhoppning om att denna specialiserade
offentliga myndighet skulle ta upp fragan i domstolen. Hér noterar kommittén ocksa
konventionsstatens uttalande om att det fanns betydande stodatgérder tillgéngliga for att
underldtta framstillarens anstéllning i form av vardagstolkning och ett arligt 16nebidrag.
Kommittén noterar ocksa att konventionsstaten papekat att det faktum att ovanndmnda
statligt finansierade atgédrder var de enda som togs upp i Arbetsdomstolens dom inte
nodvéndigtvis  innebar att det inte fanns andra stodatgirder, men att
Diskrimineringsombudsmannens underlatenhet att ta upp fragan forhindrade domstolen att
overviaga mojligheten att vidta dessa stodatgirder (se punkterna 4.26 och 4.27). Genom detta
uttalande erkdnner konventionsstaten att dessa offentliga myndigheter har ett ansvar att
informera parterna i malet om stdd som hade kunnat anvéndas for att mojliggoéra
framstéllarens anstillning. Kommittén uttalar sig inte om utgangen av en ordentlig utredning
av alternativa anpassningsatgirder eller “andra stodatgirder”. Den anser dock att de
inblandade myndigheterna inte vidtagit alla tillgéngliga atgarder for att frimja forverkligande
av ratten till arbete for personer med funktionsnedséttning.

8.10 Kommittén noterar avslutningsvis att de statliga myndigheterna enligt framstéllaren
inte tagit hdnsyn den positiva effekt som anstéllandet av en dov lektor hade kunnat fa pa
studenternas och medarbetarnas attityder nér det géller att frimja mangfald och éterspegla
samhéllets sammanséttning, men dven for framtida arbetssokande med horselnedsittning.
Héar vélkomnar kommittén att Arbetsdomstolen tagit upp frdgan om vilken nytta andra
anstillda med funktionsnedséttning hade kunnat ha av att framstéillaren anstilldes. Den
noterar dock dven domstolens slutsats att den teckensprakstolkning som skulle tillhandahéllas
framstéllaren inte skulle komma andra potentiella arbetstagare med horselnedséttning till
godo. Kommittén anser att domstolen i detta resonemang fokuserade pa den specifika atgéird
som skulle vidtas for framstillaren, men inte tog hénsyn till den negativa inverkan som
domstolens beddmning rent allmént skulle f4 genom att avskricka potentiella arbetsgivare
fran att Gvervdga mojligheten att anstélla personer med horselnedséttning till tjénster av
liknande art som den som framstdllaren sokt.

8.11 Mot bakgrund av ovanstdende anser kommittén att de beslut som fattades och de
atgarder som vidtogs av myndigheterna i konventionsstaten innebar att personer med
funktionsnedséttning fick simre mojligheter att anstillas i tjdnster dir arbetsmiljon behover
anpassas efter deras behov. Den anser till exempel att Arbetsdomstolens bedémning av

20 V. F.C. mot Spanien (CRPD/C/21/D/34/2015), punkt 8.7.
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det begirda stddet och de begirda anpassningsitgdrderna bidrog till att upprétthélla
underlatenheten att gora skiliga anpassningar. Det resulterade i att framstéllaren pé ett
diskriminerande sétt faktiskt uteslots fran den tjdnst han hade sokt, vilket utgjorde en
krankning av hans réttigheter enligt artiklarna 5 och 27 i konventionen.

Slutsats och rekommendationer

9. Kommittén anser i enlighet med artikel 5 i1 det fakultativa protokollet att
konventionsstaten har underlatit att fullgéra sina skyldigheter enligt artiklarna 5 och 27 i
konventionen. Kommittén ldmnar dérfor foljande rekommendationer till konventionsstaten:

(a)  Konventionsstaten &r med avseende pa framstéllaren skyldig att

(1) forse honom med ett effektivt réttsmedel, inklusive erséttning for
rattegadngskostnader, tillsammans med ersittning,

(i)  offentliggora dessa synpunkter och se till att de far bred spridning i format som
ar tillgéngliga for alla delar av befolkningen.

(b)  Konventionsstaten &r rent allmént skyldig att vidta atgérder for att forhindra
liknande krankningar i framtiden, bland annat genom att

@) vidta konkreta atgirder for att i praktiken fradmja sysselséttningen for personer
med funktionsnedsittning, bland annat genom att sdkerstélla att de kriterier som
tillimpas for att beddma anpassningsatgidrdernas skilighet och proportionalitet
bedoms i enlighet med principerna i konventionen och rekommendationerna i detta
yttrande, och att en dialog systematiskt fors med den person som har en
funktionsnedsittning for att kunna forverkliga personens réttigheter pa samma villkor
som andra,

(i)  sékerstdlla att statliga aktorer som deltar i rekryteringsprocesser och jurister,
sarskilt dem som arbetar vid Arbetsdomstolen, far genomgé lamplig och regelbunden
utbildning om konventionen och dess fakultativa protokoll, bland annat om att frimja
sysselsdttning for personer med funktionsnedséttning i enlighet med konventionen,
sarskilt artiklarna 9 och 27.

10.  Konventionsstaten ska i enlighet med artikel 5 i det fakultativa protokollet och regel
75 i kommitténs arbetsordning inom sex méanader dverldmna ett skriftligt svar till kommittén.
Det ska innehélla information om de atgérder som vidtagits med anledning av detta yttrande
och kommitténs rekommendationer.
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