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Riksdagens ombudsmin har beretts tillfille att yttra sig Gver betidnkandet
Amerikansk inresekontroll vid utresa frin Sverige — s& kan avtalen genomforas. Jag
far med anledning av detta anfora foljande.

Regeringen har ingatt tva bilaterala avtal med USA om amerikansk inresekontroll
pé Stockholm Arlanda Airport. I betdnkandet foreslas hur avtalen ska genomforas i
svensk ritt. Forslaget innebr att amerikanska myndighetspersoner ges relativt
omfattande myndighetsbefogenheter pa svenskt territorium. Enligt utredningen rér
det sig om sddana réttskipnings- och forvaltningsuppgifter som omfattar
myndighetsutévning och som kan éverlatas till en annan stat enligt 10 kap. 8 §
regeringsformen genom att riksdagen fattar beslut i enlighet med den sirskilda
ordning som foljer av 10 kap. 6 § andra stycket regeringsformen.

Vad som utgdr sidana rattskipnings- och forvaltningsuppgifter som kan &verlatas
till en annan stat enligt 10 kap. 8 § regeringsformen ir inte en okomplicerad fraga.
Som utredningen konstaterar framgér det inte av forarbetena till bestimmelsen vad
som avses med dverlatelse av beslutanderitt avseende rattskipnings- och
forvaltningsuppgifter som innefattar myndighetsutévning, och den praxis som finns
ir begriinsad. Vidare giller att en beslutanderitt avseende bl.a. réttskipnings- och
férvaltningsuppgifter som grundar sig direkt pa regeringsformen inte alls kan
overlatas till en annan stat. Vad som nirmare avses med detta dr inte heller
okomplicerat.

Utredningen konstaterar mycket kortfattat att det &r deras bedémning att avtalen
inte innefattar ndgra sddana befogenheter som grundar sig direkt pa
regeringsformen. Utredningen anger vidare att begreppet Gverlatelse i 10 kap. 8 §
regeringsformen ska tolkas och tillimpas i vid bemirkelse och att vare sig fragan
om vilken stats myndighet som utdvas eller vilken stats lagstifining som &r tankt att
tilldmpas vid fullgdrande av de Gverlitna uppgifierna ska tillmétas nagon betydelse
for fragan om Sverlatelse av beslutanderitt ska anses foreligga. Ndgon narmare
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analys av forutsittningarna for Gverlatelse i forhallande till avtalens innehéll
redovisas inte.

Det framgar dock av betidnkandet att den verksamhet som amerikanska tjinstemén
ska bedriva innefattar savil tvingsmedels- som vapenanvindning och inbegriper
begrinsningar i de grundliggande fri- och rittigheterna. Det framgér ocksa att
inresekontrollen ska genomforas med tilldimpning av Férenta staternas lagstifining
om tull, invandring, jordbruk, nationell sdkerhet och folkhilsa. Vad denna
lagstiftning innehaller redovisas emellertid inte. Verksamheten ska visserligen
bedrivas pa ett begrinsat omrade men avsikten &r, savitt framgar, att den ska
bedrivas hiir permanent. Det ir mot den bakgrunden av central betydelse att
forutsittningarna for att tillata amerikansk inresekontroll pa svenskt territorium &r
noga utredda och avvigda.

Mot bakgrund av den begrinsade mdjlighet som remissférfarandet ger att fordjupa
mig 1 frAgan har jag inte underlag for att beddma utredningens sparsamma
redovisning av slutsatserna om fdrutsétiningarna for en dverlatelse enligt 10 kap.

8 § regeringsformen. Jag dr dock tveksam till om forutsidttningarna ar tillrdckligt
val utredda for att ligga till grund for ett riksdagsbeslut.

Med detta sagt vill jag lamna foljande synpunkter.

Kap 4. Nagra utgangspunkter

Vid en Overlatelse av sddan verksamhet som det nu ar friga om &r det givetvis
viktigt att de bestimmelser som reglerar den 4r tydliga och att det finns nérmare
vigledning till stdd for hur bestimmelserna ska tillimpas. Har noterar jag att
avtalen saknar férklarande kommentarer som kan ge néirmare vigledning i
tolkningen av de olika bestimmelserna. Nigra $verenskommelser eller andra av
parterna gemensamt upprattade dokument om tolkningen eller tillimpningen av
avtalen har inte heller redovisats. Nir utredningen behdvt véigledning for
tolkningen av avtalen har man vint sig till de departementstjdnstemén som har
férhandlat for Sveriges rdkning och forsokt utrona den gemensamma partsavsikten.
Detta ger givetvis inte ett underlag som ensamt kan utgora vigledning vid
tillampningen av de bestdimmelser som reglerar verksamheten. Avsaknaden av
kommentarer till avtalen bor dock kunna végas upp av de Svervédganden som
redovisas i betdnkandet och de ytterligare forarbeten som tillkommer under det
fortsatta lagstifiningsarbetet. Vid detta arbete bor beaktas att utredningen inte haft
mdjlighet att avvakta justitiedepartementets Sversittning av avtalen. I den man
departementets Gversittning inte Sverensstimmer med utredningens, eller om det
finns skal att ifrigasitta utredningens Gverséttning av avtalen, bor detta
uppmérksammas i det fortsatta lagstifiningsarbetet.

Kap. 8 Enskildas rattssakerhet

I den amerikanska inresekontrollen ska enskilda tillférsdkras samma réttigheter
som annars giller 1 Sverige. Vidare ska svensk lagstiftning, inkiusive
Europakonventionen, gilla inom det omride pa flygplatsen dér kontrollen
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genomfors. Sverige ska enligt betidnkandet fortlopande under avtalets tillimpning
bevaka att fri- och réttighetsskyddet f6ljs. Ndgra bestimmelser om tillsyn foreslas
dock inte och vare sig JK eller JO, som bevakar grundldggande fri- och rattigheter i
den offentliga verksamheten, bor utéva tillsyn 6ver utldndska tjansteman. Hur den
fortlopande bevakning som enligt utredningen bor férekomma ska genomforas
redovisas dock inte. Enligt min mening &r det av stor vikt att det finns en
meningsfull bevakning av att de atgéirder som utférs inom ramen for
inresekontrollen skéts pa det sétt som avtalen och den foreslagna lagen anger, och
att den &r lagreglerad. Hur en sddan bevakning bor utformas miste klargoras i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Nir det giller enskildas rétt till effektiva rittsmedel anfér utredningen att
mdjligheten att fora talan och begéra skadestand vid svensk domstol torde kunna
utnyttjas av enskilda som péstér sig ha blivit utsatta for brott mot
Europakonventionen vid amerikansk inresekontroll utan ndgon sérskild
bestimmelse om detta. Vidare anser utredningen att frigan om det finns mé;lighet .
att begéra provning och skadestand vid svensk domstol for krankningar av
grundlagsskyddade fri- och rittigheter far 6verlamnas till réttstillimpningen att
avgora.

De rattsmedel utredningen hanvisar till géller endast Sveriges ansvar for eventuella
krankningar och konventionsbrott. Vilka rittsmedel som finns for en enskild som
hos Foérenta staterna vill pétala 6vertriidelser av amerikanska tjinstemén framgar
inte av betidnkandet. Det &r otitlfredsstéllande att inte utredningen ndrmare utrett
och redovisat vilka réttsmede] som finns nér det géller amerikanska myndigheters
eventuella dvertradelser av Europakonventionens bestammelser och krankningar av
grundlagsskyddade fri- och réttigheter. Jag forutsitter att frigan tas om hand i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Kap. 9 Skjutvapen och annan utrustning

Som utredningen anfdr har det frén principiell synpunkt ansetts angeldget att
allménheten har en rimlig mojlighet att férutse vilken utrustning som polisen kan
komma att anvénda i sin tjansteutévning och att detta géller i &n hogre grad nér
utlindska tjanstemén verkar hir, Utredningen konstaterar darfor att det behéver

framgd av den nya lagen om amerikansk inresekontroll vilka hjdlpmedel vid
valdsanvandning som inresekontrollanterna far utrustas med. Av 2 kap. 3 § forsta ;
stycket i den foreslagna lagen anges dérfor att en inresekontrollant far vara utrustad
med batong, handfingsel och pepparspray (OC-spray)} under sin tjanstgoring i
kontrollomrédet.

12 kap. 3 § tredje stycket i den fOreslagna lagen anges dock att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer far besluta att inresekontrollanterna dven far
utrustas med andra hjalpmedel vid valdsanvéndning &n de som avses i forsta
stycket. I 5 § forsta stycket i den foreslagna forordningen om amerikansk
inresekontroll ges Polismyndigheten denna befogenhet. Av andra stycket framgar
att om det finns sérskilda skél far Polismyndigheten medge att
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inresekontrollanterna dven utrustas med andra hjdlpmedel én sidana som en svensk
polisman fir anvinda.

I andra sammanhang déar utldndska tjinstemén tillats anvanda sirskilda hjalpmedel
vid valdsanvindning har det inte ansetts limpligt att medge anvindning av
utrustning som inte anvénds av svensk polis (se t.ex. prop. 2016/17:139 Nya
mdjligheter till operativt polisarbete med andra stater, s. 54). Jag &r darfor tveksam
till mgjligheten fér Polismyndigheten att besluta om annan utrustning an den
svensk polis anvinder. Om mdjligheten att besluta om andra hjilpmedel &n de som
svensk polis anvéinder infors bér den framgé direkt av lag. Under alla forhallanden
bor det utvecklas och exemplifieras vad som ska kunna utgdra sérskilda skil for ett
sadant beslut.

12 kap. 3 § andra stycket i den foreslagna lagen anges vidare att
inresekontrollanten ocksa far ha tillgang till pistol eller revolver. Av
forfattningskommenteraren framgéar att man med tillgdng avser att skjutvapnen ska
finnas inom rickhall for tjinstemannen, men vara inlasta. Tjanstemannen far alitsa
inte bira skjutvapen pa sig. Det kan finnas skil att Gvervdga om inte detta ocksé
bor framgd direkt av lagtexten.

Avslutande synpunkter

Sammantaget anser jag att det finns stora brister i analysen av de rittsliga
forutsittningarna for att lamna dver réttskipnings- och forvaltningsuppgifter till
amerikanska myndigheter och av de konsekvenser for enskilda nér det giller
centrala rittssikerhetsfragor. Mot den bakgrunden bér utredningens forslag inte
ldggas till grund for lagstiftning utan ytterligare utredningsatgarder.

Cecilia Renfors




