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Amerikansk inresekontroll vid utresa fran Sverige

Sammanfattning

Svenska Flygbranschen har givits maojlighet att inge uttrande 6ver betdnkande av utredning
om amerikansk inresekontroll p Arlanda flygplats.

SFB har inte for avsikt att kommentera de lagstiftningsrelaterade fragorna i utredningen.
Vart fokus ligger pa de mer pa praktiska och ekonomiska konsekvenserna av avtalen.

Inledningsvis kan vi konstatera en malkonflikt som uppstar om regeringen lagger en
proposition om USPC samtidigt som man vill inféra en flygskatt. Utredningen sager pa sid.
114/115 att projektet skall stimulera till fler direktlinjer fran Stockholm till USA. Samtidigt
som regeringen lagger ett forslag om en flygskatt som innebar en merkostnad pa 250 SEK
per flygbiljett for alla avresande passagerare till USA fran 1 april, 2018. Fran amerikanskt hall
framfordes att en svensk flygskatt kan hota inforandet av amerikansk inresekontroll. Viket
medforde att skattesatsen for USA modifierades fran det ursprungliga forslaget pa 430 kr
ned till 250kr.

Det ar en omdjlig ekvation och standpunkt bade politiskt och ekonomiskt att vara for
amerikansk inresekontroll med syfta att dka tillganglighet, flygresandet, arbetstillfallen och
tillvaxt, och samtidigt vara for en flygskatt med uttalat syfte att minska flygresandet som
leder till tusentals forlorade jobb, minskade skatteintdkter, farre flyglinjer och darmed
forsamrad tillganglighet. Politik ar malkonflikter men den av regeringen forda
luftfartspolitiken verkar helt sakna konsekvensanalyser och kan darfor inte betecknas som
ansvarsfull utan kan bli ytterst skadlig for svensk luftfart och darmed ocksa for svensk
tillganglighet.

Som SFB forstar har forslaget om inforande av USPC pa Arlanda diskuterats med de
flygbolag som kan bli aktuella for att utnyttja tjansten. Dar flygbolagen har framfort en hel
del tankvarda konsekvenser av USPC. Tyvarr har de synpunkter flygbolagen framfort inte
tagits vidare av Swedavia.
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Amerikanska myndigheten har framfort 6nskemal om att inféra inresekontroller i andra
lander under en tid. Detta har skett i etapper. Som SFB forstar har Swedavia tyckt att det ar
en bra konkurrensfoérdel att kunna erbjuda pre-clearence vid Arlanda. Ett intensivt
lobbingarbete har genomfoérts for att pavisa mojliga positiva effekter utan att visa pa alla
konsekvenser det medfér med att |ata annat lands myndigheter verka pa svenskt
territorium. | arbetet har tidsvinster 6verskattats och kostnader underskattats.

Bilden hos media och vara politiker &r dirmed mycket positiv. Darfér bor det noteras att ett
flertal storre flygplatser i Europa har gjort en helt annan bedémning och darfor avstatt
erbjudande om inférande av USPC.

Utredningen visar med tydlighet pa att Swedavia och Transportstyrelsen far betydande
ekonomiska ataganden och krav som, utredningen diskuterar, kan l6sas pa olika satt.
Utredningen ger ingen bild av de totala kostnader som kan uppsta inte heller ges nagon klar
bild 6ver om USA kommer att sta for nagon del av de nya kostnader som uppstar.

SFB anser att USA ska sta for samma kostnader som de har for nuvarande kontroller i USA.
Det vill sdga kostnader for den utrustning och den personal som kommer att anvandas pa
Arlanda. Som SFB forstar har tidigare avtal med andra lander hanterats sa.

Utredningen hanterar ndstan bara kostnaderna for den sarskilda sakerhetskontrollen. Vilket
sker mycket overgripande. De kostnader som uppstar for sjdlva inresekontrollen berérs
mycket knappt.

Det ar ytterst tveksamt om Swedavia ska sta for kostnaderna for den sarskilda
sakerhetskontroll som amerikanska myndigheten kraver.

SFB slutsats ar att USPC inte ger nagra fordelar for flygbolagen eller resenarer. USPC kraver
en betydande arbetsinsats for en betydlig 6kad administration fran saval Swedavia som for
Tranpoststyrelsen. De 6kande kostnaderna anser vi inte star i proportion till de antagna
tidsvinster som forvantas uppsta.

Kostnader

Utredningen ger vid handen att kostnaderna for den sarskilda sakerhetskontrollen kan
fordelas enligt tva principer. Dels genom att |ata hela resenarskollektivet dela pa kostnaden
genom att hdja GAS-avgiften eller genom att 6verféra kostnaden till de flygbolag som
utnyttjar tjansten.

Alternativet att ldgga in kostnaderna i GAS-systemet medfor att flygpassagerare som inte
flyger till USA far betala for en tjanst de inte utnyttjar vilket ocksa utredningen konstaterar
och anser kan betraktas som en skatt.

Utredningen diskuterar ocksa ett alternativ dar Swedavia valjer att lagga in hela eller delar
av kostanden i verksamheten. Detta innebar anda att hela resenarskollektivet far dela pa
kostanden genom att andra flygplatsavgifter kommer att 6ka.

SFB anser att den sarskilda sakerhetskontrollen och inresekontrollen ar en kommersiell
tjanst som ska betalas fullt ut av de som utnyttjar den.

For att gora ansprak pa att vara ett bra beslutsunderlag bér aven ekonomiska aspekter
belysas. Delvis berdrs konsekvenser for Swedavia och for passagerarna. Men den totala
bilden 6ver investeringar och driftskostnader ar endast summarisk om ens behandlade. |



Mapsec Rapport till Naringsdepartementet, 2015-10-27, redovisas bedémningar om
kostnader som ligger lang 6ver vad Swedavia har beraknat. Flera flygplatser bl.a. Kastrup
och Oslo havdar langt hogre driftskostnader an de som Swedavia berdknar.

Enligt uppgifter i Mapsec rapport uppger Swedavia att den totala investeringskostnaden
uppgar till 320 MSEK. Enligt Swedavias senaste berakning i Stockholm Arlanda
Investmentplan, 2017-08-27, uppgar investeringskostnader nu till drygt 455 MSEK. Detta
ligger merilinje med de berdkningar som gjort for Kastrup och Oslo flygplatser. Enligt
Mapsec berdkningar om driftskostnader pa 30-60msek/ar och ett antagande om totalt antal
resande till USA om 302479 (2016) blir kostnaden 100-198kr per passagerare. Alltsa langt
over Transportstyrelsens berdakning for den sarskilda sakerhetskontrollen. Har ar kunde
man forvdnta sig att de avgifter flygbolagen betalar i dag vid landning i USA skulle sénkas da
kontrollen flyttas till Sverige. Amerikanska myndigheten har meddelat att sa kommer inte
att ske.

Tidsvinster

Utredningen pekar pa en del férhallanden kring de tider som den sarskilda
sakerhetskontrollen och inresekontrollen kommer att ta. Utredningen noterar att
passagerare som reser fran Dublin uppmanas att infinna sig for inresekontroll senast 45
minuter fore avgang. Till det ska laggas att flygbolagen uppmanar passagerarna att infinna
sig pa flygplatsen 3 timmar fére avgang for att kunna hantera incheckning, bagagehantering
och sakerhetskontroller. Det kan fungera for resenéarer fran Stockholmsomradet som inte
har nagra langre anslutningsresor till Arlanda. Men for t.ex. resenarer fran Lulea kan det
medfora att resan maste paborjas en dag tidigare. For dessa resendrer kommer den totala
resekostnaden for flygresor till USA 6ka betydlig. Forlorad arbetstid, dvernattning i
Stockholm, avgift for USPC samt en kommande flygskatt kan 6ka resekostnaden med flera
tusen kronor.

Det bor noteras att DHS/CBP under de senaste aren genomfort avsevarda forbattringar i
inresekontrollerna i USA, bland annat genom 6kad automatisering, vilket medfort att
ankommande resenarer har betydligt kortare vantetider vid inresa idag an vad som tidigare
varit fallet. CBP har nyligen ocksa lanserat en APP for inresande amerikanska och
kanadensiska medborgare. Detta kan komma att utdkas till fler nationaliteter.

Konsekvenser

Som vi tidigare papekat kommer arbetsuppgifterna for saval Swedavia som for
Transportstyrelsen att 6ka vasentligt. Aven Tullverket och polisen kommer att f& utdkade
arbetsuppgifter.

Inledningsvis, och som redan paborjats, krdvs en hel del insatser fran Swedavia genom de
forberedelser som maste vidtas enligt avtalen, investeringar och allokering av inresekontroll
och sakerhetskontroll. Ett betyda omrade av terminalkapacitet pa Arlanda kommer att tas i
ansprak. Terminalkapaciteten, som redan i dag ar anstrangd och underdimensionerad,
kommer att begréansas ytterligare da de flygplan som kommer att anvandas behéver mer tid
vid gate an annan trafik.

SFB anser darfor att inforande av USPC ar en felaktig prioritering. | stallet bér motsvarande
kostnader i stallet allokeras till upprustning och kapacitetshéjande atgarder inom det
befintliga terminalsystemet.



Effekterna for flygbolagen berdrs endast summariskt. Vad innebar t.ex. att flygningarna
kommer att betraktas som en amerikansk inrikesflygning? Kommer tax-free forsaljning att
paverkas? Kommer amerikans livsmedelsregler att krdvas? Kommer vara flygbolag fa nyttja
inrikesterminalerna i USA?

| 12§ star: Transportstyrelsen faststaller avgiften for den sarskilda sakerhetskontrollen.
Utredningen ger inget svar pa hur dessa kostnader ska beraknas, inte heller om flygbolagen
kommer fa insyn i och kunna paverka avgiftsbesluten.

Slutsats

Utredningen visar pa att betydande insatser kravs fran svenska myndigheters sida for att
genomfdra avtalen. SFB anser att inférandet av USPC inte |6ser nagot problem —
tidsvinsterna ar minimala, om ens nagra, som inte kan motiveras med de hogre kostnader
som kommer drabba flygbolagen och i slutandan passagerarna. Tillsamman med andra
atgarder som kommer att hoja biljettpriserna, inforandet av en flygskatt, kommer
resenarerna se en betydande biljettprishojning. SFB anser att det inte finns nagra tidsvinster
i USPC som uppvager de 6kade kostnaderna som i slutdandan alltid hamnar hos resenaren.

De tidsvinster som sker vid amerikans flygplats blir i stallet en férlangd
incheckningsprocedur pa Arlanda men till en hogre kostnad.

Med vanlig halsning

Svenska Flygbranschen
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