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| HYRES- OCH ARRENDENAMNDEN I JONKOPING

SVERIGES DOMSTOLAR

Justitiedepartementet
Enheten for fastighetstitt och associat-
tonsratt

Box 103 33 Stockholm

Jordbruks- och bostadsarrende- nagra fragor om ar-
rendeavgift och besittningsskydd (SOU 2014:32)

Arrendenimnden i Jonkoping limnar foljande synpunkter pa forslagen i betin-

kandet.
Sammanfattning

1. ) Gransen for det svagare besittningsskyddet 1 9 kap. 8 § andra stycket

jordabalken (JB) bestims till en arrendetid kortare 4n fem ar, eller

b) Den nuvarande bestimmelsen 1 9 kap. 9 § andra stycket |B dndras si

att huvudregeln inte ir att forlangning ska ske for en tid av hogst fem ar.

2. Bestammelsen 19 kap. 13 a § |B om arrendatorns ratt att sitta kvar sam-

ordnas med bestimmelsen 1 13 § om uppskov med avtridet.

3. Bestimmelsen i 9 kap. 13 b § JB om att avtalet dter kan bli gillande tas

bort eller andras enligt arrendenimndens forslag.

4. Den sirskilda 6vergangsbestimmelsen for sidoarrenden med minst fem

ars avtalstid tas bort.

5. Bestammelsen 1 10 kap. 6 § |B om hur avgiften for bostadsarrenden ska
taststillas limnas oforindrad eller dndras enligt arrendenimndens for-

slag.
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6. Bestammelserna 1 irenden om bostadsarrenden om méjlighet att anslut-
ningsvis begira villkorsindring och om begtrinsningar i ritten att indra

yrtkanden bor utredas vidare 1 annat sammanhang.

Jordbruksarrende

Allmint om besittningsskyddet

De foreslagna nya reglerna for besittningsskydd vid sidoarrende innebir att det 1
9 kap. 8 § infors en ny uppsigningsgrund (forsaljning) samt att det f6r denna och
for vissa av de nuvarande uppsigningsgrunderna (sjalvintride och annan an-
vandning) infors en niva med ett svagare besittningsskydd for kortare arrendeti-
der. Arrendenimnden har inga synpunkter pi helheten. Tillgodoseendet av jord-

agar- och arrendatorsintressena har skett pa ett vl avvigt sitt.

Man bor dock notera att grinsen mellan det starkare och det svagare besittnings-
skyddet har lagts sa att det absoluta flertalet sidoatrenden kommer att fi det sva-
gare besittningsskyddet. Konsekvensen kommer dirmed sannolikt att bli att
endast ett ytterst litet antal sidoarrenden kommer att omfattas av det starkare be-
sittningsskyddet. Forslaget innebar alltsa en radikal férsimrting av besittnings-
skyddet for en stor del av sidoarrendena, vilket sirskilt noga maste 6vervigas in-

nan det genomfors.

I anslutning till detta konstaterande bér man dven uppmirksamma bestammel-
sen 19 kap. 9 § andra stycket. Enligt den ska ett avtal vid fotlangning normalt
torlingas pa fem ir, dven om den ursprungliga arrendetiden varit lingre. Det £6-
reslas ingen forandring av den bestimmelsen. Detta innebar att parternas avtal
efter forlangning kommer att f6lja det regelverk som giller for arrendetider pa
fem ar. Nar gransen mellan svagare och starkare besittningsskydd enligt forslaget
liggs vid just femariga avtal kommer detta att fa en helt ny betydelse f6r parter-
na. Det innebir att arrendatorn efter en sidan forlangning kommer att ha det

svagare besittningsskyddet, dven om parterna ursprungligen hade avtalat om det
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starkare (t.ex. genom en avtalstid pa atta eller tio ar). Konsekvenserna av detta

bor nirmare analyseras innan de nya reglerna infors.

Arrendenimnden forordar att man andrar grinsen for det svagare besittnings-
skyddet, sa att detta omfattar avtal med under fem érs arrendetid. Som alternativ
bor man justera bestammelsen 19 kap. 9 § andra stycket, sa att man inte fram-

tvingar en forsvagning av besittningsskyddet vid forlangning.

Riitt att sitta kvar vid dganderittsdvergang

Uppskov eller ratt att sitta kvar

Reglerna om kvarsittanderitt finns 1 forslagets 9 kap 13 a § och 13 b §. Enligt 13
a § har arrendatorn ratt att sitta kvar under tiden som en planerad dganderittso-
verging genomfors. En forutsittning ér att arrendatorn senast en manad efter

avtalets upphorande till jordagaren anmiler sin avsikt att utnyttja denna ritt.

Den nuvarande mojligheten att fa uppskov med avtrade finns kvar, men om ar-
rendatorn har ritt att sitta kvar enligt 13 a § giller enligt 13 § tredje stycket inte

ratten att fa uppskov med avtrade.

Ritten att sitta kvar foreligger under forutsittning av de/s att avtalet har upphort
pa grund av dganderittsovergang, dels att arrendatorn inte har lamnat arrendestal-
let eller gett jordigaren meddelande om att avtraide kommer att ske 1 fortid.
Detta kan enligt forfattningskommentaren (s. 222) vara fallet savil efter att ar-
rendenimnden faststallt att avtalet ska upphora, som nir arrendatorn utan att

fragan hanskjutits till arrendenimnden har medgett att avtalet far upphora.

Jordigarens uppsigning kan tiankas innehilla flera alternativa uppsigningsgrun-
der, diribland 4dganderattsovergang. I medgivandefallet kan det vara oklart vilken
grund som foranlett upphorandet. Uppsigningen behover inte ens innehalla nd-
gon anledning till uppsagningen. Det blir ett krav férst vid hanskjutandet till ar-
rendenimnden. Aven nir arrendenimnden fattar beslut kan det forekomma att

namnden konstaterar att mer an en av de aberopade grunderna ar tllimpliga 1
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det enskilda fallet. Bestimmelsens utformning ger mer tyngd at fragan i vilken
ordning de aberopade uppsigningsgrunderna provas av atrendeniamnden, liksom
at fragan om arrendenimndens uttalanden om flera grunder som var for sig an-

ses tillampliga 1 det enskilda fallet.

Strikt tolkat efter texten i 13 § tredje stycket kunde man anta att uppskovsmoj-
ligheten skulle bortfalla redan om avtalet hade upphort pa grund av en planerad
aganderattsovergang. Emellertid framgar det av forfattningskommentaren att det
ocksa forutsitts att arrendatorn faktiskt har utnyttjat sin ritt att sitta kvar (s.
221). Fragan om uppskov med avtride kommer 1 méinga fall upp till bedomning
1 arrendenamnden innan arrendatorn senast maste ha meddelat sin avsikt att sitta
kvar. I dessa fall kommer det inte att vara mojligt att vid uppskovsprovningen
bedéma om uppskovsbestammelsen ar tillimplig. Det kan ocksa vara sa att ar-
rendatorn valjer att begira uppskov med avtride istallet for att sitta kvar enligt
13 a §. I nuvarande praxis meddelas uppskov inte sillan med 2-3 ar. I dessa delar
anser arrendenimnden att bestimmelserna bor ses Over yttetligare. En lamplig
l6sning vore att samordna uppskovs- och kvarsittandebestimmelserna, sa att
kvarsittningsritten gors till ett specialfall av uppskov. Arrendenimnden presen-

terar har ett tinkbart forslag.

9 kap. 13 §

Bifalls jordigarens begiran om att arrendeavtalet ska upphora att
galla, far 1 beslutet skiligt uppskov med avtradet medges wed viss tid,
om jordagaren eller arrendatorn begir det.

Om tvisten avgors efter arrendetidens utgang eller medges uppskov
med avtridet, ska arrendevillkoren for tiden fran avtalets upphorande
till avtradet faststallas enligt 9 §.

Oz arrendeavtalet upphor enligt 8 § forsta stycket 6, far uppskov med aviridet
pd begdran av arvendatorn ocksd medges till och med den fardag som intraffar
nédrmast efter sex mdnader fran det att beslut om lagfart eller fastighetsreglering

motsvarande en dganderdtisovergang av det akinella slagel vann laga krafl,
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Om arrendatorn har fatt uppskov belt eller delvis enligt tredje stycket far arrenda-
torn limna arvendestéllet i fortid efter att han limnat jordéagaren meddelande om

detta sex mdnader 1 forvdg.

Kommentar: Arrendenamndens forslag innebir att 13 a § 1 utredarens forslag ut-
gar. Istallet far arrendatorn nar avtalet upphor pa grund av en planerad dgande-
rattsovergang mojlighet att begira uppskov som inte faststalls till en viss tid-
punkt, utan som l6per tll fardag viss tid efter att dganderittsovergingen har ge-
nomforts. Aven en kombination av uppskov enligt forsta och tredje stycket bor
vara mojligt, exempelvis ”...till den fardag.... dock minst till/dock lingst tll...”.

Avtalet blir dter gillande

Som ett komplement till ritten att sitta kvar foreslar utredaren ocksa en ny regel 1
13 b § om att arrendeavtalet borjar gilla pa nytt om dganderittsovergang inte har
skett sisom planerat inom tva ar. En forutsattning dr att arrendatorn inte har
limnat arrendestillet eller meddelat sin avsikt att lamna det. Denna bestimmelse
synes vara tillimplig savil nar arrendatorn sitter kvar med stoéd av 13 a § som om
arrendatorn har uppskov med avtrade enligt 13 §. Arrendenamnden har inga
synpunkter pa detta, men vill anda uppmirksamma fragan om detta ar avsett. I
forslagsrutan tll den allméinna motiveringen (4.5.2, s. 115) star det namligen att
forutsattningen ar att arrendatorn “sitter kvar pa arrendestillet”, vilket antyder

att man avsett att arrendatorn har utnyttjat kvarsittanderitten enligt 13 a §.

En annan fraga dr hur avtalet ater blir gallande. Att doma av lagtexten och delar
av kommentaren sker detta automatiskt, utan parternas agerande, om en dgande-
rattsovergang inom ratt tid inte har skett pa marknadsmassiga villkor, eller lagfart
eller fastighetsreglering inte sker pa ansokan som skett inom tva ar. Avtalet skulle
darmed ateruppsta dven mot exempelvis arrendatorns vilja. Dock antyds annat 1
den allmanna kommentaren (4.5.6, s. 120 sista stycket). Dar sags namligen att
”En sirskild fraga ar om en arrendator som ... utnyttjar sin ratt att lata avtalet bli
gillande igen dven ska kunna ...”. Har framstar det narmast som en ratt som at-
rendatorn kan vilja om han vill utnyttja eller inte. Denna oklarhet bor undanto-

jas.
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Om avsikten dr att arrendatorn har en valfrihet bor man aven ta stallning till pa
vilket sitt arrendatorn ska ge sin avsikt till kanna for jordagaren att avtalet ska bli
gallande igen. I sammanhanget bor noteras att kvarsittanderitt enligt 13 a §1
praktiken kan komma att gilla 6-12 manader efter aganderittsovergangen. Under
hela denna tid kan alltsa osikerhet foreligga huruvida avtalet ska bli gallande igen
eller om det kanske redan blivit det. Osikerheten kan forlingas av att ett beslut
om lagfart eller fastighetsreglering 1 vissa fall kan komma att vinna laga kraft
forst ling tid efter ansokan. Rimligen bor uttrycket att beslut “kommer till
stand” dven innefatta det alternativet att ansokan leder till negativt beslut (avslag

eller avvisning) vilket senare andras efter Gverklagande.

Ytterligare en fraga ar huruvida en jordigare mot arrendatorns vilja kan iaberopa
att aganderittsovergiangen inte har skett inom ratt tid eller pa ritt sitt, och pa sa
satt binda upp atrendatorn for fortsatt avtal. Det skulle kunna férekomma nar en
siljande jorddgare dndtar sig och avstar fran att salja eller nir kopet gar tillbaka.
Det kan ocksa forekomma om den képande jordigaren inte omedelbart, eller

kanske inte alls, har for avsikt att bruka marken.

Detta visar att forslaget saknar svar pa en del viktiga fragor. Dessa och andra
fragor kring tillimpningen skulle behéva 6vervagas ytterligare innan en sa pass
betydende nyhet infors. I férsta hand forordar arrendenamnden att man inte ge-
nomfor denna del av forslaget. Istillet bor man som skydd at arrendatorn kunna
forlita sig pa utredarens forslag till skadestandsbestimmelse 19 kap. 14 a § |B.
Skulle man andi valja att inféra den hir aktuella bestammelsen bor den arbetas

om, forslagsvis enligt arrendenamndens forslag nedan.

9kap.13a§
(motsv.13 b § 1 utredarens forslag)

Ett arrendeavtal som har upphort enligt 8 § forsta stycket 6 blir ater

gillande om

1. en dganderittsovergang av det aberopade slaget har agt rum men
inte pa marknadsmissiga villkor, eller
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2. beslut om lagfart eller fastighetsreglering, som motsvarar en igan-
derittsoverging av det aberopade slaget och grundar sig pa en an-
sokan som har gjorts inom tva ar fran den senaste arrendetidens
utgang, inte kommer till stand

Om fragan om forlingning av avtalet vid arrendetidens utgang har
hinskjutits till arrendenimnden, ska tvaarsfristen i forsta stycket 2 ra-
knas fran den dag da tvisten blev slutligt avgjord.

Firsta stycket giller endast om arrendatorn inom en ménad effer utgingen av
tvddrsfrisien enligt firsta och andra styckena har meddelat jordigaren sin vilja att
avialet ska bli gillande igen.

Forsta stycket giller inte sedan arvendatorn bar lamnat arrendestillet eller medde-
lat jordéigaren sin avsikt att limna arrendestillet i fortid enligt 13 § figrde styck-
et

Kommentar: Arrendenimndens forslag innebir att avtalet inte med automatik
boérjar gilla igen utan att detta forutsitter ett meddelande fran arrendatorn till
jordigaren. Vid tvist om bestimmelsens tillimpning fir provning ske i arrende-
namnden.

Skadestind

Nar det giller den nya pafoljden skadestaind enligt 14 a § anser arrendenimnden
att den 4r nagot krangligt utformad, men anda majlig att tillampa. Arrende-
namnden har inga invandningar mot den foreslagna bestammelsen. Om man val-
jer att inte infora bestammelsen om att avtalet kan bli gallande igen foranleder

detta viss foljdjustering 1 14 a §.

Overgangsbestimmelser

For avtal med fem ars 16ptid foreslas en mycket lang 6vergangstid, dir de nuva-
rande bestammelserna skulle gilla (6vergangsbestimmelser p. 2 andra stycket).
Detta ir 1 sig en olagenhet, inte minst for parterna. Arrendenamnden anser att
det ir olampligt med en si ling 6vergangsperiod och avstyrker dirfor den delen

av forslaget.

7 (13)
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Som anledning till forslaget har anforts att arrendatorn kan ha gjort storre inve-
steringar med dnda upp till 20 ars avskrivningstid. Det logiska hade enligt arren-
dendmnden i sa fall varit att man hade valt en lingre 6vergangstid {or alla de si-
doarrenden som enligt forslaget far ett svagare besittningsskydd, dvs. sidana

med l6ptid 6ver ett ar. Dari ingar saval tva- som treiriga och fyraariga avtal,

Emellertid ir det si att en arrendator dven med dagens besittningsskydd aldrig
kan vara siker pa att fa behalla arrendet under en investerings livstid. Det effek-
tivaste skyddet for saidana investeringar ir 1 stillet att arrendatorn triffar en sir-
skild 6verenskommelse med jordigaren, antingen om en lingre 16ptid eller om
inlosenskyldighet vid arrendets upphorande. Sadant, dr savitt arrendenimnden

kanner till, inte heller ovanligt 1 samband med storre investeringar.

Arrendenamnden vill dirfor foresla att andra stycket i denna punkt utgar. For
ovrigt kan man notera att om man andrar grinsen for det svagare besittnings-
skyddet sa att det endast giller for avtal under fem ars avtalstid, sa bortfaller det
huvudsakliga argumentet f6r den linga 6vergangsperioden betriffande majorite-

ten av sidoarrenden.

Bostadsarrende

Andxingar av avgiftsregleringen

Arrendenimnden delar utredningens forslag att den nuvarande individuella me-
toden for avgiftsbestimningen ska behillas och att det inte dr lampligt att infora

nigon form av schablonmetod med fasta avgifter.

10 kap. 6 § jordabalken lamnar inte nagon nirmare ledning om hur en skalig ar-

rendeavgift vid forlingning av bostadsarrende ska bestammas. De forarbetsutta-

landen som finns till bestammelsen ér ocksa ritt vaga och har tolkas pa olika satt.

Trots detta anser arrendenamnden att avgiftsbestimningen vid forlingning av
bostadsarrenden fungerar relativt val och att det finns en val utvecklad och
sammanhillen praxis pa detta omride. Detta giller arrendenamndens verksam-

hetsomride men aven 1 dvriga landet.

8 (13)
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Konstaterande 1 de ursprungliga forarbetena att forhallandena i de fall som kan
komma under prévning ar mycket skiftande galler fortfarande (prop. 1968:19 s.
86 m.). Det ar darfor inte heller idag lampligt att forsoka att 1 lagtext ange vad
som ska ligga till grund for provningen 1 det enskilda fallet. Man maste vara ly-
hord for om det finns synpunkter fran parter som gar ut pa att skilen f6r beslu-
tet dr alltfor allmianna och inte anknyter till parternas argumentation 1 drendet.
Detta ar ett pedagogiskt problem som i forsta hand bor 16sas genom utbildning
och annat utvecklingsarbete 1 fragor om hur beslut skrivs, pa samma satt som nir
det giller utveckling av domskrivning inom 6évriga delar av Sveriges domstolar.
Arrendenamnden anser har ocksa att en koncentration av Gverprévningarna till
en enda hovratt 1 landet skulle bidra till en tydligare praxis. En sadan férandring

skulle darfor vara angeligen for bide parter och arrendenimnderna.

Nir det giller de principer for avgiftsbestimningen som kommit till uttryck i de

nuvarande reglernas férarbeten kan foljande noteras.

Den overgripande principen for avgiftsbestamningen édr vad som framgir av lag-
texten, namligen att avgiften vid forlangning ska bestimmas till skiligt belopp.
Om parterna inte kan enas ska arrendenamnden bestimma avgiften sa att den
motsvarar arrenderattens virde. Nagot stod for att bestaimma avgiften utifrin
andra kriterier 4n arrenderittens virde saknas och foreslas inte heller av utred-

ningen.

Nir det galler att forklara hur arrendenamnden bor resonera for att komma fram
till arrenderattens varde anfor savil departementschefen (prop. 1968:19 s. 86)
som arrendelagsutredningen (SOU 1966:26 s. 218 6) tva metoder. I proposition-
en anforde departementschefen att det knappast var lampligt eller ens mojligt att
1 lag ange nagra narmare riktlinjer fér bedomningen, utan att detta fick overlatas
at rittstillimpningen. Dock tillade man att ”[e]n viss ledning ... kan man dock fa
genom att utrona vad som kan anses vara ortens pris for jamforliga arrenden”
samt att ”[o|m sadant jaimforelsematerial inte foreligger, torde fragan fa avgoras

efter vad arrendatorer i allmianhet kan antas vara beredda att betala.”

9(13)



REMISSYTTRANDE

DATUM DIARIENR

2014-12-05

Varken 1 propositionen eller i utredningsbetinkandet framfordes nagon ytterli-
gare metod, sisom en allmin skalighetsbedémning. Vad som i praxis ibland be-
tecknas som en allmin skilighetsbedomning torde ofta vara den situationen dir
ingendera parten har férmatt att 4beropa relevant material. Arrendenimnden kan
inte under hanvisning till nagon slags ouppfylld bevisbérda avsla en begiran om
andring av avgiften, utan har kvar sin grundlaggande skyldighet att faststilla av-
giften till skaligt belopp. Den allmanna skilighetsbedémningen far antas ta sikte
pa av vad arrendatorer i allminhet £an antas vara beredd att betala, trots att nagot

mera sakert underlag for den bedomningen inte finns just i det fallet.

Detta ir logiskt eftersom andrahandsmetoden, vilken var tinkt att anvindas nir
material saknades som gjorde det majligt att faststilla ortens pris for arrendet i
friga, torde kunna grunda sig pa sival mindre tillforlitligt jimforelsematerial som
annat material eller nimndens allmanna kinnedom om marknaden. Detta ir si-

ledes inneborden av begreppet .. .kan antagas vara beredda att betala...”.

Tillampningen av bida metoderna miste 1 det enskilda fallet alltid innefatta en
analys av relevansen och skiligheten i det material som ligger framfér arrende-
nimnden vid prévningen. Att analysera och dra slutsatser av ett i och for sig om-
fattande jamforelsematerial utan att detta sker med en grundliggande kinnedom
om ortens arrendemarknad 1 allmanhet kan innebara att namnden hinvisas till ett
jamforelsematerial som saknar allmin férankring i den lokala arrendemarknaden.
Dirmed uppstar en spretighet och bristande forutsagbarhet i nimndens avgé-
randen. Detta resulterar i att den part som kan prestera ett tillrickligt omfattande
jaimforelsematerial kan tvinga arrendenimnden att faststilla en oskiligt lig eller

oskaligt hog arrendeavgift.

Det kan 1 och fér sig vara pi sin plats att fortydliga att jimforelse med andra ar-
renden kan avse savil nyupplitelser som forlangningar. Anvandningen av jim-
forelsematerial forutsitter dock fortfarande att parterna aberopar relevanta upp-
gifter. I arrendendmnden 4r det vanligt att parterna for sin talan pa egen hand
och det kan, trots fortydligandet i lagtexten, kanske inte sattas alltfor stor tilltro

till att battre och mer relevanta utredningar kommer att presteras av parterna.

10 (13)
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En omstindighet som i det sammanhanget kan vara vard att uppmirksamma ar
att det ofta ar nodvindigt att ha tillging till avtalen for jimforelsearrendena. De
rittigheter och skyldigheter som avtalet fordelar mellan parterna kan skilja sig 4t i
betydande utstrickning pa ett sadant sitt att arrenderattens virde maste anses
vara olika. Det kan exempelvis handla om att ett avtal ger ritt for arrendatorn att
bruka arrendestillet f6r permanentboende, medan ett annat endast ger arrenda-
torn ratt till fritidsboende kanske till och med begrinsat till viss tid av aret. Det
kan ocksi handla om hur avtalen reglerar skyldigheter f6r arrendatorn att ta del 1
kostnader for vighallning, ritt att utnyttja bryggor eller andra gemensamma faci-
liteter eller skyldighet att ersitta jordigaren for dennes kostnad for fastighetsav-
gift. Om parterna forklarar sig ense om att provnings- och jimforelsearrendena
ur avtalssynpunkt ir jamforliga har inte arrendenimnden nigon anledning att ga
in pa dessa fragor. Ofta saknar emellertid parterna kinnedom om dessa omstin-

digheter, varvid jimforligheten mellan avtalen som regel inte vitsordas.

Lagtexten kan ge intryck av att det ska vara "vattentita skott” mellan tillamp-
ningen av de olika punkterna, vilket antagligen inte har varit avsikten. Som ovan
nimnts maste arrendenamnden bestimma en skilig arrendeavgift och kan darfor
inte vara helt bunden av vad parterna aberopat i arendet. Vid bedémningen av
det aberopade materialet miste arrendenimnden kunna anviinda sig av sin egen
kunskap och erfarenhet. I vilken omfattning och pi vilket sitt detta delges par-

terna ir nirmast en processledningsfriga for arrendenimndens ordférande.

Sammantaget anser arrendenimnden att lagforslaget 1 onodan binder upp ratts-
tillimpningen. Dessutom riskerar forslaget att leda till forandringar 1 tillimpning-
en som resulterar i simre férutsebarhet om utgangen i arrendenimndernas be-

slut.

I forsta hand anser arrendenimnden att andringen inte bor genomféras. Om
man Anda viljer att indra lagtexten bor detta ske pa ett sitt som battre aterspeg-
lar tidigare forarbetsuttalanden och den praxis som etablerats. Arrendenamnden

lamnar i sa fall foljande forslag,

11 (13)
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10 kap. 6 §

Vid forlingning av arrendeavtal ska arrendeavgiften bestimmas ef-
ter vad som ar skiligt. Om jordigaren och arrendatorn inte kan

enas om hur stor arrendeavgiften bor vara, ska avgiften bestimmas
sa att den kan antas motsvara arrenderattens virde med hansyn till

arrendeavtalets innehall och omstindigheterna 1 6vrigt.

Vid bedimningen av arrenderditiens véirde ska avgifler vid nyupplatelse eller
Jforlingning av andra (jimfirliga) bostadsarrenden pa orten beaktas. Om upp-
gifler saknas om sddana avgifler som ar av betydelse ska bedimningen istalle!

goras ntifran vad arrendatorer i allmdnbet kan antas vara beredda att betala.
Forlingning ska ske for en tid ...

Kommentar: Forslaget bygger pa att nuvarande forsta stycket behalls. T ett nytt
andra stycke anges forhallandet mellan 4 ena sidan jamforelsen med ett relevant
material av uppgifter om andra arrendeavgifter pa orten och 4 andra sidan en
mera fri bedomning som arrendenamnden maste gora nar sidant material sak-
nas. Oavsett vilken av dessa bida situationer som foreligger miste slutsatsen 1
bedémningen fylla de kriterier som framgar av forsta stycket. Begreppet 7allmin
skilighetsbedomning”, som forekommer 1 praxis och som omniamns 1 betinkan-
det, torde snarast asyfta en teknik dn ett kritertum for arrendenimndens bedém-
ning. Att arrendeavgiften ska vara skilig och aterspegla arrenderittens virde
framgar av forsta stycket och giller som 6vergripande kriterier, oavsett pa vilket

satt bedomningen sker.

Nagra forfarandefragor

Delgivning ska kunna ersittas med ett enklare forfarande

Arrendenimnden tycker att forslaget om ett enklare delgivningsforfarande vid
uppsigningar ar bra. Detta tillimpas ju redan i flertalet hyrestvister och arrende-

namnden ser inga direkta tillaimpningsproblem.
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Anslutande begiran om villkorsindring och begrinsad mojlighet att andra ett yI-
kande

Den féreslagna indringen gér att det kommer att bli olika processuella regler for
olika typer av drenden hos hyres- och arrendenimnderna. Hyres- och arrende-
namnderna saknar idag tillrickliga processuella bestaimmelser f6r att styra upp
parternas andringar av yrkanden och grunder samt aberopande av nytt material.
Detta torde dven galla processen i hovritten. Problemet ar inte sirskilt typiskt
for just bostadsarrenden. Arrendenimnden anser darfor att dessa regler inte ska
andras innan man har gjort en mer generell versyn av hyres- och arrendenimn-

dernas processue]la regler.

I detta yttrande har lagmannen Charlotte Brokelind samt hyresraden Carl Olof
Nilsson Ohtnell och Cecilia Isgren deltagit.
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