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Jordbruks- och bostadsarrende — nagra frigor om arrendeavgift och be-
sittningsskydd (SOU 2014:32)

Sammanfattning

Hyres- och attendenimnden avstyrker forslaget, betriffande bostadsarrende, att
motparten anslutningsvis ska ha ritt att begéra villkorsindring, Hyres- och at-
rendenimnden har vidare synpunkter pa forslaget att, dven detta f6r bostadsar-
rende, ett yrkande inte ska f4 andras till nackdel for motparten efter det att man
besvarat yrkandet.

Sidoarrendators besiitningsskydd

Betraffande sidoarrendators besittningsskydd vill hyres- och arrendenimnden i
vart fall anmirka att besittningsskyddet, i den bemirkelsen att det innebir en ratt
att sitta kvar pa arrendestillet, kommer att bli illusoriskt for en arrendator till ett
sidoarrende som avser en arrendetid om hogst fem 4t, eftersom en obillighets-
provning kommer att ske i endast ett synnetligen begrinsat antal fall. Med hin-
syn till besittningsskyddets centrala betydelse for arrendatorers incitament att
gora lingsiktiga investeringar pa arrendestallet, bor forslaget dvervigas ytterli-
gare, framfor allt som rittsfoljderna dessutom fir betecknas som oklara betrif-
fande de bestimmelser som foreslds motverka att det forindrade besittnings-
skyddet leder till obefogade uppsigningar.

Firfarandefrégor betriffande bostadsarrende

Forslaget att en motpatt ska ha ritt att anslutningsvis begira villkorsindring, har
sin grund 1 att en arrendator kan ha haft invindningar mot vissa avtalsvillkor

men inte velat driva en friga om dndring férran jordigaren sagt upp avtalet eller
begirt villkorsindring. Det framgar vidare av férslaget att arrendatorn i den situ-
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ationen sillan har forutsittningar att begira villkorsindring, eftetsom jordigaren
vanligen delger arrendatorn uppsigning eller villkorsindring férst kort tid innan
tidsfristen I6per ut. Det ar nimndens uppfattning att de forslagna enklare delgiv-
ningsreglerna i férening med det faktum att en begiran om villkorsindring end-
ast behover innehilla ett pistaende om att man vill indra villkoren, innebir att
det ar si pass enkelt att alljimt f5lja den gingse ordningen, att meddela motpat-
ten att man vill 4ndra villkoren 1 avtalet, att det inte finns skl att fringd det ve-
dertagna forfaringssittet. I allmin domstol finns regler om anslutningséverkla-
gande, som Sverensstimmer med de nu foreslagna reglerna. Reglerna i allmin
domstol har inforts frimst av processekonomiska skil. Nimnden anser att det
inte finns skl att komplicera processen i nimnden genom att infora en ritt att
anslutningsvis begira villkorsindring och avstyrker forslaget i den delen.

Vidare f6reslds 1 utredningen att ett yrkande som en part i ett avtal om bostads-
arrende har framstillt i samband med hinskjutande av en tvist eller som fram-
stallts anslutningsvis, enligt forslaget, inte ska fa andras till nackdel fér motpatten
efter det att man besvarat yrkandet. Bakgrunden anges vara att till exempel jord-
agaren kan utnyttja det forhllandet att yrkandet kan Andras pé ett otillborligt
satt. For allmidn domstol finns i rittegangsbalken regler som begrinsar ritten att
andra sin talan. Dér finns namligen skil for part att tidigt ha ramarna for proces-
sen klar och veta hur man ska agera, bland annat pa grund av reglerna om ritte-
gangskostnader. Den andra forfarandelagen i allmin domstol, arendelagen, inne-
haller inte nagon motsvarande begrinsning vad giller andring av talan. I den for-
farandelag som finns for hyres- och arrendenimnderna, lagen (1973:188) om at-
rendenimnder och hyresnamnder finns varken nigra bestimmelser om in-
skrankningar vad giller andring av talan eller om rittegingskostnader; bestim-
melser om rittegingskostnader finns endast om irendet overklagas till hovritten.
Nir en hovritt prévar ett 6verklagande fran arrendenimnden ir det i dag dren-
delagen som tillimpas. Annat har inte framkommit an att, for det fall arrende-
namndens arenden i stallet ska handliggas vid allmin domstol, (se betankandet
Hyres- och arrendetvister i framtiden SOU 2012:82), s4 ir det atendelagens reg-
ler som ska tillimpas. Nimnden kan inte se att skil finns att vid angivna forhil-
landen inf6ra de foreslagna begrinsningarna for enbart bostadsarrende. I vart fall
ar det fraga om en forfaranderegel som i s3 fall borde finnas i lagen om arrende-
namnder och hyresnimnder, och alltsi gilla generellt for alla typer av tvistet.
Dessutom finns anledning anta att forslaget skulle leda tll att patt vid hanskju-
tandet kinner sig tvingad att framstilla ett orealistiskt yrkande, vilket iven skulle
visentligt férsvira den forlikningsverksamhet som nimnden bedriver. Nimnden
kan alltsd inte se nigot skil att tillstyrka forslaget i den delen.

Detta remissyttrande har beslutats av hyresraden Susanne Bjstkman Ragnarson,
Paula Lundberg (referent) och Ylva Lonnaeus.
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