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| SVERIGES
JORDAGAREFORBUND

Justitiedepartementet

Ju.L1@regeringskansliet

YTTRANDE éver

Tomtriitts- och arrendeutredningens slutbetinkande ”Jordbruks- och bostadsarrende —
nigra frigor om arrendeavgift och besittningsskydd” SOU 2014:32; dnr
Ju2014/4181/L.1

Sveriges Jorddgareforbund har beretts tillfdlle att avge yttrande &ver rubricerat
slutbetdnkande.

Sveriges Jorddgareforbund verkar for att uppnd en starkt och tryggad enskild dganderdtt samt
befdsta marknadsekonomins funktion. Syftet &r att fraimja langsiktig ekonomiskt barkraftig
forvaltning av jordegendomar och samtidigt mdjliggéra bibehdllande av hdga natur- och
kulturvirden. Forbundets medlemmar bestar av fysiska personer som dr innehavare av storre
jord- och skogsbruksegendomar. Bland medlemmarna finns bdde de som aktivt brukar sin
egen mark, och vissa som dessutom arrenderar annans mark, och de som arrenderar ut sin
jordbruksmark. Det gemensamma intresset ligger i den enskilda dganderittens betydelse for
ett barkraftigt niringsliv pa landsbygden och for bevarandet av hdga natur- och kulturvirden.

Sveriges Jorddgareforbund har, inom ramen for dess medverkan i LRF:s arrenderad och vid
arrenderaddets sammantridde den 5 november 2014, i princip stdllt sig bakom
stallningstagandena i1 LRF:s yttrande over utredningens Tomtrétts- och arrendeutredningens
slutbetinkande. Vidare har den av Sveriges Jorddgareforbund foreslagna experten i
utredningen, advokat Anna Treschow, avgivit ett sérskilt yttrande till slutbetdnkandet, vilket
Forbundet instimmer i.

Icke forty onskar Sveriges Jorddgareforbund (Forbundet”) hdrmed dven anfora foljande.

Sveriges Jordagareférbund Telefon 070-797 59 22
Margretheluﬁnds Gard kansli@jordagarna.se
SE-184 60 Akersberga
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Utgingspunkt

Arrendeinstitutet dr en etablerad, vil reglerad och sidker avtalsform for upplatelse av mark for
jordbruksdndamal. Arrendeinstitutet tyngs dock av vissa historiskt betingade regler som gor
att man numera allt oftare viljer att anvédnda sig av och utveckla andra samarbetsformer
sasom maskinsamarbeten, skotselavtal av olika slag, gemensamma driftsbolag etc. Att det
utvecklas alternativa samverkansformer &r i princip av godo, d& arrendeinstitutet inte kan
passa alla. Det dr dock Forbundets uppfattning att arrendeinstitutet, inklusive syneforfarandet,
inte minst mot bakgrund av sin fasta och reglerade struktur, &r en sa viktig avtalsform for bade
jordagare och arrendatorer att den bor vardas och utvecklas i1 den takt och utstrickning som
omvirldsfaktorerna motiverar det. D4 arrendet som avtalsform idag i vissa avseenden upplevs
som tungrott och svargenomtringligt, véljs det allt oftare bort dven i situationer ddr det
egentligen med fordel skulle kunna tilldimpas.

Forbundets utgangspunkt i dess arbete med arrendefragorna bygger pa en genuin 6nskan att
modernisera och vitalisera arrendeinstitutet for att dter gora det till en attraktiv avtalsform vid
upplatelse av jordbruksmark.

Principiell grund — tryggandet av enskild figander:itt

Den enskilda dganderdtten dr skyddad dels 1 grundlagen genom regeringsformen 2 kap. 15 §
(RF), dels i1 europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundlidggande friheterna (EKMR) genom bl.a. artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet om skydd
for egendom. Aganderitten till viss egendom ir i alla avseenden att betrakta som verordnad
nyttjanderétt baserad pd sddan egendom. Vidare skyddar RF och EKMR inte endast dgarens
ritt till avkastning (ekonomiskt utbyte) utan dven dgarens rétt att disponera dver sin egendom
utan annans inverkan (radighet/brukanderitt).

Forbundet anser det minst sagt anmérkningsvért att slutbetinkandet inte innefattar
resonemang om var gransen gar mellan uppritthdllandet av grundlagsskyddet for 4ganderétten
och de lingtgdende radighetsinskrdnkningar som drabbar en jorddgare inom ramen for
arrendelagstiftningen.

Utredningens sammansittning

Utredningens expertgrupp har bl.a. bestitt av personer foreslagna av och representerande
(direkt eller indirekt) bade jordégare och arrendatorer. Advokat Per-Anders Bonner foretrddde
Sveriges Jordbruksarrendatorers Forbund, Per Andersson de institutionella jorddgarna (stift,
universitet, stiftelser etc. — vilka inte bor pa sina gardar och ej heller begér sjdlvintridde) och
advokat Anna Treschow Forbundet, dvs. enskilda fysiska personer med storre markinnehav.
En intressegrupp har dock saknat representant i utredningen; ndmligen det stora antalet sma
jorddgare — vilka ofta dr i underldge i forhdllande till sina arrendatorer. Detta har bl.a.
framgatt av att mindre jorddgare efter att slutbetdnkandet hade avldmnats har gétt ut i media
och gett sin syn pa att deras legitima &ganderitt inte beaktas pd ett réttssikert sétt.

3.4.2 En méjlighet till avgiftsreglering baserad pa resultatanknutna faktorer

Det finns tvd synsdtt pd denna frdga. Det ena dr att vid arrende Overgar den affarsmissiga
risken for brukandet av den berdrda jordbruksmarken péd arrendatorn, varfor arrendeavgiften
ska vara fast, bestdmd till ett visst belopp. Det andra dr att parterna som ndringsidkare, och
inom ramen for en utokad avtalsfrihet ska ha mdjlighet att avtala om en flexibel arrendeavgift.
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Som en kompromiss mellan dessa bada synsétt accepterar Forbundet utredningens forslag till
vidgning av utrymmet for indexreglering av arrendeavgiften. Forbundet tillstyrker alltsa
utredningens forslag, dock villkorat av att sddan indexreglering &r helt frivillig for bada
parter — dven vid provning i arrendendmnden.

4.5 Overviganden (rérande sidoarrendatorers besittningsskydd)
Med anledning av utredningens mer dvergripande dverviganden rorande besittningsskydd vid
sidoarrende, anfor Forbundet foljande:

Forbundet vill understryka vikten av utredningens konstaterande att vid utformningen av
besittningsskyddet maste givetvis ocksd jorddgarens legitima intresse av att fa ett rimligt
ekonomiskt utbyte av sitt dgande vigas in” (s. 92). Detta &r bland det ndrmaste ett
dganderittsligt resonemang utredningen kommer, men dessvérre vattnas det ur efterhand.

Utredningen konstaterar att “ett langtgdende besittningsskydd for arrendatorer behdver, som
vi redan har varit inne pa, inte alltid gynna arrendatorernas intressen. Reglerna om
besittningsskydd kan avhalla jordégare for att upplata mark pa arrende eller bidra till att mark
upplats endast under villkor som &r oférmanliga for arrendatorerna. Med ett ndgot svagare
besittningsskydd skulle formodligen flera jorddgare vara beredda att arrendera ut mark.
Arrendatorerna skulle didrmed fa bittre tillgdng till mark™ (s. 94). Forbundet delar denna
instéllning, och beklagar att den inte fatt storre genomslag i utredningens forslag.

Vidare konstateras att man numera bor kunna utga fran “att jorddgare och arrendatorer i dag
ar jadmnstarka i fraga om kunskap, kompetens och ekonomiska forutsittningar” (s. 96). Det
finns bade relationer dir jorddgaren dr den ekonomiskt och kunskapsmaéssigt starkare, och
relationer dar arrendatorn ar betydligt starkare dn jorddgaren. Bdda parterna borde darfor nu
kunna myndigforklaras i en modern arrendelagstiftningen. Fortfarande &r mycket av
lagstiftningen tvingande f{or jorddgaren men inte for arrendatorn. Detta géller alla
arrendeformer. Parterna bor behandlas helt lika i den nya lagstiftningen. Forbundet
konstaterar att s& dessvarre inte har blivit fallet.

Utredningen skriver att i stora delar av landet réder alltjamt storre efterfrdgan an utbud pa
jordbruksmark. Detta innebdr att jorddgaren ofta har en ndgot starkare stéllning é&n
arrendatorn” (s. 96). Utredningens pa detta sétt utformade definition av parternas bristande
ojamlikhet &dr feltinkt och felaktig. Den utgér fran att jorddgaren dr i ett dverlige — och
arrendatorn darmed skyddsvérd — da efterfragan pd arrendemark ar storre dn utbudet. For det
forsta dr detta ingen vedertagen definition av ojamlikhet, for det andra dr inte marknaden
likadan over hela landet — det finns omraden i landet dér efterfrigan pa arrendemark é&r lagre
an utbudet (t.ex. kan jorddgare i vissa omraden inte ldngre arrendera ut betesmarker, utan far
betala djurdgare for att betesmarkerna ska betas av) och for det tredje kommer dessa
marknadsobalanser att variera over tid. Allt sammantaget dr det hogst oldmpligt att basera ett
resonemang som ska ligga till grund for lagstiftning pa ett pastdende om en (temporér)
marknadsobalans.
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Viktigt for att gora arrendeformen attraktiv &r forutsebarhet. I detta ligger att partsavsikten vid
avtalets ingéende alltid ska gélla. S& &r det inte avseende avtal som slutits pa ldngre tid 4n ett
ar. Det dr 1 dag fOrfiarande enkelt for jorddgaren att hamna i1 en situation dédr arrendatorn
ensidigt kan besluta ndr arrendeforhéllandet ska upphdra, oavsett parternas avsikt vid avtalets
ingdende och oavsett avtalets ordalydelse. I minga fall har jorddgare nekats mojligheten att
bruka sin mark under aterstoden av deras yrkesverksamma liv. Detta trots att de trott sig ingd
ett visstidsavtal.

Aven om lagen i dag ger jordigaren viss mojlighet att sjilvintriida si ir det sillsynt att detta
sker vid den pagdende avtalstidens slut, &ven om jorddgaren gor allt formellt riktigt. Det
vanligaste dr att arrendatorn fir stanna i minst en avtalsperiod till, av olika skédl. Ofta tar det
mycket ldngre tid &n sd innan jorddgaren kan fa lov att bruka sin mark och det dr inte heller
ovanligt att sjdlvintrdde nekas pd grund av omstindigheter pa arrendatorns sida;
omstandigheter som inte forelegat vid avtalets ingdende. Ett exempel pd detta dr ndr en
sidoarrendator, efter arrendets ingdende, gor investeringar pa sin egen mark med ett
arrendestille som berdkningsunderlag. Denna investering kan arrendatorn ensidigt besluta om
utan att jorddgaren kan freda sig, trots att dtgdrden paverkar avtalssituationen mellan parterna
pa sd sitt att jorddgaren far betydligt svarare att sjdlvintrdda och bruka sin mark under hela
investeringens avskrivningstid.

Manga jorddgare har dérfor undvikit att sluta avtal pa ldngre tid &n ett &r, om de haft
tillrdckliga kunskaper om arrende. Inte huvudsakligen for att oftare kunna hdja avgiften, utan
for att jorddgaren inte vill riskera att forlora radigheten 6ver sin mark under mycket lédngre tid
dn vad som avsetts vid avtalets ingéende.

Det dr en brist i utredningen att inte komparativa jaimforelser har gjorts med rittsordningar
1 vilka arrendelagstiftningen ser annorlunda ut &n i Sverige — i syfte att undersoka alternativa
16sningar, paverkan pa arrendemarknadens funktion etc. Forbundet konstaterar att man inte
behover gé lidngre dn till Danmark, for att finna att land i vilket det inte finns ndgon specifik
arrendelagstiftning — alla arrenden baseras pa den vanliga avtalsritten, samtidigt som man har
en fungerande arrendemarknad.

4.5.5 Direkt besittningsskydd for alla sidoarrenden

Forbundet vill hér forst framfora en invindning mot ett ordval i LRF:s yttrande. LRF skriver
att man vill finna en balans mellan och tillgodose bade dganderitt och “brukanderitt”.
Forbundet utgar fran att LRF hér har avsett “nyttjanderitt”, emedan begreppet ’brukanderitt”
normalt anvdnds som en synonym till en markdgares radighet Over sin egendom. I
arrendesammanhang har begreppet “brukanderitt” ddrmed ingen relevans (annat &dn eventuellt
som en bendmning for jorddgarens ritt).
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Lagstiftningen rorande sidoarrende &r en anomali pé sé sitt att det dr forenat med ett direkt
besittningsskydd trots att det inte ingér ndgot bostadsmoment i upplételsen. Férbundet anser i
princip att tvingande besittningsskydd for sidoarrenden ska slopas, och att besittningsskydd
istéllet ska vara foremaél for frivillig 6verenskommelse mellan parterna. Det vore formodligen
den mest effektiva metoden att skapa forutsittningar for langfristiga avtal med balans med
jorddgarens intresse av att kunna dverblicka hur lang upplatelsen ska vara, med en arrendators
onskemal om langsiktighet kopplat till de investeringar denne planerar. Denna situation skulle
kunna hanteras om besittningsskyddet vore foremal for parternas forhandling; da skulle
parterna kunna ha en Oppen transparent dialog i vilken arrendatorn skulle kunna uttrycka
onskemal om ett 1dngt avtal med mdjlighet till forlingning, och pa sa vis kunna sékerstélla
underlag for en storre investering.

Det finns i detta sammanhang ocksd en genomgéende problematik i den beskrivning av
parterna som ofta gors; didr arrendatorn framstills som den aktiva foretagaren medan
jorddgaren framstdlls som en passiv mottagare av arrendeavgiften. Det finns &tskilliga
exempel pa arrendatorer som har blivit forbisprungna av verkligheten och utvecklingen, och
egentligen borde 1&dmna 6ver till ndgon annan — men som med stdd av besittningsskyddet kan
sitta kvar och underprestera. P4 motsvarande sétt finns det jordégare som med stor frustration
ser sin mark brukas suboptimalt, och som sjdlv eller genom négon annan skulle kunna bedriva
ett effektivare jordbruk — men som hindras att gora detta pga. besittningsskyddet. Dessutom
finns det jordégare som bedriver aktivt jordbruk pa en del av sin mark, medan en annan del ar
utarrenderad. Om en sadan jordédgare vill sjélvintrdda pa sin utarrenderade mark finns det vil
ingen anledning att ifrdgasitta det?

Strukturrationaliseringen har gjort att produktionsenheterna inom jordbruket under en ldng rad
ar successivt har vuxit. I betdnkandet utgds fran att det dr givet att en befintlig arrendator
deltar i denna process. Det mairkliga dr att jorddgarens identiska motiv till att Onska
sjdlvintrdda misskrediteras, medan arrendatorns rétt att behdlla marken vérnas till en punkt dér
dganderitten och allminna avtalsrittsliga principer sdtts ur spel till formén for den
underordnade nyttjanderétten.

Utredningens forslags kompensatoriska inslag i form av slopad obillighetsprovning samt
inforande av en ny besittningsbrytande grund gor att det blir ldttare for jorddgare att dterfd
forfogandet Over sin mark i vissa specifika fall. Det ska alltsd bli ldttare for bada parterna att
forutse vad som krdvs for att ett avtal ska upphora. Detta dr bra. Frigan dr varfor den
forutsebarheten bara ska gélla for avtal som inte dverstiger fem &r.

I det mest centrala stycket i tilliggsdirektiv 2012:8 skrev regeringen att Utgangspunkter
for utredarens arbete ska vara att arrende ska vara en attraktiv upplatelseform for savil
markéigare som arrendatorer samt att arrende i hog utstrickning ska komma till
anviandning vid upplatelser av mark for jordbrukséndamal.” (var kurs.)

Detta stimmer mycket vil 6verens med Forbundets syn pa frigan. Hur avspeglar sig da dessa
utgdngspunkter i utredningens dvervdganden? I princip anser Forbundet, att det bésta sittet att
uppfylla regeringens ovan uttryckta mél hade varit att slopa besittningsskyddet. Det hade lett
till en enkel begriplig arrendelagstiftning med ett starkare skydd for dganderitten till mark,
och hade samtidigt myndigforklarat bada parter som de kompetenta naringsidkare som de &r.
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Det malet har inte kunnat uppnds. Den kompromiss som nu har framférhandlats innefattar
atminstone nagra sma steg framdt, mot en totalt sett ndgot mindre obalanserad sits for
jorddgarna, vilket gor att Forbundets stillt sig bakom den.

Forbundet accepterar och tillstyrker utredningens forslag, forutsatt att inférandet av
besittningsskydd for samtliga sidoarrenden (i) &tfoljs av utredningens forslag om (a)
borttagande av obillighetsprovningen vid tre olika specificerade besittningsskyddsbrytande
grunder samt (b) inférande av en ny grund for forséljning och fastighetsreglering vid
marknadsmaissig Overlatelse, samt (ii) uttryckligen omfattar (som idag) mojlighet att inom
ramen fOr ett ldngre arrendeforhédllande addera femarsperioder, med bibehdllen mojlighet for
jorddgaren att dberopa (i)(a) och (b).

4.5.6 Nya rittsfoljder med anledning av ett forindrat besittningsskydd for sidoarrenden
Forbundet tillstyrker forslaget som en del av kompromissen 1 stort, men det maste tydligt
framgi att skadestindsskyldighet endast uppkommer dir det stdlls utom allt rimligt tvivel
att jorddgaren sagt upp arrendatorn pa felaktiga grunder. Beviskraven ska vara rimliga och
inte uteslutande falla pa jordégaren, &ven om denne naturligtvis méste kunna styrka sina egna
pastaenden. Om en jordégare inte uppnar det forsdljningspris han forvéntat sig ska skadestand
inte utgd. Inte heller om en jordégare eller ndra anhorig blir sjuk eller avlider ska skadestdnd
utga.

4.5.7 Tidsfristerna for uppsigning och villkorsindring och vissa dvriga fragor
Forbundet tillstyrker LRF:s forslag om att for ettariga sidoarrendeavtal bibehalla dagens
uppségningstid om atta manader.

4.6 Ett nytt normgivningsbemyndigande om syneméin
Forbundet tillstyrker utredningens forslag, som ett led i ett erkdnnande samt en
kvalitetssékring av de oerhdrt viktiga syneménnen.

5. Avgiften for bostadsarrende
Forbundet tillstyrker fullt ut LRF:s syn pa bostadsarrendedelen av slutbetédnkandet.

Vidare vill Férbundet anfora foljande:

Utredningen har granskat praxis i arrendendmnder och hovritter. I vissa arrendendmnder f6ljs
inte omedelbarhetsprincipen, utan ledamdterna anvédnder eget s.k. erfarenhetsmaterial sdsom
egna avgoranden, listor och ledamdternas kunnande. Detta ar fel d4 arrendendmnderna ska
folja de principer som géller for domstol, vilket innebdr att det dr fri bevisning som géller —
men endast sddant som dberopas av part eller i vart fall dr forebringat under drendets
handldggning ska vara underlag for bevisprovningen. Part dr fri att framfora allt parten vill for
att styrka sin talan. Det parterna aberopat ska rittsinstansen ta stéllning till. Bevisbordan
ligger pd den som pastar nigot.
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I utredningen har konstaterats att gillande lag och dess forarbeten utgér fran att avgiften ska
bestimmas utifrén ett marknadsvirde, marknadsavgift. Principen om marknadsvérde ar
lagstiftad 1 expropriationslagen 4 kap. 1 §, vartill ndstan alla lagregler om intrangserséttning
hénvisar. Denna lagregel, som inte innehéller berdkningsgrunder for hur marknadsvérdet ska
tas fram, ger ocksd ledning for bl.a. bestimmandet av ersittningar for tillimpningen av det
indirekta besittningsskyddet for upplatelseformerna lokalhyra och anlédggningsarrende liksom
vid avgiftsbestimning for dessa upplatelseformer. Detsamma géller for bostadsarrende. 1
regeringsformen 2 kap 15 § stadgas regler om det s.k. egendomsskyddet och bland annat
anges dir: ”Den som genom expropriation eller ndgot annat sddant forfogande tvingas avsta
sin egendom ska vara tillforsdkrad full erséttning for forlusten.” Med full erséttning avses att
forlorat marknadsvérde ska erséttas, och att den drabbade inte ska lida ndgon forlust. Inte
heller denna grundlagsregel ger nagra besked om hur ersdttningen ska berdknas. Istillet
bygger nuvarande lagregler pa att marknadsvérdet ska kunna bevisas i en fri bevisning och
bestimmas av rittsinstanserna i en process diar omedelbarhetsprincipen giller.

I doktrinen finns ledning for vad som menas med marknadsvirde. I lagkommentaren anges:
”Med marknadsvirde menas det mest sannolika priset vid en forséljning av fastigheten pa den
allmédnna marknaden. Vid en expropriation dr det ndrmare bestdmt fraga om att bestimma det
pris som en fastighet av ifrdgavarande art sannolikt skulle betinga om den bjdds ut till
forsdljning under av expropriationen opaverkade forhdllanden.” Om det som star i
lagkommentaren overfors till fragan om marknadsavgift for bostadsarrendeavgift torde det
kunna utryckas pa foljande sitt: Med marknadsavgift menas det mest sannolika priset vid
en upplitelse av bostadsarrendetomten pa den allméinna marknaden. Vid en
avgiftsbestiimning ir det niirmare bestimt friga om att bestimma det pris som en
arrendetomt av ifrigavarande art sannolikt skulle betinga om den bjods ut till
upplitelse under opiverkade forhallanden. Forarbetena till nuvarande lagstiftning séger att
jorddgaren vid forlangning ska dga rétt att {4 ta ut en avgift som motsvarar vad han skulle fa
vid ett fritt val av arrendator. Detta dr ett tydligt besked om att marknadsavgift ska gélla.

Det &dr uppenbart att modeller av foreslaget slag kan riskera att innebdra en begrénsning av de
omstandigheter som beaktas vid bestimmandet av marknadsavgift. Endast i mycket fa fall
torde forutséttningar foreligga for att direkt jimfora med nytecknade avtal for arrendetomter.
Det blir vidare fel, som utredningen foreslar, att anvdnda forlangningsfall som underlag for
bedomning av marknadsavgift. Dessa dr inte representativa for marknaden oavsett om de
tillkommit genom avtal eller beslut. Avtal i forldingningssituation ar inte traffade i en fri
marknadssituation och beslut av arrendendmnd eller hovritt, ger inte heller en bild av
marknaden. Dessa beslut dr dessutom 1 hog grad beroende av vad parterna i mélet aberopat.

Indelningen i olika modeller kan leda tanken till att dessa i sig dr virderingsregel. Principen
om marknadsavgift bor inte begrinsas eller utsittas for konkurrens pé detta sétt. Det dr ocksé
ovanligt, kanske ett unikum, att det foreligger sddana omsténdigheter att ortprismetod kan
anvédndas. Vanligare &r att part 1 praktiken aberopar en s.k. marknadssimulering. Virderingen
utfors da, i avsaknad av ortsprismaterial, med stod av ett allmént underlag som ger ledning for
marknadspriset 1 form av jamforelseobjekt av arrendetomter samt omsténdigheter 1 6vrigt,
sasom prisstegring pd mark, 6kning av fastighetsprisindex, priset for sdlda arrenden m.m. Vid
rittens bevisvérdering finns utrymme for skélighetsbedomning om vad den dberopade
bevisningen ger besked om vad géller sannolikt pris. Modell 2 och 3 i utredningens forslag
torde i praktiken flyta samman i denna skilighetsbedomning.
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Genom att foreskriva att Modell 2 inte ska f4 anvindas forrdn det konstaterats att en
’jamforelse inte kan goras” enligt Modell 1 synes ocksé principen om fri bevisning begrinsas.

Utredningen anger sjilv att Modell 2 skulle ge storre utrymme att beakta storre geografiska
omrédden och att man ddrmed skulle kunna komma tillrdtta med vissa prisskillnader pa
avgifter i vissa delar av landet som inte riktigt gr att forklara. Utredningen pekar ddrmed pé
ett problem som nog har sin grund i att det pa vissa héll inte lyssnats pa jorddgarna.
Arrendendmnder som domt efter s.k. eget erfarenhetsmaterial har till synes kommit att hélla
arrendeavgifterna 1dga pa vissa héll i landet.

Utredningens forslag pé olika modeller blir &n mer hissnande om det skulle vara pa det viset
att det endast dr i Modell 2 som man skulle kunna beakta arrendeavgifter inom ett storre
omrdde. D4 blir resultatet verkligen beroende av vilken berdkningsmodell som den foreslagna
lagregeln ger réttsinstansen rétt att vélja.

Geografisk avgriansning av jdmforelsematerialet &r ocksa aktuellt vid en marknadssimulering.
Bevismaterial for att visa pa vad arrendatorer i allménhet dr beredda att betala ska ocksa det
avgransas for att ge ritt vigledande material for att finna det mest sannolika priset pa
avgiften. Utredningens besked om denna skillnad mellan Modell 1 och 2 &r fel.

Det torde saknas avgdranden frén rattsinstanserna dér beslut fattats utifrdn ortsprismodell.
Négra s lika forhallanden torde knappast upptriida. Aven mot denna bakgrund blir det fel att
lagstifta om en Modell 1 enligt utredningens forslag av detta slag.

Normalt finns det 1 avgiftsprocesserna ganska daligt med material for att bevisa det mest
sannolika priset for bostadsarrendeavgift. Denna omsténdighet dr nog den avgdrande
omstdndigheten for att, som utredningen kommit fram till, avgifterna varierar lite val mycket
over landet. Jorddgarna har bevisbordan for att hoja arrendeavgiften. Bevisningen ér fri, och
allt som jorddgaren aberopar till stod for sitt yrkande ska beaktas. Det blir fel att, som
utredningen foreslar, dela in detta i olika berdkningsmodeller. Det 4r sedan en annan sak hur
rittsinstanserna i sina dverviganden i bevisvirderingen beaktar vad som framforts for att
bedoma det mest sannolika priset pa arrendeavgiften.

Vidare ér de tre foreslagna berdkningsmodellerna 6ver hur marknadsavgiften ska bestimmas
olampliga att ta in i lagtext. Forutom att de skymmer regeln om skélig avgift, marknadsmaéssig
avgift, med pafoljande risk for att sdvil rittsinstanser som parterna fastnar i vad respektive
modell innebdr, sd ar indelningen 1 modeller i sig vilseledande och fel. Avgiftsregeln for
bostadsarrende bor inte heller forses med ndgra detaljerade regler om berdkningsgrunder for
marknadsavgift, dd detta inte finns i andra avgifts- och ersittningsregler som stadgar
marknadsniva. Utredningen har inte heller pavisat ndgot barande behov av foreslagen
lagéndring.

6.1 En enklare ordning for uppsigning och begiran om villkorsindring vid jordbruks-
och bostadsarrende

Forbundet tillstyrker forslaget. Denna dndring &r oerhdrt viktig. Dagens krangliga uppliagg
utgdr grogrunden for misstro och bristande tillit parterna emellan.
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6.1.2 Begrinsningar i riitten att fa del av en begiiran om villkorséindring?
Forbundet tillstyrker forslaget.

6.2 Anslutande begiran om villkorsindring vid bostadsarrende
Forbundet avstyrker forslaget. Att infora ett undantag for anslutande begédran om
villkorséndring &r principiellt felaktigt, och inte befogat.

6.3 Begrinsad mdjlighet att dndra ett yrkande vid tvist om bostadsarrende
Forbundet tillstyrker forslaget.

6.4 Ska anslutande begiran om villkorsindring m.m. gilla fiven vid jordbruksarrende?
Forbundet avstyrker forslaget — det finns enligt Forbundets mening ingen anledning att
infora bestimmelser om anslutande begéran om villkorsédndring vid jordbruksarrende.

7 Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Utokningen av besittningsskyddet, denna ytterligare inskrdnkning i dganderéatten, foreslds for
befintliga avtal fasas in efter bara en arrendeperiod, medan de kompensatoriska for jorddgaren
stairkande reglerna fasas in fOrst efter tre arrendeperioder. Tidsskillnaden hdremellan kan
utgéra en stor del av ett yrkesverksamt liv. Den ojdmlika behandlingen av parterna utgdr
ytterligare en omotiverad och oacceptabel inskrinkning av &dganderitten till formén for
nyttjanderétten. Forbundet tillstyrker och understryker diirfor vikten av LRF:s forslag
om tidigarelagt ikrafttridande av nya bestimmelser om besittningsskydd for sidoarrenden
med en arrendetid om fem ar frén den 1 juli 2031 till den 1 juli 2021.
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