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Stockholms universitet har av Regeringskansliet (Arbetsmarknadsdepartementet) anmodats att
inkomma med synpunkter pa betankandet Genomforande av minimilonedirektivet (SOU
2023:36) Universitetet har foljande att anfora.

Overgripande synpunkter

Utredningen gor bedémningen att Sverige redan uppfyller de krav som stélls i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2022/2041 om tillrackliga minimiloner i Europa
(minimilonedirektivet) och foreslar enbart ett nytt uppdrag till Medlingsinstitutet att forse
kommissionen med viss information om svenska léner. Stockholms universitet gér med
undantag for vad som anges nedan inte nagon annan bedémning &n utredningen i fraga om
vilka svenska atgarder som en implementering foranleder. Utredningens stallningstaganden &r
i allmanhet val underbyggda. Det finns dock i ett par fall skal att ifragasatta utredningens
beddmning av vilka krav direktivet egentligen staller. Detta behdver inte innebdra att den
slutliga beddmningen av om svensk ratt lever upp till direktivets krav dndras. Det ar dock
vasentligt att analysen av vilka atgarder direktivet foranleder bygger pa en sa sannolik
beddmning av direktivets innebdrd som mojligt och att inga aspekter av en bestammelses
ordalydelse ignoreras. Forst darefter bor fragan stallas om direktivet kan genomforas utan att
parternas autonomi rubbas, deras ratt att traffa kollektivavtal paverkas eller
arbetsmarknadsmodellen som sadan rubbas. Universitetet utvecklar sin syn pa vilka aspekter
som bor inkluderas i uttolkningen av direktivet i det foljande.

Specifika synpunkter
Tillampningsomradet, artikel 2

Stockholms universitet menar att det finns skal att utveckla resonemangen kring innebdrden
av det andra ledet i minimilonedirektivets artikel 2 utéver vad som gors i utredningen. Fragan
ar vad "med beaktande av domstolens praxis” innebar. V&gledning ges i skél 21 i direktivet
och darutdver behdver andra EU-réttsliga kallor som nd&mnd EU-domstolspraxis och EU-
kommissionens riktlinjer beaktas for att faststalla innebdrden. Att nagon sadan analys inte
gjordes vid genomforandet av arbetslivsdirektivet motiverar inte att en sadan analys inte kravs
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har (prop. 2021/22:151 s 45 och Ds 2020:14, 57-59). En sadan analys &r dessutom sarskilt
angelagen vid genomférandet av minimilénedirektivet, eftersom kollektivavtalen spelar en sa
central roll for det svenska genomférandet av direktivet och det &r just i fraga om
kollektivavtalens tillampningsomrade som en spanning kan uppsta i forhallande till EU:s
konkurrensratt. Att de EU-rattsliga kraven skulle kunna beréra Arbetsdomstolens uttolkning
av medbestdmmandelagen (MBL), inte minst 1 § andra stycket MBL som utvidgar
mojligheten att tillampa kollektivavtal till jamstallda uppdragstagare, ndmns emellertid inte i
utredningen. | dag verkar bestdammelsen om jamstéllda uppdragstagare heller inte utnyttjas av
arbetsmarknadens parter for att utvidga kollektivavtals tillampningsomrade. Det finns dock
goda skal att utreda hur definitionerna i MBL forhaller sig till EU-ratten. Kanske talar det
mesta for att EU-domstolen inte skulle géra en annan bedémning an Arbetsdomstolen av vilka
som kan omfattas av kollektivavtal, men de EU-réttsliga aspekterna av arbetstagarbegreppet ar
anda en fraga som behover belysas tydligare infor genomférandet av minimilonedirektivet.

Lonerelaterade rattigheter enligt svensk ratt i relation till direktivet

Utredningen for ett resonemang som innebdr att det tredje ledet i direktivets syftesbeskrivning
—om rétt till prévning vid asidosattande av rattigheter i fraga om minimiléneskydd, skydd for
arbetstagare och arbetstagarrepresentanter mot ogynnsam behandling fran arbetsgivarens sida
vid klagomal samt sanktioner om detta asidosatts (artikel 12 och 13) — inte har nagon
sjalvstandig betydelse vid sidan av det andra ledet om att framja kollektivavtalsférhandlingar.
Det skydd som Sverige tillhandahaller genom att framja kollektivavtalsforhandlingar om
I6neséttning ar enligt utredningen inte uppbyggt kring férekomsten av lagstaloner i
kollektivavtal. Utredningen menar att den svenska modellen for I6nebildning &r avgérande for
hur Sverige uppfyller direktivets dvergripande syfte och av det skalet saknar det tredje ledet
relevans for svenska forhallanden (avsnitt 4.5, ss. 56f). Utredningen menar att det i allt
vasentligt ar en kollektiv modell och att det i det avseendet inte finns nagra individuella
rattigheter eller skyldigheter i svensk rétt eller i kollektivavtal. Utredningen gér bedémningen
att det i Sverige inte finns nagra rattigheter eller skyldigheter i den mening som avses i
artiklarna 12 och 13 (avsnitt 9.3, s 108).

Samtidigt medger utredningen att det &r mojligt att tolka direktivet pa ett annat satt, namligen
att den majlighet som en enskild arbetstagare i Sverige kan ha att grunda ett ansprak mot
arbetsgivaren pa en bestammelse om lagstalon i ett kollektivavtal skulle utgora rattigheter
enligt artiklarna 12 och 13.

Enligt Stockholms universitet ar det inte bara majligt utan ocksa troligast att det ar pa
sistndmnda sétt direktivet ska tolkas. I skal 14 i direktivet lyfts exempelvis problemet med
bristfallig efterlevnad av existerande minimiléneskydd fram som ett problem och att detta
framfor allt drabbar kvinnor, unga arbetstagare, lagutbildade arbetstagare, migrerande
arbetstagare, ensamstaende foraldrar, personer med funktionsnedsattning, arbetstagare med
atypiska anstallningsformer sdsom tidsbegransat anstallda och deltidsanstallda samt
arbetstagare inom jordbruk och bestksnaring. Nér efterlevnad inte sékras pressas I6nerna ner,
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vilket star i motsattning till minimilonedirektivets syfte. Det ar ocksa darfor som direktivets
syfte uttryckligen ska forverkligas genom artikel 1.c som talar om forbéttring av
arbetstagarnas faktiska tillgang till ratt till minimiloneskydd dar detta foreskrivs i nationell ratt
och/eller foljer av kollektivavtal.

Ett skal till att 250 av 750 kollektivavtal i Sverige innehaller nagon form av angiven
minimilon ar att de representerande arbetstagarorganisationerna bedémer att de enskilda
arbetstagarna inte sjalva har tillracklig styrka att férhandla fram en dréaglig ingangslon. |
manga fall finns dessa kollektivavtal inom laglonesektorer, men inte enbart. Det star dock
Klart att i dessa fall har de arbetstagare som & medlemmar i den avtalsslutande organisationen
ratt att utkrava viss 16n enligt kollektivavtalet. Har finns alltsa klart rattigheter enligt svensk
ratt och av det foljer att direktivet enligt artikel 12.1 kréver att Sverige sakerstéller att dessa
arbetstagare har tillgang till andamalsenlig och opartisk tvisteldsning i tid samt rétt till
provning av asidosattande av rattigheter i friga om minimiloneskydd.

Av det foljer ocksa att arbetstagare och arbetsrepresentanter ska skyddas mot ogynnsam
behandling fran arbetsgivarnas sida och mot ogynnsamma konsekvenser med anledning av
klagomal som lamnas in till arbetsgivaren i syfte att sakerstélla asidosattande av rattigheter i
fraga om minimiloneskydd enligt artikel 12.2. Utredningen diskuterar om de existerande
rattsliga skyddsmekanismerna dr tillréckliga. Liknande skrivningar finns i andra direktiv.
Lagstiftaren har da kommit till olika slutsatser i fragan om de svenska skyddsmekanismerna
récker. | situationer dar bestdimmelserna avser att skydda sérskilt utsatta grupper som
utstationerade och féraldralediga arbetstagare har svensk ratt kompletterats med ett
repressalieforbud. I fraga om arbetslivsdirektivet ansags det dock inte nédvandigt.
Utredningen motiverar att det heller inte &r nédvandigt for minimildnedirektivet eftersom det
inte innehaller nagra individuella rattigheter (avsnitt 9.3.1, s. 111). En sadan slutsats ar dock
forhastad. Som nyss har anforts ar det troligt att direktivet kan innehalla individuella
rattigheter under vissa omstandigheter, det vill saga en ritt till provning av ansprak om 16n
och en ratt att inte drabbas av sanktioner nar ett sadan ansprak gors. Det ar ocksa viktigt att
patala att brister i efterlevnad av 16n framst sker for utsatta grupper (se skal 14). Det finns
darfor goda skal att tolka direktivet som att det stéller krav pa att repressalier ocksa ar
forbjudna inom arbetslednings- och foretagsledningsrattens omrade och att ett
repressalieférbud darfoér bor inforas aven i detta fall.

Detta beslut &r i rektors stalle fattat av prorektor, professor Clas Hattestrand, i nérvaro av
avdelningschef Maria Wilenius. Studeranderepresentanter har informerats och haft tillfalle att
yttra sig. Arendet har beretts av Juridiska institutionen. Ovrig narvarande och féredragande i
arendet har varit utbildningsledare Rikard Skarfors, Ledningssekretariatet (protokollforare).



