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1. Remissvar som inkommit

Kommissionens forslag till andring av EU:s klimatlag och EU:s klimatmal f6r
2040 skickades pa remiss den 24 juli 2025 till 120 remissinstanser. I denna
remissammanstillning aterges remissinstansernas syn pa kommissionens

forslag.

101 svar har inkommit, varav 11 svar kommer fran instanser som inte bjudits
in att yttra sig. 84 instanser som skickat svar har valt att yttra sig med
synpunkter. Bland de som valt att yttra sig aterfinns 15 centrala myndigheter,
18 kommuner, regioner och landsting, 25 bransch- och
niringslivsorganisationer, 6 enskilda féretag eller statliga bolag, 11
intresseorganisationer, natverk eller samfund, 8 svar fran lirositen och
forskningsinstitut samt en privatperson (se Bilaga — Forteckning 6ver

remissinstanser).

2. Overgripande om férslaget

EU har antagit klimatmal till 2030 och 2050. Genom antagandet av EU:s
klimatlag (Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2021/1119 av
den 30 juni 2021 om upprittandet av en ram for att uppna klimatneutralitet)
har unionen i sin lagstiftning faststillt ett bindande mal om klimatneutralitet i
hela ekonomin senast 2050, samt ett bindande mellanliggande klimatmal till
2030 om 55 procents minskning av nettoutslippen jamfort med 1990. Enligt
artikel 4 1 EU:s klimatlag ska kommissionen presentera ett lagforslag med ett
unionsomfattande 2040-mal. EU:s 2040-mal kommer att utgora grunden for
unionens nya faststallda atagande under Parisavtalet.

Den 6 februari 2024 presenterade kommissionen ett meddelande med en
rekommendation om ett 2040-klimatmal som innebar att EU minskar
nettoutslippen med 90 procent, jimfért med 1990. Den 2 juli 2025
presenterade kommissionen ett forslag till en reviderad europeisk klimatlag
med denna malsittning.

I forslaget anges att kommissionen ska gora en 6versyn av relevant EU-
lagstiftning for perioden efter 2030 och skapa ett ramverk som méjliggor
malets genomférande. Forslaget dr siledes endast 6vergripande och
innehaller inte forslag om utvecklingen eller fortsittningen av dagens
klimatramverk inklusive av EU:s utslippshandel (EU ETS), EU:s
ansvarsfordelningsférordning (ESR) och férordningen om utslapp och
upptag inom markanvandningssektorn (LULUCEF).



I forslaget beskrivs dven ett antal aspekter som kommissionen ska aterspegla
pa lampligt sitt i kommande ramverk, for att underlitta maluppfyllelse. Av
stor vikt ar skrivningen om ett méjligt nyttjande fran 2036 av internationella
krediter i enlighet med Parisavtalets artikel 6 (3 procent av EU:s nettoutslipp
1990), rollen av permanenta upptag inom EU ETS for att kompensera for
aterstaende utslipp samt en 6kad moijlighet till flexibilitet mellan sektorer.
Nagra ytterligare formuleringar som har inkluderats och som ar virda att
belysa dr att kommissionen lyfter att osikerheter som ir kopplade till
klimatférindringarnas effekter inom markanvindningssektorn behéver
beaktas. Kostnadseffektivitet och teknikneutralitet omnamns dven i férslaget.
I skalen aterfinns dven, jaimfért med den nuvarande europeiska klimatlagen
fran 2021, starkare skrivningar om bland annat kostnadseffektivitet,
konvergens och teknikneutralitet (inklusive karnkraft).

3. Remissinstansernas installning till forslaget

Remissinstanserna dr uppdelade efter sin instillning till forslaget. I de fall dér
en remissinstans Overlag sagt sig vara positiv utan att kommentera férslaget i
6vrigt, eller endast limnat positiva synpunkter, dr bedémningen att instansen
tillstyrker forslaget i sin helhet.

Har en remissinstans 6verlag sagt sig vara positiv till forslaget men limnat
overgripande, kritiska eller ifragasittande synpunkter eller reservationer ar
den samlade bedémningen att remissinstansen dr positiv till forslaget, och
synpunkterna har lyfts fram under rubriken “Remissinstansernas samlade
synpuntkter”.

Har en remissinstans uttryckligen sagt att de avstyrker forslaget, eller 6verlag
sagt sig vara negativ till forslaget men samtidigt limnat synpunkter eller
reservationer dr den samlade bedémningen att remissinstansen avstyrker
torslaget, och synpunkterna har lyfts fram under rubriken "Remissinstansernas
samlade synpunkter”.

De remissinstanser som inte uttryckt sig vare sig positivt eller negativt om
torslaget har bedomts som instans som endast limnat synpunkter. Har
remissinstansen i fraga uttryckligen sagt att de inte vill kommentera férslaget
liggs den till rubriken "Remissinstanser som inte har ndagra synpunkter eller avstar att

svara”.



Remissinstanser som tillstryker forslaget i sin helhet

Formas, Uppsala universitet, Tillvixtanalys, 1 attenfall, Foretagarna, 1.ansstyrelsen
Norrbotten, Trafikanalys, Mittuniversitet, Sveriges geologiska undersikning,
Ldnsstyrelsen Ostergitland, 1dnsstyrelsen Gavleborg, Boverket, Sveriges Allméinnytta,
Lansstyrelsen Gotlands lan, Linnéuniversitetet, Lénsstyrelsen [onkipings lin, Stockholms
universitet, Linsstyrelsen V armland, Sveriges lantbruksuniversitet, Trafikverket, Sveriges
Rommmuner och Regioner (SKR), Ldansstyrelsen Kronoberg, Lansstyrelsen Uppsala lin,
Jordbruksverket, Drivkraft Sverige, 1insstyrelsen Orebro, HSB, Riksbyggen,
Atervinningsindustrierna, Sveriges Akerifiretag, Sveriges Bergmaterialindustri (SBMI),
Energigas Sverige, Lansstyrelsen Stockholm

Remissinstanser som tillstryker eller avstryker delar av férslaget

Energimyndigheten, Mobility Sweden, Hagainitiativet, Jernkontoret, Teknikforetagen,
2030-sekretariatet, S kogsindustrierna, Skogsstyrelsen, Lantbrukarnas Riksforbund,
Energiforetagen, Lansstyrelsen Vdstmanlands lin, Tjianstemdnnens centralorganisation
(I'CO), Liénsstyrelsen Hallands lin, Sydskanes Avfallsaktiebolag (Sysav),
Rommerskolleginm, Sydsvenska Handelskammaren, Transportstyrelsen, Sveriges
akademifkers centralorganisation (Saco), Lansstyrelsen Skdne, Svensk Bioenergi (Svebio),
Innovations- och kemiindustrierna (IKEM), Landsorganisationen i Sverige (LLO),
Alffdrsverket svenska kraftndt, Lénsstyrelsen 1 dsternorrland, Installatirsforetagen,
Swvenskt Ndringsliv', Bygeforetagen, Svensk Betong, Avfall Sverige

Remissinstanser som avstryker forslaget med synpunkter

Virldsnaturfonden (WWF), Kungl. Tekniska higskolan (KI'H)?, Linkdpings
universitet, Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI), Naturvdrdsverket,
Klimatkommunerna, Naturskyddsforeningen, Lansstyrelsen Vdstra Gitaland, Bellona
Europa, Tillvixctverket, Ldansstyrelsen Vdsterbotten, Chalmers, Stegra,
Hyresgéstforeningen, IF Metall, Stockholms stad, Lunds universitet

Remissinstans som endast limnat synpunkter

Konjunkturinstitutet, Svensk Sjofart, Svemin, Svenska institutet for standarder (S1S),
Swvensk Torv, Privatperson Magnus Nilsson

1 Byggféretagen och Svensk Betong ansluter sig till Svenskt Naringslivs yttrande.

2 Kungl. Tekniska Hogskolans (KTH) remissvar stodjs av Linkdpings universitet.



Remissinstanser som inte har nigra synpunkter eller avstar att svara

Statens vég- och transportforskningsinstitut (V'11), Ekonomistyrningsverket, Karlstads
Universitet, Sjofartsverket, Swedac, Konkurrensverket, Lufifartsverket, Fastighetsdgarna
Sverige, Energimarknadsinspektionen, Lansstyrelsen Kalmar lin, Luled tekniska
universitet, Ldnsstyrelsen [amtlands lan, Bostadsritterna, Skatteverket, Giteborgs
universitet, Riksgdldskontoret (Riksgalden)

4. Remissinstansernas samlade synpunkter

4.1 Kommissionens foreslagna klimatmal for 2040

Remissinstanserna ar delade i sina uppfattningar om kommissionens
foreslagna mal att minska nettoutslippen med 90 procent till ar 2040.

Flera remissinstanser, diribland Ti/vixtanalys, SKR, Lantbrukarnas Riksforbund,
Skogsindustrierna, Sysav, Skogsstyrelsen, Lansstyrelsen Gotlands lan, L.O, Sveriges
Akerifiretag, Atervinningsindustrierna, Lénsstyrelsen Stockholm, Avfall Sverige,
Jordbruksverket, Lansstyrelsen 1 dsternorrland, Boverket, IKEM, Svebio, Ldnsstyrelsen
Jonkapings lin, Drivkraft Sverige, 1 attenfall och Energiforetagen ar positiva till
malsittning. Flera av dessa instanser framhaller att malet dr nédvandigt och i
linje med EU:s 6vergripande mal om klimatneutralitet till 2050.

Installatirsforetagen, ‘Teknikforetagen och Stockholms stad stodjer malet, men
understryker att det bor uppnas inom EU:s grinser.

En betydande andel av remissinstanserna, inklusive Energinyndigheten,
Tillvaxtverket, KIH, Linkdpings universitet, SHMI, Ldnsstyrelsen Norrbotten, Lunds
universitet, Stegra, Ldnsstyrelsen Hallands lan, Naturvardsverket, TCO, Uppsala
universitet, Bellona Europa, Hyresgdstforeningen, Saco, Klimatkommunerna, Stockholms
stad, Sveriges Allmannytta, 2030-sekretariatet, Chalmers och Hagainitiativet, betonar
att malsittningen ar ligre dn, eller i underkant av, vad som rekommenderades
av det europeiska vetenskapliga radgivande organet for klimatférandringar
(ESABCC), som baseras pa vad EU beh6ver géra inom unionen for att leva
upp till Parisavtalet.

Flera instanser, déribland Energimyndigheten, 2030-sekretariatet, Chalmers,
Tillvaxtverket, Hagainitiativet, WWF, SMHI, Klimatkommunerna, KIH,
Transportstyrelsen, Naturvirdsverket, Naturskyddsforeningen, Lunds universitet, Bellona



Europa, TCO, Ldnsstyrelsen Vistra Gitaland och Ldansstyrelsen Hallands lan, har
uttryckt kritik mot ambitionsnivan. Kritiken fokuserar frimst pa att malets
inkluderande av flexibiliteter. Aterkommande synpunkter bland dessa
instanser 4r att malsittningen strider mot Parisavtalet da det inte dr
ambitionshdjande, samt att malet inte beaktar rittviseperspektivet och att
ambitionsnivan ar otillricklig for att kompensera f6r EU:s historiska utslapp.
Bellona Europa lyfter dven att stater har en rittslig skyldighet att skydda
klimatsystemet enligt Internationella domstolen i Haag (ICJ), vilket kan
innebira att passivitet i klimatfragan utgor ett potentiellt brott mot
internationell ratt.

Flera remissinstanser féresprakar en hégre ambitionsniva 4dn den som
toreslagits av kommissionen. Hagainitiativet, HS B, Linkdpings universitet, IF
Metall, Stegra, Sydsvenska Handelskammaren, Lansstyrelsen V dstmanlands lin och
Energimyndigheten anser att malet bor sittas till minst 90 procents minskning av
nettoutslippen. Andra instanser, sisom KT'H, TCO, Ldnsstyrelsen 1/ dstra
Gotaland, Chalmers, SMHI, Hyresgdstforeningen, Lénsstyrelsen Hallands lin, Lunds
universitet, Saco, Naturvardsverket och 2030-sekretariatet, menar att malsittningen
bor ligga narmare 95 procent for att battre spegla den vetenskapliga
bedémningen av vad som krivs for att uppna Parisavtalet. WIWF foresprakat
att EU bor uppna klimatneutralitet senast ar 2040, medan
Naturskyddsforeningen anser att malet bor vara nira noll utslapp till 2040, med
en ldgsta niva pa 95 procent.

Svemin och Svenskt Ndringsliv stodjer EU:s 6vergripande mal om
klimatneutralitet till 2050, men tar inte stillning till ett eventuellt delmal for
2040. Svenskt Ndringsliv anser att den exakta malnivan bor antas i linje med
klimatvetenskapen. Svemin betonar vikten av att fokusera pa att uppna redan
beslutade mal till 2030 och 2040 samt att stirka europeisk konkurrenskraft.
Alffirsverket svenska kraftnat konstaterar att det foreslagna klimatmalet kommer
att kriva en omfattande elektrifiering av samhallet vilket innebar ett 6kat
behov av 6verforingskapacitet, flexibilitet och leveranssakerhet i det svenska
transmissionsnitet. Sveriges Akerifiretag uttrycker att ett klimatmal till 2040
utgor en viktig del av vigen mot klimatneutralitet men betonar att det
foreslagna klimatmalet endast kan nds om det kompletteras med tydliga och
stodjande atgirder som gor omstillningen moijlig 1 praktiken.



4.2 Parisavtalets artikel 6

Kommissionens forslag att tillata att tre procentenheter av klimatmalet kan
uppnis genom hogkvalitativa internationella utslippskrediter enligt
Parisavtalets artikel 6 har métts av blandade reaktioner fran

remissinstanserna.

Fler instanser, sisom 2030-sekretariatet, Uppsala universitet, Sveriges Allmdnnytta,
Lnsstyrelsen Gotlands lin, Lansstyrelsen V dstmanlands lan, Foretagarna och
Vattenfall, vilkomnar forslaget. De framhaller att internationella krediter kan
bidra till teknikutveckling, innovation, hallbar utveckling och 6kad global
kostnadseffektivitet i klimatarbetet. Vissa, som Lansstyrelsen 1 dstmanlands lin
och 2030-sekretariatet, menar att en hogre andel internationella krediter kan
vara motiverat om det leder till mer ambitiésa slutmal och en effektivare
utslippsminskningsbana.

Energiforetagen stédjer principen att internationella krediter bér kunna inga i
EU:s klimatramverk, men anser att tre procentenheter ar en for hog andel
och riskerar att ge krediterna for stor betydelse.

Instanser med restriktiv héllning, sasom Lansstyrelsen Skdne och Avfall Sverige,
betonar att fokus bor ligga pa direkta utslippsminskningar inom EU, och att
klimatkompensation utanfér unionen bér vara ett sista alternativ. Aven
Naturskyddsforeningen, IF Metall, IKEM och Jernkontoret framhaller att Sverige
boér prioritera nationella atgarder framfor investeringar i klimatinsatser
utomlands, s linge det finns behov av inhemska satsningar f6r att minska
utslappen.

Svenskt Naringsliv betonar behovet av en noggrann utvirdering av hur artikel
0-krediter ska integreras i EU:s klimatmalsstruktur och huruvida de faktiskt
leder till reella utslippsminskningar, och uppmanar dirfér EU-institutionerna
att noga viga for- och nackdelar med deras anvindning innan de inkluderas i

malsdttningen.

LO ir tveksam till férslaget och menar att det innebir inférandet av en ny
mekanism inom EU:s klimatpolitik som riskerar att minska unionens faktiska
bidrag till globala utslippsminskningar. De framhaller att anvandningen i
vissa fall snarare kan bromsa 6kningen av utslapp i virdlander, utan att leda
till reella globala utslippsminskningar. Aven Lunds universitet uttrycker
tveksamheter. De papekar att méjligheten f6r handel med internationella



reduktionsenheter kommer att sannolikt minska snabbt i takt med att alla
linder kommer att beh6va minska sina egna utslapp.

Instanser som avstyrker forslaget, diribland WWF, Naturskyddsforeningen,
Lnsstyrelsen Vistra Gitaland, Chalmers, Transportstyrelsen, Teknikforetagen,
Hagainitiativet, TCO, Sysav, Bellona Europa, Stegra, IF Metall, Stockholms stad,
Lénsstyrelsen Vdsternorrland, Kommerskolleginm, Ldnsstyrelsen Hallands lin, Mobility
Sweden, KI'H och Klimatkommunerna, anser att internationella utslippskrediter
inte bor inkluderas 1 EU:s klimatmal. De lyfter risker sisom att krediterna kan
minska incitamenten f6r generell klimatpolitik, underminera europeiskt
virdeskapande genom att investeringar styrs bort fran EU, samt forsvara
utslippsminskningar i linder med begrinsade resurser. Ett flertal instanser
betonar dven de vetenskapliga rekommendationerna att inte inkludera
internationella utslippskrediter 1 klimatmalet med hinsyn till osidkerhet kring
miljointegritet, verifierbarhet och faktiskt klimatnytta.

Energimyndigheten delar flera av dessa farhagor och understryker att systemets
utformning ar avgérande for att det ska bidra till minskad global
klimatpaverkan. Myndigheten varnar for att det foreslagna startaret 2036 kan
leda till att firre reduktionsenheter behéver forvirvas for att na malet till
2040, vilket i sin tur riskerar att begrinsa systemets faktiska bidrag till globala
utslippsminskningar. De papekar att ett senarelagt startir, enligt gillande
avrikningsmetoder, innebir att utslippsminskningarna koncentreras till en
kortare tidsperiod, vilket kan minska det totala behovet av reduktionsenheter
utan att nodvindigtvis leda till motsvarande klimatnytta. De lyfter dven risken
att EU:s signalering om framtida behov av internationella krediter kan
uppmuntra vardlinder att formulera mindre ambitiésa klimatplaner
(NDC:er), i syfte att skapa utrymme for forsiljning av fler krediter. I ett
sadant scenario kan kopen snarare bidra till 6kade utsliapp n till faktiska
utslappsminskningar. Energinyndigheten menar att denna risk kan minimeras
genom att krediter endast képs fran linder med ambitiésa NDC:er, men
papekar att tillgangen pa hégkvalitativa reduktionsenheter ér osiker.

Utformningen av systemet fOr internationella utslappskrediter lyfts dven av
Léinsstyrelsen 1 dstra Gitaland och Magnus Nilsson, som papekar att systemet
gynnar projektbaserade atgairder men missgynnar bredare klimatpolitiska
verktyg, sasom utslippshandel eller koldioxidskatter. Magnus Nilsson betonar
att denna problematik kan motverkas genom att EU:s regelverk utformas sa
att det 1 hogsta grad frimjas policybaserade krediter framfor enskilda projekt.



Flera instanser, déribland Energimyndigheten, Drivkraft Sverige, Lansstyrelsen
Jonkipings lin och Naturskyddsforeningen, understryker att om internationella
krediter tillats maste det sikerstallas att de leder till additionella
utslippsminskningar, inte dubbelriknas, inte orsakar koldioxidlickage och
inte forsvagar virdlindernas incitament att h6ja ambitionen i NDC:er. Dessa
instanser anser att tre procentenheter bor betraktas som ett maximalt tak.

Energimyndigheten, Hyresgdstforeningen, Sydsvenska Handelskanmaren, SMHI och
Naturvardsverket foresprakar att internationella krediter inte bor riknas in 1
EU:s klimatmal, utan snarare anvindas som ett komplement utéver

malsittningen om 90 procent.

Lansstyrelsen Vdstra Gotaland, Naturskyddsforeningen och Bellona Eunropa sex
anvindningen av internationella krediter som ett avsteg fran principen att
EU:s klimatmal ska uppnas genom inhemska atgirder. De hinvisar till
Parisavtalet och den europeiska klimatlagen, som enligt dem forpliktar EU att
na sina mal genom insatser inom unionens granser. Bellona Europa varnar f6r
att en forindring av lagens tillimpningsomrade kan underminera EU:s
interna ataganden och skapa en global norm som inte ar 6nskvird.

Slutligen papekar Trafikanalys, Tillvixtverket, Ldnsstyrelsen 1 dsterbotten och TCO
att om de internationella krediterna utnyttjas fullt ut, innebar det att de
faktiska utslippen inom EU ar 2040 blir hégre dn vad malet uttrycker, i
praktiken 87 procent istillet f6r 90. Flera instanser framhaller att dven om tre
procent kan framsta som marginellt, motsvarar det nira 25 procent av de
totala beraknade nettoutslippen ar 2040. Kommerskolleginm tillagger att detta
kan skapa politisk osidkerhet och minska incitamenten for privata
investeringar.

4.3 Inférandet av permanenta negativa utslappstekniker i EU:s
klimatramverk
Remissinstanserna dr delade i dess standpunkter om kommissionens forslag

att inkludera permanenta negativa upptag 1 EU:s klimatmal och i
utslippshandelssystem (EU ETS).

SKR, HSB och Ldnsstyrelsen 1 dstra Gitaland uttrycker stod for att permanenta
negativa utslipp snabbt integreras i EU:s klimatpolitik. Drivkraft Sverige
understryker vikten av att klimatmalet nas genom en bred teknisk ansats, dar
permanenta negativa utslippstekniker som DACCS och CCS ges utrymme.



Aven Firetagarna ir positiva och vilkomnar att sidana tekniker inkluderas i
beridkningen av nettoutslapp.

Stegra anser att negativa utslipp bor endast tillgodoriknas om de har sitt
ursprung inom EU, och att en 6vre grins bor sittas for hur stor del av
klimatmalet som far uppnas genom dessa tekniker. Lainsstyrelsen Skdne
framhaller att direkta utslippsminskningar bor prioriteras, medan biologisk
och teknisk koldioxidinlagring bor ses som sekundara atgirder.

Flera instanser, saisom Energiforetagen, Stockbolms stad, 2030-sekretariatet, Svebio,
Sysav, Hagainitiativet, Stockholms stad, Naturskyddsforeningen, Hyresgdstforeningen,
/iz‘emz'nm’ngsz'ndmmema, Klimatkommunerna, Kommerskolleginm, L dnsstyrelsen
Vsterbotten, Lansstyrelsen 1 dsterbotten, Linkdpings universitet, WW'F, Bellona
Europa, SMHI och Vattenfall, f6reslar att permanenta negativa utslapp
hanteras separat fran det 6vergripande klimatmalet, antingen genom ett
sarskilt mal eller som en kompletterande dtgard. De menar att en sadan
modell minskar risken for att utslippsminskningar forsenas, att insatser for
upptag skjuts upp, samt att investeringar avleds fran direkta
utslippsminskningar.

Till inkluderingen av permanenta upptag i EU ETS, ar Formas, Foretagarna,
Swvebio, Lansstyrelsen Vdstra Gotaland, Chalmers, TCO och 2030-sekretariatet
positiva. Samtidigt efterfragar Energimyndigheten, Stockholms stad, Sydsvenska
Handelskammaren, Lénsstyrelsen 1/ dsterbotten och Bellona Enropa, efterfragar
ytterligare analys innan beslut fattas. WIWF och Naturskyddsforeningen ar
kritiska till forslaget och varnar for att inkluderingen kan underminera priset
pa utslappsritter.

Flera aktorer, daribland Svenskt Ndringsliv, IKEM och [ernkontoret, uttrycker
oro for att inkluderingen kan skapa ekonomiska incitament som gor det mer
l6nsamt att anvinda biomassa for koldioxidlagring via Bio-CCS, snarare dn
tor industriell anvandning eller biokolsproduktion. De menar att detta kan
bromsa industrins klimatomstallning och tringa undan mer resurseffektiva
l6sningar.

Mot denna bakgrund féreslar Jernkontoret att negativa utslapp, om de
inkluderas 1 ETS, bor begransas till sektorer med svarreducerade restutslapp,
sasom jarn- och stalindustrin. IKEM lyfter behovet av att ETS1 utformas
med hinsyn till minskade volymer av utslappsritter, och foreslar att negativa
utslapp bor kunna tillgodoriknas inom systemet £or att bibehalla dess



tunktion. Svenskt Naringsliv toresprakar en forsiktig och gradvis inkludering
mot slutet av handelsperioden, for att undvika ineffektiv resursanvindning.

Aven Stockholms stad stédjer en stegvis inkludering, men understryker att detta
bor ske under strikta villkor som sikerstiller klimatintegritet och prioriterar
permanenta krediter. S7egra delar oron kring paverkan pa industrin och
tramhiller behovet av tydlig kontroll, samt ett tak for negativa utslipp som
skyddar grona investeringar och skapar forutsagbarhet.

Avslutningsvis betonar Lansstyrelsen Hallands lan och TCO vikten av att inte
torlita sig enbart pa tekniska 16sningar som atgard for att hantera
utslaippsminskningarna.

4.4 Forslagets dkande flexibilitet mellan sektorer

Flera remissinstanser efterfragar fortydliganden kring formuleringen i
kommissionens forslag om 6kad flexibilitet mellan sektorer. Det rader
oklarhet kring vad som avses med begreppet ”sektor”; hur den féreslagna
flexibiliteten skiljer sig frain nuvarande ordning, samt om flexibiliteten ar
tankt att gilla inom sektorer, mellan sektorer eller bade och.

Trafikanalys uppmarksammar att formuleringen om flexibilitet skiljer sig at
mellan sprakversionerna av férslaget. I den svenska Gversittningen anvinds
uttrycket i olika sektorer”; medan den engelska versionen siger “across
sectors” och den franska “mellan sektorer”. De betonar att detta bor
klargoras for att undvika olika tolkningar mellan medlemslinderna.

Vissa instanser édr positiva till 6kad flexibilitet, daribland Swveriges Allminnytta
och Energiforetagen. Energiforetagen framhaller att viss flexibilitet bade mellan
sektorer och mellan medlemsstater kan bidra till en mer kostnadseffektiv och
realistisk maluppfyllelse, med hinsyn till att medlemsldnderna har olika
torutsattningar och energisystem. Samtidigt betonar de vikten av att
sikerstalla en rittvis och effektiv f6rdelning mellan EU:s olika klimatramverk
och att alla sektorer bidrar till malen. Aven Sydsvenska Handelskammaren ir
positiv till forslaget men efterlyser en konsekvensutredning om hur férslaget
paverkar svensk konkurrenskraft.

Andra instanser uttrycker oro for att 6kad flexibilitet kan motverka langsiktig
omstillning. Bellona Enropa lyfter att flexibilitet mellan sektorer visserligen kan
ge kortsiktiga fordelar, men samtidigt riskerar att fOrsvaga incitamenten for



strukturella férindringar. Om Overprestation 1 en sektor tillats kompensera
for bristande insatser i andra, kan det leda till passivitet och f6rdr6jd

omstillning.

Denna problematik lyfts dven av Skogsindustrierna och Lantbrukarnas
Riksforbund, som bada betonar att skogens klimatbidrag, dels genom
kolinlagring och substitution av fossila material, méste anvindas strategiskt
och inte som ett sitt att kompensera for bristande utslaippsminskningar i
andra sektorer. Skogsindustrierna framhaller att klimatpolitiken bor fokusera pa
att snabbt fasa ut fossila utslapp, och att tekniska och naturliga kolsinkor inte
tar legitimera fortsatt anvindning av fossila brianslen. Lantbrukarnas
Riksforbund understryker att lantbrukets biogena utslipp ér svara att eliminera
helt och att sektorn darfor inte bor béra klimatbérdan f6r andra omraden.

Naturskyddsforeningen och Linsstyrelsen 1 dstra Gotaland avstyrker forslaget. De
menar att 6kad flexibilitet mellan sektorer riskerar att minska
omstillningsviljan och férsena utslippsminskningar i utslippsintensiva
sektorer, men dven att de kan skapa osidkerheter kring investeringar i fossilfri
teknik.

4.5 Effekter pa konkurrenskraften

Flera aktorer betonar vikten av en langsiktig, stabil och ambitios klimatpolitik
for att stirka Sveriges och EU:s konkurrenskraft. Ett tydligt och forutsdgbart
ramverk anses skapa bittre forutsittningar for foretag att fatta vilgrundade
beslut, vilket i sin tur frimjar langsiktiga investeringar.

Sysav framhaller att en ambitiés klimatpolitik gynnar EU:s konkurrenskraft,
sarskilt for foretag som redan ligger i framkant, da hela unionen ror sig i
samma riktning. Pa liknande sitt menar bland annat Energimyndigheten,
Teknikforetagen och Tillvixtverket att en sinkning av ambitionsnivan riskerar att
paverka konkurrenskraften negativt, sarskilt for svenska foretag som ofta ar
ledande i klimatomstillningen.

Foretagarna och Svemin varnar f6r att klimatpolitik som 6kar bordan for
foretag i linder med redan ldga utslippsnivaer kan bli kontraproduktiv. Det
finns en risk att klimatledande foretag slas ut eller flyttar sin verksamhet till

linder med hogre andel fossil energi i energimixen.



Tillvisctverket hinvisar till analyser som visar att EU:s uppdaterade klimatmal
och det tillhérande industripolitiska ramverket ér i linje med vad som stirker
svensk konkurrenskraft. Samtidigt bedomer Energinzyndigheten att om radet
och parlamentet antar kommissionens férslag om 90 procents
utslippsminskning till 2040, eller om anvindningen av internationella
reduktionsenheter okar, kan omstallningstrycket inom EU minska. Detta
skulle kunna paverka svensk konkurrenskraft negativt.

Energimyndigheten lytter flera potentiella konsekvenser av ett minskat
omstillningstryck, sisom forsimrad avkastning pa redan genomforda
investeringar 1 fossilfria produkter och tjanster; minskad framtida
investeringsvilja till f6ljd av 6kad upplevd risk och osiker 16nsamhet; samt
ligre investeringar i energisystemet. De betonar att Sveriges goda
innovationsklimat och tillgang till fossilfri energi ger starka forutsittningar for
att attrahera investeringar och féretagsetableringar. Ett mal med ldgre
ambition kan dock minska efterfragan pa fossilfria 16sningar och diarmed
torsvaga svensk konkurrenskraft. Energimyndigheten hanvisar aven till att EU-
kommissionen identifierat import av fossil energi som en av de storsta
utmaningarna fér unionens konkurrenskraft.

Kommerskolleginm delar denna oro och menar att varje sinkning av ambitionen
1 klimat- och milj6lagstiftningen Okar osidkerheten for naringslivet, vilket kan
bromsa investeringar i den grona omstallningen. Lanusstyrelsen 1/ dstmanlands lin
framhaller att incitamenten for klimatdriven utveckling riskerar att fOrsvagas

vid en sinkt ambitionsniva.

Flera aktorer uttrycker oro for att 6kad anvindning av internationella
utslappskrediter och minskat omstillningstryck inom EU:s
utslippshandelssystem kan forsvaga incitamenten f6r investeringar i fossilfri
teknik och infrastruktur. Affarsverket svenska kraftnit lyfter att detta kan
paverka investeringsviljan 1 inhemsk energiinfrastruktur negativt. Lansstyrelsen
Vdstra Gitalands lin varnar for att 6kad sektorflexibilitet och anvindning av
internationella krediter kan leda till lagre priser pa utslappsritter inom EU:s
handelssystem, vilket 1 sin tur riskerar att forsvaga konkurrenskraften for
fossilfria l16sningar, skapa osikerhet, skjuta upp investeringar och férdréja
avvecklingen av fossilbaserade anliaggningar.

Ytterligare understryker bland annat Energimyndigheten vikten av att bevara ett
starkt omstillningstryck inom utslappshandeln (ETS), da ett forsvagat tryck



kan leda till minskade investeringar i forskning, innovation och
kommersialisering av ny teknik. Faktorer som lyfts som avgoérande for att
starka Sveriges langsiktiga konkurrenskraft.

4.6 Osakerheter kopplade till negativa utslappstekniker

Flera aktorer lyfter fram risker och osidkerheter kopplade till negativa
utslippstekniker, bade tekniska, miljémissiga och systemrelaterade. Formas,
Naturskyddsforeningen, Konjunkturinstitutet, Energiforetagen, Bellona Enropa och
SMHI pekar pa att teknikerna for permanenta upptag annu inte ar fullt
utvecklade och att de kriver omfattande utbyggnad for att fa 6nskad
klimatpaverkan. Det finns dven farhagor kring kostnadseffektivitet, teknisk
tillforlitlighet samt risken att dessa tekniker anvinds som argument for att
fortsitta med utslipp av vixthusgaser snarare an att minska dem. Dartill lyfts
att flera av teknikerna dr energikrivande och kan medféra miljorisker,
exempelvis havsforsurning vid lickage av koldioxid till marina miljGer.
Naturskyddsforeningen hinvisar till en studie publicerad i Nature som visar att
den globala potentialen for tekniska permanenta upptag dr kraftigt
overskattad, och att potentialen inom EU ir sirskilt begrinsad.

Konjunkturinstitutet lyfter att bio-CCS kan paverka LULUCF-sektorn negativt,
da en 6kad efterfragan pa biobrinslen kan minska det naturliga kolupptaget
genom minskade kolférrad i skog och mark. Lansstyrelsen 1/ dsterbotten pekar pa
att en ohimmad anvindning av BECCS inom EU:s utslippshandelssystem
kan leda till 6verutnyttjande av biomassa, som beskrivs som en begrinsad
resurs med konkurrens fran flera sektorer.

Energiforetagen och Skogsstyrelsen lyfter osakerheter kopplade till naturbaserade,
tillfalliga upptag. De nimner bland annat utmaningar kring additionalitet och
risken for lickage, samt osikerheter i modellering, 6vervakning och
antaganden for vissa kolpooler, marktyper och naturliga vidervariationer.

Lantbrukarnas Riksforbund anser att synen pa skogens roll 1 klimatarbetet ofta
ar endimensionell, med fokus pa kolupptag i biomassa, mark och produkter.
De menar att detta kan leda till atgirder som syftar till att ”spara” skog for att
kompensera for fossila utslapp, vilket enligt dem ér en riskfylld strategi med
hinsyn till klimatrelaterade skador som brand, storm och insektsangrepp.

SLU lyfter dessutom att skogens kolupptag har en 6vre grins, och att
skogsekosystemen med tiden kan na en jamviktsniva dar upptag och utslapp



balanseras, vilket begrinsar ytterligare kolinlagring. Detta belyser dven
Stockholms stad nir de lyfter att Sverige och andra EU linder har sett ett
minskat upptag i skog och mark vilket forsvarar méjligheten att na lokala,
nationella och europeiska klimatmal.

4.7 Globala effekter

Flera instanser framhaller att ett ambitiost klimatmal till 2040 dr viktigt for att
starka EU:s forhandlingsposition i internationella sammanhang och for att
bidra till héjda globala ambitioner. En majoritet betonar vikten av att EU
uppfyller sin del av Parisavtalets mal.

Energimyndigheten bedémer att om EU inte fullt ut bidrar till de
utslippsminskningar som krivs inom unionen for att leva upp till
Parisavtalet, 6kar risken f6r en global temperaturh6jning. Detta bedéms i sin
tur kunna leda till 6kade kostnader kopplade till bade klimatpaverkan och
klimatanpassning.

Léinsstyrelsen 1 dsterbotten lyfter att det i det aktuella forslaget saknas en plan f6r
hur atgirder utanfér EU ska anvindas for att ticka gapet mellan EU:s
toreslagna mal och dess rittvisa andel av det globala utslippsutrymmet. De
menar att detta kan fa konsekvenser i form av att andra linder tvingas minska
sina utsldpp mer dn vad som motsvarar deras rittvisa andel, eller att
Parisavtalets mal inte nas, vilket skulle innebira att alla linder far leva med

konsekvenserna av klimatférindringarna.

SLU lyfter att en 6kad ambition i EU:s klimatlag kan leda till 6kade utslipp
utanfér EU. De exemplifierar detta med att konservering av skog inom EU
kan minska tillgangen pa triprodukter, vilket i sin tur kan leda till 6kad
avverkning i andra delar av virlden. Firetagarna och Svemin lyfter en liknande
risk, dar de pekar pa att en okad klimatb6érda inom EU kan leda till att
toretag flyttar sin verksambhet till linder med lagre klimatkrav.

4.8 Paverkan pa Sveriges malsattning

Flera instanser lyfter att ett klimatmal pa 90 procent till 2040 kan ha betydelse
tor mojligheten att na bade Sveriges klimatmal till 2045 och EU:s mal till
2050. Naturvardsverket och Trafikanalys framhaller att ett ambitiost klimatmal
pa EU-niva ir positivt och utgor en viktig forutsittning for att Sverige ska
kunna uppna sitt nationella mal till 2045. Trafikverket har gjort en Gversiktlig
bedémning som visar att kommissionens forslag ligger ungefir i linje med



vad som krivs for att Sverige ska na sitt mal, och att det dirmed inte innebir
nagon ambitionshéjning f6r Sveriges del.

Linsstyrelsen Vdstra Gitaland papekar att Sveriges klimatmal till 2045 bygger pa
en hog ambitionsniva inom EU samt héga priser pa utslippsritter. De
bedomer att om EU:s mal sinks eller om genomforandet forsvagas, kan det
paverka Sveriges mojligheter att na sina mal negativt.

5. Ovriga synpunkter

5.1 Synpunkter pa eventuell anvandning av internationella
reduktionsenheter inom EU ETS
Flera remissinstanser lyfter synpunkter pa en potentiell framtida anvindning

av internationella reduktionsenheter inom EU:s utslippshandelssystem (EU
ETS).

Naturvardsverket, Mobility Sweden, Naturskyddsforeningen, Saco och Stegra anser att
internationella reduktionsenheter inte bor anvindas f6r maluppfyllelse inom
EU ETS. Naturvardsverket och Saco bedémer att en direkt integrering av
sadana enheter i systemet skulle minska omstallningstrycket, vilket i sin tur
kan leda till en langsammare utfasning av fossila brinslen och ett 6kat
importberoende av bland annat fossilgas. De menar att detta kan medféra
geopolitiska risker samt paverka I6nsamheten negativt for svenska foretag
som investerat utifran forvantningar om ett hogt pris pa utslappsritter.

Stegra hinvisar till tidigare perioder da internationella krediter tillits inom EU
ETS och menar att detta dé ledde till att klimatinvesteringar férlades utanfor
EU, vilket minskade incitamenten for utslippsminskningar inom unionen.
De bedomer att risken f6r en liknande utveckling r stor om internationella
krediter ater tillats, eller om deras anvindning inte begransas kraftigt.

Vattenfall och Energiforetagen anser att om internationella krediter skulle tillatas
inom EU ETS bor detta begrinsas till permanenta negativa utslapp. Svensks
Ndringsliv lyfter att ett eventuellt inférande maste utformas sa att det inte
underminerar systemets incitament till utslippsminskningar, utan snarare
bidrar till att uppritthalla dess funktion, exempelvis vid likviditetsutmaningar.



5.2 Synpunkter pa utformning av klimatlagen och dess artiklar

Flera remissinstanser lamnar synpunkter pa formuleringar i kommissionens

forslag till andringar i den europeiska klimatlagen, sérskilt i Artikel 1.

SMHI efterfragar en precisering av begreppet 'nettoutslipp’ i forslaget, och
vill att det tydliggors huruvida det avser utslipp kopplade till produktion eller
konsumtion inom EU:s grinser.

Naturskyddsforeningen efterfragar tydlighet kring omfattningen av den
utslippsbudget som ska gilla f6r perioden 2030-2050. De papekar att nagon
siffra inte anges i kommissionens forslag och anser att budgeten bor vara
restriktiv, mindre 4n tidigare angivet, och i linje med 1,5-gradersmalet.

Ett flertal instanser foreslar att formuleringen av klimatmalets ambitionsniva i
klimatlagen bor inkludera ett ”minst” fére den angivna malnivan, for att
sakerstilla att malet inte tolkas som ett tak utan som en lagstaniva.

Foreslagna dndringar i Artikel 1 framhalls av ett flertal instanser.

Energimyndigheten anser att punkt (a) kompletteras med en hinvisning till det
internationella regelverket for artikel 6 1 Parisavtalet, fOr att skapa tydlighet
kring EU:s roll pa den internationella marknaden f6r utslippsreduktioner.

Vidare betonar Energimyndigheten vikten av att punkt (b), som rér permanenta
upptag inom EU ETS, formuleras pa ett sitt som inte begrinsar flexibiliteten
1 val av sektor eller sektorer for inkludering i regelverket.

SKR foreslar att lokala omstindigheter inkluderas 1 punkt (d), utéver de
nationella. De anser aven att punkt (h) bor utvecklas med tilligget: .. .bland
annat genom medverkan av lokala och regionala myndigheter, exempelvis
genom klimat- och energidialog pa flera nivder enligt artikel 11 i f6rordning
(EU) 2018/1999 om styrningen av energiunionen.”

LO lyfter att frimjandet av social dialog bor framhavas i punkt (h), en
synpunkt som delas av TCO, som aven betonar vikten av att
arbetsmarknadens parter involveras 1 arbetet med en rittvis omstillning, i
enlighet med nationell lagstiftning.

Skogsstyrelsen foreslar att punkt (1) kompletteras med en hinvisning till
potentialen f6r en hallbar, resurseffektiv och cirkulir bioekonomi.



Lantbrukarnas Riksforbund anser att benaimningen ’industrisektorer’ bor strykas
1 punkt (k), eftersom jord- och skogsbruket exkluderas trots att dessa sektorer
ocksa ir utsatta for koldioxidlackage.

Jernkontoret ar kritiska till att principen om ’energieffektivisering
torst’ inkluderas 1 punkt (m). De anser att klimatlagen bor prioritera
utslippsminskningar, dven om det innebir 6kad energianvindning.

SKR foreslar att punkt (q) utvecklas med tilligget: ”...f6r bade privat och
offentlig sektor pa olika nivier.”

Léinsstyrelsen i Vdsterbotten foreslar att en ny punkt inférs, som behandlar
atgirder fOr att hantera gapet mellan EU:s rittvisa kvarvarande
utslappsutrymme till 2040 och den féreslagna malbanan.

S kogsindustrierna anser att klimatlagen tydligare bor framhalla att substitution
av fossila material bor prioriteras.

Magnus Nilsson foreslar att utformningen av reglerna for internationella
reduktionsenheter bor utformas sa att de i forsta hand gynnar sa

kallade ’policy credits’ snarare dn projektbaserade krediter, da han bedémer
att detta ger storre klimatnytta.

5.3 Synpunkter infor kommande 6versyn av EU:s klimatramverk efter
2030

Flera remissinstanser limnar synpunkter med koppling till den Gversyn av
EU:s klimatlagstiftning som enligt kommissionens forslag ska genomforas for
perioden efter 2030. Synpunkterna ror framst hur det framtida
klimatramverket bor utformas vad giller ansvarsfordelning mellan sektorer,
rollférdelning mellan styrinstrument som ESR, ETS och LULUCF, samt
behovet av lingsiktiga mal och vigledande principer f6r perioden fram till
2050.

Jernkontoret, IKEM och Svenskt Ndringsliv betonar vikten av en rittvis
tordelning av utslippsminskningar mellan sektorer. De anser att andra
sektorer inom det nya utslippshandelssystemet (ETS2) och ESR bor ta ett
minst lika stort ansvar som industrin inom det befintliga systemet (ETS1),
sarskilt med hinsyn till industrins konkurrenskraft.



S kogsindustrierna, Jernkontoret, Foretagarna och Svenskt Ndringsliv ifragasatter
behovet av nationella utslippsmal inom ESR, med hinvisning till att ETS1
och ETS2 redan ticker en majoritet av utslippen. De menar att nationella
mal kan skapa snedvridning 1 konkurrensen, sirskilt for linder som Sverige
med lag utslippsniva och fossilfri elproduktion. 2030-sekretariatet anser
daremot att det har varit andamalsenligt att Sverige haft ett hogt utslippsmal
inom ansvarsfordelningsférordningen (ESR) och menar att detta bor
fortsitta dven efter 2030. Aven Stockholms stad framhaller vikten av ett
bibehallet ESR-system.

Skogsindustrierna toreslar att specifika substitutionsmal f6r olika branscher och
produkter bor inféras som komplement till ESR och ETS, vilka frimst
fokuserar pa substitution av fossil energi med bioenergi. De anser dven att
LULUCF-f6rordningen bor anpassas sa att den inte begransar bioekonomins
potential, tillgangen pa ravara eller méjligheten att uppritthalla en lingsiktig
kolsinka.

Naturskyddsforeningen toresprakar att mal och atgirder f6r LULUCF maste
starkas och anser att flexibiliteten mellan LULUCF och andra sektorer (ERS,
ETS) bor tas bort.

Bellona Europa och Skogsstyrelsen anser att EU bor infora ett tak £6r LULUCF
sektorns bidrag till klimatmalen, i likhet med det som finns i 2030-ramverket,
for att stirka att tillrdckliga insatser gors for att minska utslippen i 6vriga
sektorer.

Teknikforetagen anser att det finns ett behov av att utveckla sektorspecifika
tardplaner kopplade till 2040-malet. De menar att sidana fardplaner bor
vigleda branschspecifika transformationer och ge foretag tydliga riktlinjer f6r
investeringsprioriteringar och tidslinjer.

Linkdpings universitet foreslar att ett mal for utfasning av fossila brinslen bor
inforas for att 6ka incitamenten till investeringar i alternativa branslen. De
betonar att detta bor kombineras med stodatgarder riktade till sarbara

grupper.

Trafikanalys lytter att 6kad flexibilitet mellan sektorer bor utformas sa att
atgirder genomfoérs dir de dr mest kostnadseffektiva, och att hinsyn tas till
redan utredda atgirder. Energimyndigheten instimmer 1 behovet av tydlig
styrning och foreslar att ramar tas fram for hur flexibiliteten ska fungera, sa



att marknadsaktorer kan forutse vilka investeringar som blir I6nsamma. De
betonar att prissignalen frain EU ETS ir ett centralt verktyg for
utslippsminskningar och att denna signal maste bevaras dven vid 6kad
flexibilitet mellan sektorer.

Swvenskt Ndringsliv anser att marknadsstabilitetsreserven (MSR) inom EU ETS
behover reformeras efter 2030. De menar att MSR 1 sin nuvarande
utformning inte ar anpassad till framtida férhallanden, dir tillgangen till
utslappsritter forvintas vara mer begrinsad. Om aktorer sparar utslippsritter
for framtida behov riskerar MSR att tolka detta som ett Gverskott, vilket kan
leda till att utbudet minskas ytterligare. For att undvika detta foreslar Svenskt
Ndringshiv att MSR utformas pa ett sitt som minskar prisvolatilitet och
torbattrar likviditeten pa marknaden.

Awfall Sverige papekar att EU ETS i dagsliget endast omfattar
energiatervinningsanliggningar i vissa medlemslinder, vilket enligt dem leder
till snedvriden konkurrens. De foresprakar att all energiatervinning inom EU
b6ér omfattas av systemet for att skapa likvirdiga villkor och ge sektorn ritt
incitament att bidra till klimatomstillningen.

Atervinningsindustrierna betonar att EU ETS dven framéver maste utformas si
att det ger starka ekonomiska incitament fo6r att undvika férbranning av plast
som kan atervinnas. De lyfter att systemets utformning dr avgérande for att
styra mot 6kad materialatervinning och resurseffektivitet.

5.4 Synpunkter pa styrmedel och forutséattningar for 2040-malet

Flera remissinstanser lyfter behovet av kompletterande styrmedel, samt

ekonomiska och tekniska forutsattningar for att mojliggora genomforandet
av 2040-malet.

Skogsindustrierna riktar kritik mot EU-kommissionens ramverk for certifiering
av kolkrediter (CRCF) och menar att det inte 4r i linje med klimatmalet for
2040. De anser att kommissionen lagger for stort fokus pa reglering av
skogsbruk, snarare dn pa faktisk klimatnytta. Sirskilt oroar de sig f6r forslag
som forbjuder trakthyggen och kraftigt begrinsar markberedning och
g6dsling vid beskogning och tridplantering. Detta ar atgarder som enligt dem
ar viktiga for att sikerstalla plantoverlevnad och tillvaxt i manga skogstyper.
Skogsindustrierna varnar for att dessa begransningar saknar vetenskaplig grund
och riskerar att underminera investeringar i bio-CCS, eftersom regelverken



blir f6r kravfyllda och komplicerade. De ser en risk att felaktiga antaganden
om skogens klimatnytta leder till ineffektiv klimatpolitik och ekonomisk
skada, och att detta kan paverka framtida EU-politik for hallbart skogsbruk
negativt.

Sveriges geologiska undersikning (SGU) lyfter att CCS ges en betydande roll f6r
att na 2040-malet och att alla hinder f6r koldioxidlagring inom EU behover
hanteras. De pekar sarskilt pa dumpningsférbudet i Helsingforskonventionen
som ett regionalt hinder.

S kogsindustrierna anser att finansieringen av bio-CCS i férsta hand bor ske
gemensamt pa EU-niva och att finansieringslésningarna behéver vara
langsiktiga, aven bortom 2050. De frambhaller att en livskraftig bioekonomi ar
en forutsittning for att bio-CCS ska kunna realiseras i tillrdcklig omfattning.

Sysav lyfter behovet av att infora avfalls-CCS och efterlyser att EU och
nationella aktérer skyndsamt utformar regelverk och finansieringslosningar
som mojliggor storskalig implementering vid avfallsférbrinning.

/fz‘emz'nm’ngsz'ndmmemg anser att Oversynen av EU ETS 2026 boér inkludera en
analys av hur olika designalternativ f6r bio-CCS-krediter paverkar
incitamenten for dtervinning av material som tré, papper, kartong och plast.
De betonar att systemet bor utformas sa att det stirker incitamenten for 6kad
cirkulering av material och minskar utslippen frin avfallsférbrinning.

Linsstyrelsen Skdne lytter att t6r mer kostsamma omstallningsatgirder, sarskilt
inom CCU och CCS, ir det avgorande att EU och/eller staten bidrar med
ekonomiskt stéd. De pekar pa att flera projekt i Skane riskerar att inte bli
verklighet utan stodfinansiering.

Svemin anser att staten bor dela risker i storre investeringar, exempelvis inom
karnkraft, for att sinka kapitalkostnader och frimja utbyggnaden av
energiinfrastruktur. Aven Hyresgdstfireningen belyser ett offentligt
ansvarstagande for investeringar i energieffektivisering.

Swvemin lyfter att anvindningen av statsstod kan vara motiverat nar
klimatpolitiken medfor politiskt inducerade kostnadsékningar, daven om de
bér anvindas restriktivt. De foreslar att Sverige infér kompensation for
indirekta kostnader kopplade till ETS och hoga elpriser, i likhet med andra



BU-linder. Aven Teknikfiretagen betonar att Sverige bor verka for att EU-
kommissionen sikerstiller likvardiga villkor for statsstéd inom unionen.

Svemin betonar att langa och komplexa tillstindsprocesser utgor ett hinder f6r
investeringar och dirmed f6r EU:s méjlighet att na klimatneutralitet till 2050.
Teknikforetagen instimmer och anser att man bor r6ja hinder och skapa
rittsliga forutsittningar f6r mobilisering av privat kapital och ¢kade
investeringar 1 kritisk avgorande infrastruktur. De lyfter ytterligare behovet av
att underlatta for utbyggnad av elnit, elproduktion, flexibilitetslosningar och
effektiva el- och virmemarknader.

Installatorsforetagen lytter rollen av solenergi och hur detta dr ett komplement
till storskalig elproduktion, men dven virmeproduktion. De belyser att
produktion av el nira anvindaren minskar belastningen pa elnitet, bidrar till
att motverka flaskhalsar och reducerar behovet av nitférstirkningar, samt att
solviarme ir ett bra komplement for fjarrvirme som kraver underhall under
sommarhalvaret.

Sydsvenska Handelskammaren lyfter behovet av investeringar i
transportinfrastruktur som frimjar fossilfria transporter och tydliga styrmedel
for att driva pa omstillningen i transportsektorn. Sveriges Akerifiretag betonar
att infrastruktur for laddning, vatgas och biogas maste byggas ut i hela EU,
inte enbart lings huvudleder. De lyfter dven behovet av lingsiktiga
finansieringslésningar och riktade stéd for att mojliggdra omstillning till
fornybara drivmedel i tunga transporter. Mobility Sweden framhaller att
elektrifieringen av transportsektorn ar avgorande for att na klimatmalen, och
att tillgang till laddinfrastruktur och fossilfria drivmedel dr centrala
moijligeorare. Stockholms stad instimmer och anser att EU bor tydligare
involvera regionala och lokala aktorer i denna utveckling.

Atervinningsindustrierna papekar att en kraftig uppskalning av
materialatervinning och en 6kad anvindning av atervunna ravaror i hela EU:s
ekonomi ir ett krav for att det forslagna 2040-malet ska nas. De uppmanar
regeringen att ta en aktiv och padrivande roll i férhandlingarna om den
kommande Circular Economy Act och verka for att den ger tydliga styrmedel
som skapar efterfragan pa atervunna material, r6jer marknadshinder och
harmoniserar regler i hela EU



Rommerskolleginm lytter att ur ett konkurrensperspektiv bor inférandet av
koldioxidprissittningssystem hos vara handelspartner drivas. Detta papekar

aven Svemin.

Sydsvenska Handelskammaren instimmer och papekar att forst da skapas
verkligt lika villkor for foretagen. De anser ytterligare att man bor minska den
administrativa bérdan f6r sma- och medelstora foretag genom enklare och
tydligare regelverk samt minskad rapporteringsborda for att frigbra mer
resurser till innovation och omstallningen.

SIS betonar att formell standardisering ar avgorande for att na klimatmalen
och att globala standarder kan med férdel anvindas i Europa f6r att méta
klimatutmaningar. SIS lyfter fram flera standarder som verktyg for att mita,
rapportera och minska vixthusgasutslipp. De papekar att S15 leder arbetet
med en handlingsplan inom europeisk standardisering fér att minska
samhillets klimatpaverkan, med fokus pa kompetenshéjning och tydliga

verktyg.

5.5 Synpunkter pa Fit for 55-paketet

Teknikforetagen och Energiforetagen toresprakar en avgrinsad revidering av
relevant lagstiftning inom Fit for 55-paketet, dir Energiforetagen lyfter upp
ETS-direktivet, for att sikerstilla att EU nar 2040-malet. De betonar vikten
av att ge medlemsstater, niringsliv och medborgare tillricklig tid f6r
genomférande och for att sikerstilla samstimmighet mellan regelverken.

Svebio delar behovet av samordning inom Fit for 55 och understryker att
EU:s klimatpolitik inte bor hamma utvecklingen av bioenergi. De varnar f6r
att flera nya regelverk, sisom RED III, EUDR, LULUCF och
naturrestaureringsférordningen, riskerar att minska tillgangen till biomassa
om de implementeras alltfor strikt. De betonar vikten av att dessa rittsakter
ar synkroniserade for att undvika negativa effekter pa skogsbruk, industri och
energisystem.

5.6 Synpunkter pa EU:s gransjusteringsmekanism for koldioxid
(CBAM)

Flera instanser kommenterar utformningen och omfattningen av CBAM.

Sysav anser att det dr olyckligt att fraigan om inkludering av plastens
basmaterial i CBAM har skjutits upp, och menar att detta bér paskyndas.



Avfall Sverige foreslar att CBAM bor utvidgas till att omfatta plastravaror och
organiska kemikalier. De foresprakar dven ett 6kat producentansvar, dir
kostnaderna for fossil plast i storre utstrickning bars av de aktorer som sitter
plasten pa marknaden, snarare dn avfalls- och fjirrvirmesektorn eller
fjarrvirmekunderna. De anser den foreslagna utredningen som
Energimyndigheten foreslagit om utékat producentansvar for plast tillsétts sa
snart som mojligt.

Swvemin och Svenskt Naringsliv betonar att CBAM beh6ver kompletteras med
WTO-kompatibla exportlosningar for att undvika att europeiska féretag
torlorar konkurrenskraft pa tredjelandsmarknader. De menar att CBAM i sin
nuvarande form inte hanterar export av produkter till linder utan
motsvarande koldioxidprissattning, vilket riskerar att skapa
konkurrensnackdelar. En méjlig 16sning som lyfts dr att behalla fri tilldelning
av utslippsritter f6r den andel produktion som exporteras, samt att infora
exportstod for klimatvanlig export frain EU.

5.7 Ovriga synpunkter

Stockholms stad anser att medlemsstaterna och kommissionen bor utveckla
gemensamma metoder for berikning och uppféljning av
konsumtionsbaserade utslapp.

Svensk Torv vilkomnar Kommissionens 6kade fokus pa torvmarkernas
kolinlagringspotential och stédet till naturpositiva initiativ, men efterlyser en
okad samordning av EU:s politik f6r torvmarker. De belyser behovet av att
utslippsberikningen uppdateras, sirskiljning av torv for energi fran torv for
odling, samt att klimatpolitiken inte forsvarar livsmedelsproduktionen.

Svensk Sjifart anser att internationell sj6fart bor exkluderas fran bade ny och
tidigare beslutad lagstiftning som ber6r sjofart och klimat da den
internationella sjofarten omfattas av IMO:s strategi for reduktion av
vixthusgaser fran 2023 dir bade mal och delmal f6r reduktioner slagits fast
tillsammans med utvecklingen av tillh6rande regelverk for att uppna
strategin. Svenskt Ndringsly instimmer i att EU:s klimatregler f6r sjofarten bor
samordnas med IMO:s arbete. De lyfter att IMO, i nira samarbete med EU-
kommissionen, har kommit langt 1 utvecklingen av ett globalt
marknadsbaserat system for sj6farten. Om detta system nar samma
ambitionsniva som EU ETS 1 och ReFuelEU Maritime, bor sjofarten
undantas fran dessa EU-regelverk. I annat fall riskerar europeiska foretag att



drabbas av dubbelreglering och dubbla kostnader for utslipp, vilket kan

paverka konkurrenskraften negativt.

Swvenskt Ndringshiv lyfter aven att flygtrafiken, liksom sjofarten, dr en

internationell sektor med en egen klimatagenda. De betonar vikten av att EU

ETS och annan lagstiftning samordnas med globala initiativ som Fly Net
Zero 2050 och CORSIA, f6r att undvika dubbelreglering och negativa
effekter pa flygsektorns konkurrenskraft, sirskilt med tanke pa Sveriges

geografiska lige och beroende av goda flygforbindelser.

Bilaga — FoOrteckning av remissinstanser
Centrala myndigheter

Svar:

Boverket

Energimyndigheten

Formas

Jordbruksverket

Konjunkturinstitutet

Kommerskollegium

Naturvardsverket

Skogsstyrelsen

Sveriges geologiska undersékning

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI)
Tillvixtanalys

Tillviaxtverket

Trafikanalys

Trafikverket

Transportstyrelsen

Inga synpunkter/avstar:
Ekonomistyrningsverket
Energimarknadsinspektionen
Konkurrensverket
Luftfartsverket

Riksgilden

Sjofartsverket

Skatteverket

Totalt: 15 svar



Swedac
Totalt: 8 svar
Inget svar:

Kommuner, regioner och landsting
Svar:
Lansstyrelsen Gotlands lin
Liansstyrelsen Givleborg
Linsstyrelsen Hallands lin
Linsstyrelsen Jonkopings lan
Lansstyrelsen Kronoberg
Linsstyrelsen Norrbotten
Lansstyrelsen Skane
Linsstyrelsen Stockholm
Linsstyrelsen Uppsala lin
Lansstyrelsen Virmland
Linsstyrelsen Viasterbotten
Liansstyrelsen Visternorrland
Lansstyrelsen Vistmanlands lin
Linsstyrelsen Vastra Gotaland
Linsstyrelsen Orebro lin
Linsstyrelsen Ostergotland
Stockholms stad — (ej remissinstans)
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
Totalt: 18 svar

Inga synpunkter/avstar:
Linsstyrelsen Jamtlands ldn
Linsstyrelsen Kalmar lin

Totalt: 2 svar
Inget svar:
Lansstyrelsen i Blekinge lin
Lansstyrelsen 1 Dalarnas lin
Linsstyrelsen i S6dermanlands lin

Totalt: 3 svar

Bransch- och néaringslivsorganisationer:
Svar:
Avfall Sverige



Byggforetagen
Drivkraft Sverige
Energiforetagen
Energigas Sverige
Foretagarna
HSB
Hyresgastforeningen
IF Metall
Innovations- och kemiindustrierna i Sverige (IKEM)
Installatorsforetagen — (ej remissinstans)
Landsorganisationen i Sverige (LO)
Mobility Sweden
Sveriges akademikers centralorganisation (Saco) — (ej remissinstans)
Sveriges Bergmaterialindustri (SBMI) — (ej remissinstans)
Svensk Betong
Svensk Bioenergi (Svebio)
Svenskt Naringsliv
Svensk Sjofart
Svensk Torv
Sveriges Akeriféretag
Skogsindustrierna
Teknikforetagen — (ej remissinstans)
Tjanstemannens centralorganisation (TCO)
Atervinningsindustrierna

Totalt: 25 svar
Inga synpunkter/avstar:
Fastighetsagarna Sverige

Totalt: 1 svar

Inget svar:

Green Power Sweden

Industriarbetsgivarna

Norrbottens handelskammare

Niringslivets transportrad

Organisationen Sveriges Servicestationer
Skogen, Kemin, Gruvorna och Stalet (SKGS)
Svenskt Handel

Svensk Pilotférening

Svensk Solenergi



Svenska Regionala Flygplatser
Sveriges hamnar
Tagforetagen

Enskilda foretag och statliga bolag:
Svar:

Affirsverket Svenska kraftnit (Svk)
Jernkontoret

Stegra — (ej remissinstans)

Svemin

Sydskénes Avfallsaktiebolag (Sysav) — (ej remissinstans)

Vattenfall
Inga synpunkter/avstar:
Inget svar:

Jernhuset AB

Swedavia

Intresseorganisationer, natverk och samfund:

Svar:

2030-sekretariatet — (ej remissinstans)
Bellona Europa — (ej remissinstans)
Hagainitiativet

Klimatkommunerna — (ej remissinstans)
Lantbrukarnas Riksférbund
Naturskyddsféreningen

Riksbyggen

Svenska institutet f6r standarder (SIS)
Sveriges Allmannytta

Sydsvenska Handelskammaren

Virldsnaturfonden (WWF)

Inga synpunkter/avstar:
Bostadsritterna

Inget svar:

Totalt: 12 svar

Totalt: 6 svar

Totalt: 2 svar

Totalt: 11 svar

Totalt: 1 svar



Faltbiologerna

Foreningen Svenskt Flyg Intresse AB

Grona mobilister

Power circle

Stockholms handelskammare
Transportarbetarforbundet
Transportforeningen
Villadgarna

Vistsvenska handelskammaren

Larosaten och forskningsinstitut:
Svar:

Chalmers

Kungl. Tekniska hogskolan (KTH)
Linnéuniversitetet

Linkopings universitet

Lunds universitet

Mittuniversitet

Stockholms universitet

Sveriges lantbruksuniversitet
Uppsala universitet

Inga synpunkter/avstar:
Goteborgs universitet
Karlstads universitet
Lulei tekniska universitet

Statens vig- och transportforskningsinstitut (VTT)

Inget svar:
IVL Svenska Miljoinstitutet

Research Institutes of Sweden AB (RISE)
Stockholm Environment Institute (SEI)

Privatperson
Svar:
Magnus Nilsson — (ej remissinstans)

Totalt: 9 svar

Totalt: 9 svar

Totalt: 5 svar

Totalt: 3 svar



Totalt: 1 svar
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