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Sakerhets- och integritetsskyddsndamnden (ndmnden) har anmodats att yttra
sig 6ver innehallet i rubricerad hemstallan.

Ndmnden har granskat forslagen framst med utgangspunkt fran sin uppgift
att ur ett rattssakerhets- och integritetsskyddsperspektiv utdva tillsyn over
viss brottsbekampande verksamhet. Ett av namndens sarskilda tillsynsomra-
den dr den personuppgiftsbehandling som utfors av Polismyndigheten enligt
lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brottsda-
talagens omrade (polisens brottsdatalag).

Overgripande synpunkter

I hemstallan lamnas en beskrivning av hur forandringar bade i Polismyndig-
hetens organisation och i samhdllet medfor att bestimmelserna i 3 kap.
polisens brottsdatalag om gemensamt tillgangliga uppgifter ar begransande
for Polismyndighetens verksamhet. Namnden har forstaelse for behovet av en
mer verksamhetsanpassad reglering, framfor allt nar det galler den inledande
behandlingen av personuppgifter. Regleringen maste vara praktiskt majlig for
Polismyndigheten att efterleva.

De sarskilda reglerna om gemensamt tillgangliga uppgifter - vilka forslagen i
hemstallan gdller - infordes av integritetsskyddsskal. Fran lagstiftarens sida
bedomdes det finnas ett behov av att omgarda uppgifter som behandlas av fler
dn ett fatal personer med sarskilda krav, eftersom sddan behandling typiskt
sett innebar 6kade risker for intrdng i den personliga integriteten.
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Allt for stora ingrepp i regelverket avseende gemensamt tillgangliga uppgifter
riskerar att leda till att bestdmmelserna forlorar sin ursprungliga betydelse.
Den foreslagna andringen om att utvidga definitionen i 3 kap. 1 § polisens
brottsdatalag innebar t.ex. att syftet med att ha en reglering dar det gors at-
skillnad mellan gemensamt tillgangliga uppgifter och andra uppgifter,
urholkas. Sddana grundldggande forandringar av regelverket kraver, enligt
namndens uppfattning, ett underlag dar behoven beskrivs pa ett konkret sétt
och dar nyttan av forslagen noggrant analyseras och vags mot de integritets-
intrang som de innebdr. Namnden anser att Polismyndighetens hemstallan
brister i det avseendet.

Definitionen av gemensamt tillgangliga uppgifter utgor vidare en del av den
etablerade begreppsapparaten och systematiken for de registerforfattningar
som har brottsdatalagen (2018:1177) som grundforfattning. Enligt ndmnden
bor det darfor noga dvervagas vilka konsekvenser forslagen i hemstallan kan
medfora och om det inte trots allt vore mer lampligt att avvakta en stérre och
samlad 6versyn av regleringen.!

Nedan lamnas, utover det som redan anforts, synpunkter pa forslagen i den
ordning som f6ljer avsnittsindelningen i hemstallan.

Forslaget om dndring av definitionen av gemensamt tillgdngliga uppgifter
(avsnitt 5.2)

Ndmnden har forstaelse for att den s.k. fitalsregeln i 3 kap. 1 § polisens brotts-
datalag ar begransande for Polismyndighetens verksamhet. Bestaimmelsens
nuvarande lydelse, i forening med férarbetsuttalanden, lamnar ett begransat
utrymme for tolkning. Namnden instammer darfér i bedomningen att det
behovs en lagandring for att uppna en forandrad tillampning.

Namnden ar dock tveksam till den dndring av definitionen som foreslas, dvs.
att "ett fatal” ersdtts med "en avgransad krets”. Namnden instammer visserli-
gen i att omstandigheter som exempelvis personalbyte inte bor pdverka
bedomningen av om uppgifter ska anses gemensamt tillgangliga eller inte. Att
bedomningen i stdllet ska goras utifran den avgransade kretsens kannedom
om uppgifterna innebar dock, enligt namndens uppfattning, att gransen for
vilka som kan anses ingd i kretsen blir allt fér otydlig och oférutsdgbar. Det
riskerar att leda till svarigheter bade ur ett tillampnings- och tillsynsperspek-
tiv. Den foreslagna definitionen kan leda till att uppgifter som ett mycket stort

Jfr. s. 16 i hemstdllan dar denna problematik lyfts.
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antal medarbetare har tillgang till anda inte anses gemensamt tillgangliga.
Enligt namndens uppfattning ger forslaget utrymme for att samtliga medar-
betare som arbetar med en viss typ av brottslighet kan bedémas utgéra en
sadan avgransad krets personer som omfattas. I en sa stor organisation som
Polismyndigheten ar det inte en godtagbar 16sning, eftersom den riskerar att
helt sudda ut atskillnaden mellan gemensamt tillgangliga uppgifter och andra
uppgifter. Om forslaget ska laggas till grund for lagstiftning maste gransdrag-
ningen mellan uppgifter som ska anses vara gemensamt tillgangliga och andra
uppgifter behandlas s ingdende som mgjligt i det fortsatta lagstiftningsar-
betet.

Det finns dven skal att diskutera hur dndringen forhaller sig till dataskyddsdi-
rektivets® krav pa dtskillnad mellan olika kategorier av registrerade (artikel 6)
och dtskillnad mellan personuppgifter (artikel 7). Till skillnad fran vad som
anges i hemstédllan anser namnden att det kan ifragasattas om tidigare forar-
betsuttalanden, om att behovet av sarskilda upplysningar saknas nar de som
behandlar uppgifterna ar inforstadda med varfor det gors, gar att applicera pa
en reglering som innebdr att personuppgifterna behandlas av betydligt fler an
ett fatal personer (se prop. 2017/18:269 s. 109).

Néamnden ser vidare skal att lyfta frdgan om hur en dndrad definition forhaller
sig till forslaget om ett generellt undantag fran kravet i 3 kap. 4 § polisens
brottsdatalag pa sarskilda upplysningar for dannu inte bearbetat material (se
avsnitt 5.4 i promemorian). Enligt nimnden framstar det som att en dndrad
definition i 3 kap. 1 § polisens brottsdatalag kommer undanréja en stor del av
den problematik som i hemstallan laggs till grund for ett sddant undantag. I
hemstdllan saknas dock resonemang om hur forslagen forhaller sig till
varandra (ndmnden dterkommer till det under avsnitt 5.4).

Mot bakgrund av ovanstdende kan ndamnden inte tillstyrka forslaget.

Forslaget om en fordandring av kraven for att fa géra uppgifter gemensamt
tillgangliga for att forebygga, forhindra eller upptacka brottslig verksam-
het (avsnitt 5.3)

Namnden instammer i uppfattningen att mindre kvalificerad brottslighet ofta
kan vara en lank i allvarlig grov organiserad brottslighet. Forslaget innebar

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda, avslja eller lagfora brott eller verkstdlla straffrattsliga pafoljder,
och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av rddets rambeslut 2008/977/RIF.
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dock att uppgifter som kan antas ha samband med vilken typ av brottslig verk-
samhet som helst - inklusive botesbrott och brott som endast kan leda till
kortare fangelsestraff - far goras gemensamt tillgingliga om det behévs i
underrattelsesyfte.

Att kraven ar hogre for att gora personuppgifter gemensamt tillgdngliga i
underrattelseverksamhet jamfort med vad som ar fallet i brottsutredande och
lagférande verksamhet beror bl.a. pa att det ar verksamheter med helt olika
forutsattningar och risker for intrang i den personliga integriteten. Underrat-
telseverksamheten dar i stor utstrackning oreglerad och av forklarliga skal i
stort sett helt skyddad mot insyn fran allmanheten. Enligt nimndens uppfatt-
ning framstar det darfér som orovackande fran integritetsskyddssynpunkt
med en reglering som tillater att personuppgifter i underrattelseverksamheten
far goras gemensamt tillgangliga i storre utstrackning dn vad som nu dr fallet.

Den foreslagna bestimmelsen medfor en avsevart hogre risk for att ovidkom-
mande uppgifter med vaga kopplingar till misstankt brottslig verksamhet kan
komma att spridas inom underrdttelseverksamheten. Dessutom kan den
brottsliga verksamhet som uppgifterna ska antas ha samband med vara
mycket ringa. En sddan betydande forandring av regleringen stéller hoga krav
pa tydlighet i redogorelsen av Polismyndighetens behov stdllt mot de risker
dndringen kan medfora for enskildas integritet. Enligt ndmndens uppfattning
ar underlaget bristfalligt i det avseendet. Till exempel anges att det redan i dag
ofta finns ett sddant samband med brottsligheten som kravs for att uppgif-
terna ska fa goras gemensamt tillgdangliga (se s. 25), och att det i viss del ar
fraga om att fortydliga ett forhallande som redan kan anses galla (se s. 34). Att
forslaget innebar effektivitetsvinster for Polismyndigheten ar inte tillrackligt i
sig for dndringen sett till riskerna for integriteten. Inte heller det faktum att
Sakerhetspolisen har en mer tillatande reglering utgér - med hansyn till myn-
digheternas olika uppdrag - ett barande skal for att Polismyndigheten ska ges
samma forutsattningar. Mot den bakgrunden avstyrker namnden forslaget.

Forslaget om undantag fran vissa av upplysningskraven fér gemensamt
tillgangliga uppgifter (avsnitt 5.4)

Det ar latt att forsta att det kan finnas situationer nar det inte ar mojligt att
uppfylla kraven pa sarskilda upplysningar och att det kan finnas behov for
Polismyndigheten att dnda tillgangliggora sadana uppgifter for en storre krets.
I hemstadllan anges dock att Polismyndighetens behov framfor allt avser upp-
gifter i den inledande behandlingsfasen och som dnnu inte har bearbetats.
Som namnts framstar det som att forslaget om andrad definition i 3 kap. 1 §
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polisens brottsdatalag kommer att undanrgja en stor del av den problemati-
ken. En dndrad definition kommer att medfora att fler uppgifter inte kommer
anses vara gemensamt tillgangliga, fastan de tillgangliggors for betydligt fler
personer i forhdllande till dagens reglering. Eftersom uppgifterna inte kommer
anses vara gemensamt tillgangliga kommer de inte att omfattas av kraven pa
sarskilda upplysningar. Enligt ndmndens uppfattning framstar det darfor som
att den undantagsregel som foreslds ar onodig.

Ndmnden saknar en motivering till varfor det finns behov av en undantagsre-
glering nar det samtidigt foreslas en andrad definition i 3 kap. 1 § polisens
brottsdatalag. Det saknas resonemang och forklaringar om hur de tva forsla-
gen forhaller sig till varandra och namnden kan i brist pad det inte tillstyrka
forslaget.

Ndmnden konstaterar dven att fragan om langsta tid for behandling av upp-
gifter som ska ingd i en behandling for bearbetning inte narmare berors i
hemstillan.3 Aven den fragan bor utvecklas och resoneras kring i det fortsatta
arbetet.

Vad avser forslaget om att sdrskilda upplysningar endast ska tillforas sa langt
som mojligt har nimnden inte ndgra synpunkter (se 3 kap. 4 § forsta och andra
stycket polisens brottsdatalag). I det remitterade forslaget saknas dock exem-
pel pd vilka situationer som ventilen framst tar sikte pd. Det ar av vikt att
undantagen motiveras val i det fortsatta lagstiftningsarbetet och att konkreta

exempel pa sadana situationer lamnas.

3Jfr. 4 kap. 8 § lag (2019:182) om Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter enligt vilken
personuppgifter som behandlas i en sddan uppgiftssamling som anges i 3 kap. 4 § inte far
behandlas langre an tre &r efter utgdngen av det kalenderar dd den senaste registreringen
gjordes avseende personen.
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Detta yttrande har beslutats av Sdkerhets- och integritetsskyddsnamnden. I
beslutet har Gunnel Lindberg (ordférande), Eva Melander Tell, Anti Avsan,
Charlotta Bjalkebring Carlsson, Matheus Enholm, Stephen Jerand, Helene
Odenjung och Per Scholdberg deltagit.

Foredragande har varit la Hamlin.

Gunnel Lindberg

6 (6)



