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Remissyttrande over Analyser och utvarderingar
for effektiv styrning (SOU 2018:79)

Brottsforebyggande radet (Bra) har fatt rubricerade betdnkande pé remiss och yttrar
foljande.

Sammanfattning

Bra avstryker utredningens forslag att inratta en ny myndighetsstruktur med tre
sektorsovergripande analysmyndigheter, genom att bland annat sl4 samman de sju analys-
och utvarderingsmyndigheter som ingatt i utredningens 6versyn. De skél som anfors for en
sddan ordning grundar sig i alltfor stor utstrackning pa antaganden och bedémningar,
redovisade utan egentliga empiribaserade analyser. Bré finner bland annat att den
foreslagna ordningen fokuserar pa analyser som striacker sig 6ver flera sektorer och ddrmed
missar behoven av andra analyser som regeringen har behov av. Utredningen har heller inte
framfort 6vertygande argument for att den foreslagna strukturen skulle resultera i battre
underlag for regeringens styrning av riket och de operativa myndigheterna.

En av analysmyndigheterna som berdrs av utredningen ar Bra, som ocksa var foretradd
med en expert i utredningen. Synpunkter som framfoérts av Bras och andra myndigheters
medverkande experter fangades dock endast i mycket liten utstrackning upp i sjalva
betdnkandet.

Regeringens vidare behov beaktas inte

Sedan Bra inrattades 1974 har regeringen mejslat fram vad myndigheten ska utritta och
hur den ska vara beskaffad. Man har i sin styrning varit tydlig med att myndigheten i stor
utstrackning ska vara inriktad pa rattsvisendets behov och dirmed ha myndigheterna i
rattsvisendet som centrala mélgrupper. Regeringen uttrycker att Bra ska vara ett
kunskapscentrum i rattsvisendet. Den betoningen rader parallellet med att Bra ska tjaina
regeringens egna och mer direkta behov av kunskapsunderlag om rittsvisendet och for
utvecklingen av kriminalpolitiken, som reflekteras inte minst i de manga
regeringsuppdragen med sédan inriktning och i den flitiga anvandningen av
kunskapsmaterial fran myndigheten.

Jamfort med den verkligheten har utredningen en betydligt snivare syn pa vilka behov av
analyser som regeringen har och vad analysmyndigheter bor bistd med. Behoven smalnas
av till att gélla underlag som regeringen sjalv anses behova for att styra myndigheter och
riket i Ovrigt, utan att inbegripa behoven hos exempelvis myndigheterna i sektorerna och
andra aktorer. I det ingdr bedémningen att utvarderingar och analyser av betydelse for
operativa myndigheters verksamhet ska utféras av myndigheterna sjilva, utan att nirmare
gé in pa de fordelar som finns for en utféorande myndighet att f& sin verksamhet genomlyst
av en myndighet med utpriglad utvirderingkompetens som dessutom har upparbetat
kunskap om sektorn. Det ar alltsa fordelar som skulle gé& forlorade om utredningens forslag
forverkligades.
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Omotiverad l6sning for sektorsovergripande analyser

Utredningen framhaller ett antagande om att regeringen har behov av sektorsovergripande
analyser, vilket tas som for intékt for forslag med tre analysmyndigheter som griper 6ver
flera sektorer var. Bra skulle exempelvis ingd i ett sektorsévergripande omrade innefattande
rattsvisendet och migration, férsvar och bistdnd, genom den foéreslagna nya
analysmyndigheten Trygghets- och sdkerhetsanalys. Brd menar att det i saknas en analys
som visar varfor och pa vilket sétt sektorsovergripande analyser skulle vara mer attraktivt
for regeringen 4n mer specifika och dirmed mer djuplodande analyser inom en faktisk
sektor och pa sirskilda frigeomraden. Bra finner helt enkelt inte att det finns négra starkt
viagande motiv till de foreslagna omfattande sammanslagningarna av existerande
myndigheter och verksamheter.

Regeringen kan forstas redan idag bestilla sektorsévergripande analyser genom exempelvis
uppdrag till myndigheter i flera sektorer, men si vitt Bra kan bedoma har det sillan
forekommit. Det ar inte heller enkelt att forestilla sig vad sddana analyser skulle kunna
bidra med, exempelvis ndgon form av gemensamma analyser av rittsvisende- och
bistandsfragor. Fanns det beldgg for 6vervigande fordelar med att skapa
sektorsovergripande analysmyndigheter, borde man ha noga utrett vilka sektorer som bor
slas ihop med vilka, for att pa sa sétt fa ut storsta maojliga nytta. Hade en sddan analys
gjorts, hade den visat att utvarderingar pa rattsvisendets omréde ofta tangerar exempelvis
fragor kopplade till socialtjanst, skola och myndigheter som Tullen, Kronofogden,
Skattmyndigheten och Forsdkringskassan, medan de sillan tangerar forsvar och antagligen
aldrig bisténd.

Enhetslosning pa bekostnad av sektorsanpassning

Genomgaende i betdnkandet framfors att uppdragen till analysmyndigheterna och deras
verksamhet behover vara lika. Betinkandet innehéller dock ingen analys eller
argumentation for varfor en enhetslosning vore att foredra framfor mer sektorsanpassade
analysmyndigheter och analyser. Det kan hinga samman med den ovan ndmnda avsevart
sndva synen pa vilka analyser som behovs, som framst tréaffar analysbehov pa hog
abstraktionsniva. En analys skulle — om den genforts — med all sdkerhet visat att
kunskapsbehoven skiljer sig &t mellan sektorer och mellan verksamhetsomraden inom
sektorerna. Likasé de olika forutsiattningarna for att gora analyser inom olika sektorer,
bland annat beroende pé olika tillgidng pé statistik. Forstés kan analysverksamheter pa olika
omréden inspirera och liara av varandra. Men samtidigt ar det andra utmaningar som
uppenbarar sig vid utvardering av ett bistindsprojekt i ett annat land, jamfort med i en
utvirdering av en riattsvasendeverksamhet i Sverige. Och utmaningarna hanteras i regel
bittre av experter inom respektive omréde, dn av generalister. Sedan ar forskning manga
génger bra pa att blottlidgga forhallanden pé avgransade omréden, medan det ar svarare att
sikerstilla hur saker hanger samman pa hogre analysniva. Det ar viktigt att dra nytta av
dessa omstandigheter och da blir det naturligt att 4ven ha fokus pa analyser pd nagot lagre
abstraktionsnivé, inklusive pa behoven vid myndigheterna som har att utfora det operativa
arbetet pad omradet.

Fordelarna med verksamhetsniira tillampad forskning ska inte langre
utnyttjas

Utredningen slér fast att analys- och utviardering ar en del av en kunskapskedja dar
forskning utgor grunden, och dar analys- och utvarderingsresurserna behéver utga fran och
ha mojlighet att bygga upp kunskap om forskningsresultat som &r relevant for olika
sektorers verksamhet. Men utredningen menar att forskningen, dven den tillimpade,
enbart ska bedrivas vid akademin, samt konstaterar att den forskningen inte styrs av
statsmakterna. Forslagen skulle ddrmed innebéra att regeringen gor sig av med en
mojlighet att genom styrning sikerstélla nodvandig forskning, utan att samtidigt vinna
nagot annat.
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Det finns dock en annan och mer praktisk l6sning, och som redan tillimpas i delar av staten
exempelvis nir det giller Bra. Den praktiska 16sningen ar att analysmyndigheter, dar det
befinns lampligt, 4ven har egen forskningsverksamhet som bedriver tillimpad forskning,
delvis pa bestillning av regeringen. Och en faktor som gor en sddan ordning lamplig dr nar
det finns ett underskott av tillimpad forskning vid akademin, vilket ar fallet ifrdga om
rattsvisendeverksamhet.

Darutover finns det andra faktorer som talar for att vissa analysmyndigheter dven
fortsattningsvis bor kunna bedriva tillimpad forskning. En sddan faktor ar att de lite mer
ambitiOsa angreppssatten dé generellt sett leder till hogre kunskapskvalitet dn
forskningsfria analyser. En annan faktor ar att de forskningsbaserade kunskapsunderlagen
manga ganger far hogre legitimitet, vilket ar viktigt i sig inte minst pa omraden som &r
foremal for starka asiktskillnader.

Otillfredsstillande konsekvensanalyser

Utredningens konsekvensanalys innehaller en kort passage dar det fors fram att
utredningens forslag kan bidra till bittre beslutsunderlag som i forlingningen kan leda till
att brottsligheten minskar. En sddan slutsats, som inte underbyggs, ar i basta fall
ogenomtinkt och i viirsta fall vilseledande. Over huvud taget framstér
konsekvensanalyserna som otillfredsstillande.

I en tabell anges att drygt 45 miljoner av Bras nuvarande anslag skulle inga i den nya
sektorsovergripande analysmyndigheten Trygghets- och sikerhetsanalys. Det anges inte
narmare vad denna summa tas ifrdn och ska anvindas till. Men eftersom summan ar
mindre vad Bra idag lagger pa forskning och analys, framstér det som att formagan att forse
regeringen med relevanta underlag skulle minska snarare &n oka.

Sniiv syn pa alternativa losningar osynliggor andra uppslag

Nir det géller andra tdnkbara losningar gér utredningen forst igenom om analysbehovet
kan fa sin 16sning pa nigot annat satt dn i sjalvstindig myndighetsform, vilket foga
forvanande inte befinns vara fallet. Direfter gar utredningen helt 6versiktligt igenom tva
alternativ till att skapa tre sektorsovergripande analysmyndigheter som man inte heller
foredrar, ndmligen att behalla dagens 16sning respektive att sammanféra all
analysverksamhet i en enda vildigt stor analysmyndighet.

Bra kan konstatera att utredningen inte laborerat med andra tinkbara losningar, trots att
sddana mycket vil kan identifieras. Om utredningen hade gjort en internationell utblick
skulle man eventuellt ha st6tt pd den nederlanderldndska analysmyndigheten WODC som
bedriver forskning och sammanstiller statistik pad omraden som kriminalpolitik,
rittsvisende, civilritt och migration. Overfort till svenska forhéllanden skulle en sddan
analysmyndighet tacka i stort sett hela den sektor som Justitiedepartementet ansvarar for,
och vara sektorsavgriansad istillet for sektorsovergripande. Exemplet ndmns for att visa att
utredningen mycket vil kunde ha gjort ambitiosare utblickar och analyser, vilket skulle
kunna ha lett fram till andra alternativ att Gverviga.

Detta yttrande avges av tillférordnad generaldirektor Bjorn Borschos efter foredragning av
Erik Grevholm. I beredningen deltog Anna Westphalen.

Bjorn Borschos

Erik Grevholm
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