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Regeringen efterfragar i remissen "synpunkter pa forslagen eller materialet i betankandet,
forutom avseende avsnitt 7.4”. Efter ett par Gvergripande kommentarer Iamnas nedan
synpunkter pa forslagen 7.3.1, 7.3.2 samt 7.3.5.

Sammanfattning

En likartad utformning av regeringens analysverksamheter ar inte effektiv. Om olika
politikomraden har skilda behov bér balansen mellan olika malsattningar ocksa skifta Gver
sektorer. Att anpassa uppdragen till saval specifika behov som praktiska méjligheter inom
respektive omrade blir da viktigt, kanske pa bekostnad av enkel organisatorisk
dverblickbarhet. Om skillnaderna i uppdrag i stor utstrackning speglar skilda behov finns
inget behov av likformighet.

o EBA uppfattar forslaget om att regeringen bor fatta ett principbeslut om att storre
reformer och investeringar ska utvarderas som oproblematiskt men ondodigt

e EBA ar tveksamma till slutsatsen att ett renodlat uppdrag i form av att uteslutande ha
regeringen som malgrupp Okar kvalitén i verksamheten.

e Det finns goda skl att anpassa analysverksamhet till de olika behov och
forutsattningar som finns inom olika politikomraden.

e Detsamma géller organisationsform. Varaktiga kommittéer kan vara en andamalsenlig
form for ménga analysverksamheter.

o Natverk for erfarenhetsutbyte och metodutveckling organiseras béast utifran egna
initiativ av aktorer med liknande behov

Overgripande kommentarer

Vi stéller oss fragande till utredarens val att i slutsatser och forslag inkludera tva
kommittéer i kommittévasendet, nar dessa tydligt var undantagna i direktiven. | direktiven
skrivs att utredaren, utver berérda analysmyndigheter, ska samrada med de myndigheter
och kommittéer som utredaren finner lampligt. Utredaren har inte i nagot lage samratt med
EBA. Bedomningen (sid. 13) att det skulle finnas tillrackligt med underlag for att besluta om



bistandsomradet i enlighet med forslaget ar darfor forvanande, inte minst da Statskontorets
dversyn av EBA (Statskontoret 2018:16) landar i motsatta slutsatser an utredningens
betankande.

Expertgruppen stéller sig fragande till slutsatserna om att regeringar vet vilka analysbehov
de har och vad som ar relevant for dem, att dessa behov ar desamma inom olika
politikomraden, samt att dessa behov bast tillfredsstalls genom en enhetlig
myndighetsstruktur dar en myndighet ansvarar for den samlade analysen inom omradet.
Utover att dessa slutsatser snarare a@r antagandedrivna an utfall av en analys forefaller de
mer tala till en dnskan om "ordning och reda" an forsok att skapa analysverksamheter som
pa djupet bidrar till en evidensbaserad politikutformning. Expertgruppen hade valkomnat ett
systematiskt och samlat beaktande av forskning om att organisera utvardering och
forskning om att organisera kunskap till beslutsfattande.! Sannolikt hade detta bland annat
inneburit att betankandet lagt storre vikt vid behovet av nérhet mellan analys och
beslutsfattande och darmed eventuellt ndrmat sig expertgruppens syn att kommittéformen
pa ett [Aampligt satt lyckas balansera behoven av narhet och oberoende.

Storre reformer och investeringar ska utvarderas (7.3.1)

EBA ser detta forslag som oproblematiskt men onddigt. Ett utvarderingsorgan som inte
studerar de mest betydande forandringarna i den verksamhet de ar satta att granska gor
sig irrelevant. Ett viktigare uppdrag borde vara att regeringen kraver av sig sjélv att gora
sadana forandringar utvarderingsbara, vilket sannolikt ar den stérsta utmaningen
analysmyndigheterna mater i sina utvarderingsambitioner.

Ett renodlat uppdrag (7.3.2)

EBA ser ett flertal problem med detta forslag. Det galler dock inte primart i forslagets
listning av uppgifter utan snarare i de underliggande stéliningstagandena om renodling (att
enbart ha regeringen som malgrupp har kostnader), om enhetlighet (att en
sektorsmyndighet ska tacka samtliga regeringens behov inom omradet ar inte sjalvklart
effektivt), samt om ledningsform (att samtliga sektorsmyndigheter ska ha samma struktur
ar sannolikt inte effektivt). Expertgruppen tror istallet att enskilda sektorers utvarderings-
och analysfunktioner bor anpassas till regeringens specifika behov inom omradet och till
omradets specifika forutsattningar. Nedan motiveras dessa standpunkter i tur och ordning.

Om renodling (avsnitt 6.3 och 6.4)

| betankandet skrivs att vissa analysmyndigheters tolkningsutrymme av sitt uppdrag leder
till att regeringens behov inte tillgodoses. Istallet bor "myndigheterna uteslutande ha i
uppdrag att gora utvarderingar och analyser till regeringen” (sid. 161). EBA ar tveksamma
till slutsatsen att en sadan renodling 6kar kvalitén i verksamheten. Tvartom riskerar detta
inverka menligt pa méjligheten att uppréatthalla sak- och metodkunskapen inom
analysfunktionen.

Ett snavare uppdrag for vissa myndigheter, dar myndighetens personal samtidigt forvantas
inneha nddvandig sak- och metodkunskap, kraver antingen en dverdimensionering av
verksamheten eller en begransning i den typ av utvarderingar och analyser som
myndigheten kan genomfdra. Aven om méjligheterna skiljer sig at mellan omraden ar

1 Ett kapitel om vad forskning och beprévad erfarenhet sdger om hur denna typ av verksamhet bast
organiseras for basta utfall hade, utdver referenserna i betankandet, exempelvis kunnat inkludera referenser
till Michael Bamberger, Christina Boswell, Ray Pawson, Burt Perrin och Nicoletta Stame.



erfarenheten fran bistandsomradet, med en jamforelse mellan EBA, dess féregangare och
internationella motsvarigheter, att det &r svart att i en svensk myndighet rymma den bredd i
kontext- och metodexpertis som kravs for att genomfora hogkvalitativa studier av all den
verksamhet som ryms inom det svenska bistandet (som jamforelse har EBA:s tyska
motsvarighet, DEval, omkring 100 anstéllda, EBA har idag atta). Genom ett internationellt
natverk kan EBA istallet kontraktera denna expertis i konkurrens. Nar sa ar lampligt
forfattas rapporter aven inom EBA och personalen kan darfor behalla och utveckla saval
sak- som metodkompetens. Inom andra omraden kan méjlighet till forskning bidra ill
bibehallen och utvecklad kompetens inom myndigheten.

Ett alternativ ar att genom sektorsovergripande myndigheter till viss del sakerstélla
metodkompetens, men detta tillfredsstaller inte behovet av sektorsspecifik sakkompetens.
Risken for bristande relevans i en sadan ordning papekas ocksa i betankandet (sid. 193,
dock enbart i form av ett tankt exempel dar samtliga resurser samlas i en enda myndighet).

Om enhetlighet (avsnitt 6.3 och 6.4)

EBA uppfattar analysen av regeringens behov av oberoende analyser och utvéarderingar
(kapitel 4) som i stort rimlig, inklusive slutsatsen (s. 127) att behovens omfattning och
karaktar varierar inom olika omraden. Att samtliga identifierade behov inom ett omrade ska
tackas av en enda aktor ar daremot inte sjalvklart. Ett sddant "heltdckande underlag”
(6.3.2) tillsammans med renodling forefaller inte som en effektivt utnyttjande av statens
samlade utvarderingsresurser. Att olika statliga aktorer kompletterar varandra inom olika
delar av kunskapsforsorjningen for politikutveckling kan lika garna 6ka som begrénsa
kvaliteten i olika underlag. Inga kompletterande aktorer till de myndigheter som utvarderas
ingar i underlaget (Arbetsformedlingen, Forsakringskassan, Skatteverket,
Skolforskningsinstitutet, Skolverket m.fl.). Exempelvis menar Statskontoret i sin dversyn av
EBA (Statskontoret 2018:16, sid 104) att denna typ av verksamhet &r svar att bedriva pa
ett satt som tillfredsstéller alla behov och forvantningar. Detta talar for att det kan finnas
goda skal att anpassa analysverksamhet till de olika behov och forutsattningar som finns
inom olika politikomraden.

Om ledningsform (avsnitt 6.7)

Det ar intressant att notera att EBA idag levererar pa samtliga punkter som anges i forslag
7.3.2, samtidigt som det i betankandet skrivs att EBA, i kraft av att vara en kommitté, inte
kan "tillgodose samtliga behov som regeringen har for att fullfélja sina uppgifter” (sid 139,
avsnitt 5.3.3). | avsnitt 6.7.1 dras slutsatsen att kommittéformen inte ar en lamplig
organisationsform.

| Statskontorets (2018:16) dversyn av EBA dras istallet slutsatsen att "EBA:s
organisationsform har inte hindrat kommittén att producera kunskapsunderlag for
regeringen och andra malgrupper pa ett kostnadseffektivt satt. [...] En forandring fran
kommitté till myndighet skulle sannolikt inte ge EBA patagligt storre mojligheter att utfora
sitt uppdrag” (sid 104). En mer generell beddmning av Statskontoret &r att skillnaderna
mellan kommittéformen och myndighetsformen mest &r av teknisk och administrativ art och
att det "inte finns nagon praktisk skillnad mellan dem som ar avgdrande for regeringens
majligheter att styra verksamheten och dess forutsattningar” (sid. 101).

Expertgruppen ser dock en betydande skillnad mellan myndighets- och kommittéformen.
En standig utmaning for oberoende utvarderingsaktorer ar att forena den oberoende
stallningen med relevans och anvandande. Att sakerstalla relevans kraver hog kvalitet i
dialogen med malgrupper bade gallande vad som gors och under analysarbetets gang.



Behoven och lamplig form pa denna dialog skiljer sig sannolikt mellan sektorer. EBA:s
erfarenhet ar att dialog bér féras med saval politisk ledning och hdgre tjanstemén pa
departementen, som lopande med narmast berorda handlaggare. EBA har som kommitté
flera sddana rutiner som i antal och informationsinnehall sannolikt dvertraffar
myndighetsdialoger (jmf. sid. 197 i betankandet).

Kommittéformen fungerar mycket val for EBA:s verksamhet. Formen ger utrymme for en
nara dialog med departementet under bibehallen integritet. Méjligheten att analysera
relevanta fragestallningar begransas inte av intern kompetens eller kapacitet utan kan
tillgodoses genom bestallning av studier, samt genom samarbeten med andra myndigheter
och organisationer, i Sverige och internationellt. Det ger goda forutsattningar for att kritiskt
granska den forda politiken med ett omprévande perspektiv.

Dessa erfarenheter talar for att varaktiga kommittéer kan vara en andamalsenlig form for
analysverksamheter &ven inom andra omraden med likartade behov.

Ett formellt natverk for erfarenhetsutbyte och metodutveckling
(7.3.5)

Samtidigt som erfarenhetsutbyte och metodutveckling ar avgorande for en val fungerande
verksamhet ar det inte sjalvklart att detta larande sker bast i form av ett institutionaliserat
natverk mellan dessa aktorer. Ett relevant metodmassigt larande och 6kad sakkompetens
forutsatter en verksamhetsmassig likhet och liknande metodbehov. Inom vissa omraden
tillgodoses detta behov kanske battre genom internationella natverk. Sannolikt organiseras
sadana natverk bast genom egna initiativ av aktérer med liknande behov och som har
ambitionen att tillitsfullt bedriva en hogkvalitativ analys- och utvarderingsverksamhet.
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