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Kommentarer Analys- och utvérderingsutredningen

Med anledning av utredningens betdnkande vill vi kortfattat framféra nagra
kommentarer. De bygger framfor allt pa utkast som vi har tagit del av tidigare och
intryck fran dialogen med utredningen, och ska inte ses som heltickande eller
uttémmande.

IFAU tycker i grunden att det &r rimligt att 16pande se 6ver formerna f6r
forvaltningen. IFAU ser positivt pd att utredningen ser expertmyndigheternas
verksamheter som viktiga, och att utredningen menar att det 4r angelédget att analysera
effekter av politiken.

Tyvirr finns det betydande brister i underlaget och resonemangen, och utredningen
forefaller inte ha tagit till sig eller reflekterat 6ver ett antal centrala fragor.

IFAU vill sérskilt betona att vi bedomer att om utredningens férslag om ny
myndighetsstruktur och inriktning pd verksamheten genomférs, riskerar det att f&
betydande negativa effekter pa véra méjligheter att fortsétta leverera ett bra
kunskapsunderlag for politiken. Vi motsétter oss utredningens uppfattning att
forslagen innebér att verksamheterna kan fortsétta med bibehallen kvalitet, och att det
pa sikt kommer att ge okad tillgdng pa kunskapsbaserade underlag och ékad
samhillsekonomisk nytta. Vi bedémer inte att den mycket bristfélliga
konsekvensanalysen i betinkandet pd nagot sétt kan underbygga denna slutsats fran
utredningen.

Avsaknad av helhetsperspektiv

Ett problem (som sannolikt delvis kan spéras till direktiven) ar att utredningen endast
behandlar ett begrinsat antal verksamheter, medan den évergripande fragan om
“regeringens samlade behov av analys- och utvirderingsresurser” inkluderar ménga
andra myndigheter och avdelningar inom stérre organisationer. For IFAU:s del &r t.ex.
forhéllandet till Arbetsférmedlingens analysverksamhet (som enligt uppgift omfattar
ca 100 tjénster, att jaimfora med knappt 40 helérstjénster totalt pa IFAU) betydligt mer
relevant 4n forhallandet till andra myndigheter som &r féremal for 6versynen. Pa
utbildningsomrédet bedriver bade Skolforskningsinstitutet och Skolverket
verksamheter som i hogsta grad relaterar till IFAU, och detsamma géller naturligtvis
Forsikringskassans uppfoljningar och utvirderingar.

Utredningen menar ocksa att regeringens behov av sektorsévergripande analyser inte
tas om hand i tillricklig utstrackning i nuvarande myndighetsstruktur. Argumenten f6r
hur stort behovet av sektorsGvergripande analyser ar och hur det ser ut har dock inte
presenterats. Givet ett behov av fler sektorsGvergripande analyser borde utredningen
rimligen utgatt frin ett helhetsperspektiv och inte bara de sju myndigheter som nu &r
foremal for 6versynen, och ett forslag till ny myndighetsstruktur borde baseras pa hur
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dessa sektorsdvergripande behov ser ut. Det forslag utredningen presenterar tycks
snarare vara ett resultat av att ldgga pussel med de fa bitar som finns pé bordet. Det dr
ocksé virt att padpeka att IFAU med ett uppdrag som spanner dver arbetsmarknad,
utbildning och socialforsdkringar rimligen mdste ses som ett positivt exempel nér det
gilller 6vergripande analysverksambet.

Det franvarande helhetsperspektivet blir ocksa tydligt i det faktum att det 1
utredningen till stora delar &r oklart hur si centrala politikomrdden som utbildning och
integration ska hanteras.

Regeringens behov

Regeringens behov &r inte konstanta 6ver omréden och tid, utan varierar betydligt och
snabbt. Kvalificerad utvirdering maste dérfér ses som en gradvis
kunskapsuppbyggnad dir dven fragor som for dagen inte ligger hogst pa den politiska
dagordningen ges utrymme. IFAU:s erfarenhet 4r att nir frigor aktualiseras uppstér
det ofta en efterfrigan fran uppdragsgivaren om att kunna fi ett underlag baserat pa
tidigare studier, vilka knappast hade genomf6rts med en mer avgridnsad inriktning. Det
har ocksd ménga ganger visat sig att studier som inte har initierats utifrdn bedémda
eller signalerade politiska behov, senare har fatt stor betydelse fér politikutvecklingen
(t.ex. kvinnor och mén pé arbetsmarknaden).

Regeringen &r vidare i behov av underlag av god kvalitet. Det &r darfor mycket
mérkligt att utredningen valt att inte studera kvaliteten i myndigheternas publikationer.
Om utredningen inte har en fullstdndig bild av hur verksamheterna fungerar nu, i
termer av bidde kvalitet och kvantitet, dr det svart att se hur man kan dra slutsatser om
hur verksamheterna kommer att fungera med en ny styrning och myndighetsstruktur.

Beskrivhingen och bedédmningen av IFAU

Utredningen bedoémer att IFAU endast delvis har fokus pé regeringens behov.
Bedomningen tycks baseras pa att [IFAU ger ut publikationer som inte anses vara
policyrelevanta. Det dr dock oklart vad utredningen syftar pd nir den menar att
relevansen for regeringen ar underordnad i en mycket stor andel av IFAU:s
produktion. M6jligen dr det si att man inte har forstétt att ett typiskt projekt resulterar
i tva publikationer (ett “working paper” som innehaller fullstindiga redogorelser och
analyser, och en mer populdrvetenskaplig svensk rapport). IFAU:s verksamhetsidé ar
att involvera forskare fran andra miljder i Sverige och internationellt for att halla
hogsta kompetens och §ka produktionen. Detta i kombination med att en betydande
del av forskningen &r finansierad via externa anslag leder till en mer diversifierad
produktion. Det rimliga kriteriet for bedémning ar att se om det som &r och bedéms
vara direkt policyrelevant motsvarar de resurser som regeringen tillfér. Det bor alltsé
inte ses som ett problem att det finns saker som ligger lite mer perifert i portfoljen.
Manga av dessa analyser stoder och kompletterar ocksé de studier som utgér direkta
policyunderlag. Ser man till de senaste drens produktion méste ocksé det som inte &r
relevant som underlag for policy anses vara begrinsat.
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Utredningen bedomer vidare att IFAU inte, eller endast delvis, bidrar till policyanalys.
Bed6mningen baseras pa att IFAU inte ger policyrekommendationer, IFAU har
respekt for att man kan ha olika uppfattningar om dndamaélsenligheten med att ge
policyrekommendationer (mer om det nedan), men att pasta att IFAU endast delvis
bidrar till policyanalys for att vi inte ger policyrekommendationer, &r enligt IFAU en
felaktig beddmning, Policyanalys omfattar betydligt mer &n policyrekommendationer.

Utredningen menar ocksa att IFAU i begransad utstrickning utvérderar genomférande
av reformer for att vi har ett s.k. metodmaissigt fokus. Hir har utredningen vint
IFAU:s styrka till en svaghet pa ett mycket tveksamt sétt. IFAU gor inte enbart
effektstudier pd registerdata utan ocksa t.ex. implementeringsstudier, enkétstudier och
deskriptiva analyser. Vid bedémningen av om nya projekt ska péborjas &r
metodansatsen inte en avgransande faktor. Ett tinkt projekt bedéms utifran kriterier
om frigans betydelse (for politik, debatt och forskning), férutsittningarna for
utvirdering och kunskapsliget. Det dr med andra ord mdéjligheten att generera ny och
virdefull kunskap som styr.

Kostnadsminskningar

Majligheten att minska kostnader férefaller vara utredningens viktigaste argument for
forslag till ny myndighetsstruktur. Det redovisade underlaget for detta argument &r
dock minst sagt sparsamt, och det gar att ifrigasétta om utredningens forslag
dverhuvudtaget skulle innebdra ndgra kostnadsmissiga vinster. Tidigare
sammanstéllningar frin Statskontoret indikerar snarast att IFAU (vars verksamhet och
styrmodell ligger léngre ifrén utredningens férslag 4n minga 6vriga myndigheter)
uppvisar hog produktion till 1aga kostnader. En 6versyn borde rimligen nérmare
analysera de faktiska forhallandena snarare &n att utgd fran schablonmassiga
uppfattningar om samordningsvinster och stordriftsfordelar (som enligt SOU 2007:17
ir begrénsade). Det gar naturligtvis ocksa att diskutera hur stor en eventuell besparing
overhuvudtaget kan bli, och hur denna forhéller sig till kostnaderna inom de studerade
politikomradena. Aven vid mycket smé verksamhetsmissiga forsamringar som ett
resultat av férslagen 4r sannolikheten stor att kostnadsbesparingen blir langt mindre &n
de overgripande effektivitetsforlusterna i statliga (och andra offentliga) verksamheter
(for utforligare resonemang, se ESO 2017:1, s. 205 ff.).

Berakningar av kostnadseffektivitet

Kostnadseffektivitet inom studerade politikomraden dr relevant och intressant, och
utredningen har en poéng i att den sannolikt b6r bedémas oftare. Ett skal till att
kostnadseffektivitet inte bedoms oftare &r att det ménga ganger saknas direkta
uppgifter om kostnader for olika insatser. Ett mycket viktigare skil ar dock att en
uppfattning om kostnadseffektivitet forutsitter kunskap om effekter, sdvida man inte
med kostnadseffektivitet fokuserar pd mangden aktivitet snarare dn vilka effekter
insatserna faktiskt har i de dimensioner de 4r avsedda att pAdverka. Resonemang kring
kostnader for reformer gors dock dterkommande i IFAU:s rapporter, om an inte i
formen av explicita kostnadsberfkningar (jmf. t.ex. arbetsgivaravgifter for unga eller
studier av arbetsmarknadsutbildning relativt praktik).
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Policyrekommendationer

Betankandet forefaller avvisa tanken att det kan finnas ett problem med att
policyrekommendationer leder till en situation dir en organisation ska utvirdera sina
egna fOrslag. Dérmed stéller utredningen sig kritisk mot att IFAU inte ldmnar direkta
policyrekommendationer i sina rapporter. Betinkandet motiverar sitt stillningstagande
med att det 4nda &r regeringen som beslutar. Vi bedémer att denna uppfattning
underskattar problemet, eftersom det alltid finns risk att man blir eller uppfattas vara
partisk i forhallande till forslag som man tidigare har lagt oavsett om regeringen har
beslutat att folja dessa rekommendationer eller inte. Det dr ocksa virt att papeka att ett
annat skl for IFAU:s val att inte formulera rekommendationer i publikationer &r att
svaret pd vad som bor géras néstan alltid innehaller en ideologisk/politisk avvigning
(fordelning kontra effektivitet, individens och samhillets ansvar och rittigheter, vikten
av mél i olika dimensioner osv.). Forskning och utvirdering ger i regel ingen tydlig
vagledning i hur sddana avvigningar ska goras, utan bor syfta till att skapa en s& god
bild som mdjligt av forutsittningar f6r och konsekvenser av olika handlingsalternativ.

Férutsattningar fér hégkvalitativ utvardering

Utredningen underskattar vad som krévs for att kunna gora effektutvirderingar. Dessa
tar l&ng tid och dr néstan definitionsmassigt 1dngsiktiga. De kraver ocksa omfattande
datatillging och hog metodkompetens. Ett problem i betdnkandets forslag ér att det i
dagsléget inte finns institutionella och juridiska forutsittningar for datatillgdng i den
typ av verksamheter som beténkandet skisserar. IFAU:s erfarenhet dr att det dven med
ett forskningsuppdrag och en sirskild lag som ska sékra datatillgdngen krivs mycket
stora insatser, forhandlingar och tidsatgang for att fa tillgéng till den typ av
information som krévs f6r trovirdiga effektutvarderingar. Dessa svarigheter har inte
heller minskat med GDPR.

Beténkandets forslag att myndigheterna inte ska bedriva forskning riskerar att
omgjliggora tillgingen till den typ av registerdata som i en svensk kontext &r en helt
grundlaggande forutsittning for kvalificerad uppféljning och analys. Att som
utredningen antyder inkludera “forskning” i instruktionen for att sékra datatillgang,
trots att organisationen inte ska bedriva forskning, framstr som fullstidndigt orimligt.
Det skulle med all sannolikhet inte heller accepteras av utlimnande och granskande
myndigheter.

Det ar ocksd virt att papeka att andra (nordiska) linder under senare ar gatt mot att
fordjupa anvindningen av forskning i politikutformningen, t.ex. genom olika
forsdksverksamheter dir implementeringen skapar forutsittningar for
effektutvirdering, I[FAU uppfattar att utredningens forslag riskerar att fora Sverige i
motsatt riktning genom att verksamheterna blir mindre 1angsiktiga och forskningsnéra,
och mer styrda av Kortsiktig efterfragan.

For IFAU &r integreringen med den bredare forskningsmiljon i Uppsala helt
avgdrande for mojligheten att rekrytera personal med ritt kompetens och for att kunna
leverera ett hogkvalitativt kunskapsunderlag for politiken. Aven om utredningen inte
foreslar omlokaliseringar av verksamheter, finns stora oklarheter kring hur de nya
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myndigheternas organisation ar tinkt att se ut, och vilka férutsittningar detta skulle ge
for kompetensforsérjning och andra centrala faktorer.

Arbetsprocessen i utredningen

IFAU uppfattar flera problem i utredningens arbete. Kontakterna med kansliet och det
konsultforetag de anlitat har till stor del bestatt i inrapportering av grundldggande
fakta, vilka till stor del finns direkt tillgéingliga i drsredovisningar eller har
sammanstillts i tidigare rapporter fran Statskontoret. Dialogen kring centrala och
komplexa fragor om férutsattningar och behov f6r verksamheten har varit sparsam,
och det dr darfér inte ovéntat att utredningens analys blir bristfallig.

Niér det giller slutfasen av utredningens arbete 4r det anmérkningsvirt att utredningens
expertgrupp delgavs utkast till betdnkande (analys, stdllningstaganden och forslag)
mindre &n en vecka innan texten skulle diskuteras pa ett avslutande méte (3 oktober).
An mer problematiskt #r att utredningen efter motet endast hade ca tva veckor pa sig
att stilla samman det slutgiltiga betdnkandet. Med detta uppldgg har utredningen inte
gett sig sjalv méjlighet att fa in konstruktiva synpunkter, och inte heller méjlighet att
beakta dessa.

Utkastet till avsnittet om konsekvenser av forslagen kom mindre dn en dag innan
motet 3 oktober. Avsnittet var dessutom mycket bristfalligt. Analysen har heller inte
forbéttrats till det slutliga betdnkandet. Det méste anses vara oacceptabelt att lagga ett
forslag pd ny myndighetsstruktur utan en serids konsekvensanalys. Var beddmning ar
att en ny myndighetsstruktur och inriktning pa verksamheten i linje med forslagen som
berdr IFAU, riskerar att fa betydande negativa effekter pa vara mojligheter att fortsitta
leverera ett bra kunskapsunderlag for politiken. Vi kan inte se att utredningen har tagit
risken f6r och bedémningen av sddana konsekvenser pa allvar.

Uppsala, 31 oktober 2018

Olof Aslund
Generaldirektor
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Analyser och utvarderingar fér effektiv styrning (SOU
2018:79)

Sammanfattning

Aven om det &r positivt att utredningen lyfter fram betydelsen av analys och
utvirdering ser IFAU stora brister i betdnkandet, vilket vi tidigare framfort
(kommentarer Analys och- utvérderingsutredning 2018-10-31, Dnr 142/2017,
bifogas). Bristerna géller bade nuldgesanalysen och konsekvensanalysen. Vi
beddmer att betdnkandet inte kan anses vara ett indamalsenligt beslutsunderlag
for regeringen.

Utdver de redan ldmnade synpunkterna fokuserar vi i detta remissvar frimst pa
tre omraden:

- Beténkandet svarar inte pd direktivets mest centrala friga, dvs. om
organisationen och styrningen av analys- och utvarderingsresurserna dr
dndamalsenlig och effektiv utifran regeringens samlade behov.
Utredningen har vare sig studerat om resurserna for analys och
utvardering anvinds effektivt, eller tillampat ett helhetsperspektiv. Det
gar séledes inte att avgora om forslagen bidrar till en mer &ndamals-
enlig, effektiv eller kostnadseffektiv anvéndning av statens resurser.

- Utredningen foreslar att utvirderingsmyndigheterna inte ska bedriva
forskning. Vi menar att detta forslag bygger pé en bristfillig analys, och
vill betona att forskning &r en central och nédviandig forutséttning for
IFAU:s verksamhet. Detta géller sérskilt for kompetensforsorjning och
datatillgang.

- Forslagen om ny myndighetsstruktur ska inte anses vara aktuella i och
med att regeringen undanber sig synpunkter pa dessa. Det dr dock
oklart om remissen omfattar de analyser som leder fram till férslagen.
IFAU vill papeka att det d4r anmérkningsvért att det saknas en serios
konsekvensanalys av den foreslagna organisationsférindringen. Det ér
inte rimligt att ldgga forslag baserat pd enkla omflyttningar mellan
anslagsposter och utgiftsomraden, utan att analysera vilka effekter
fordndringarna har pa befintliga verksamheter.
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Beténkandet svarar inte pd direktivets mest centrala fréiga

Enligt direktiven ska utredningen analysera om organisationen och styrningen
av analys- och utvirderingsresurserna dr dndamalsenlig och effektiv utifran
regeringens samlade behov.

For regeringen &r fragan om en effektiv anvéndning av statens resurser central
och har anvénts som motiv for en utredning (se t.ex. prop. 2014/15:1).
Regeringens utgangspunkt for utredningen har vidare varit att sektorsanknutna
analysmyndigheter ska bedomas utifrin vilket mervirde de skapar, vilket ocksa
ar en av Statskontorets tidigare slutsatser (se t.ex. prop. 2014/15:1 och
Statskontoret 2014:7). En birande tanke dven med regeringens
verksamhetsoversyner av statlig forvaltning (spending reviews), 4r att
analysera vilket virde olika verksamheter genererar och om de kan styras eller
organiseras pa ett mer (kostnads-)effektivt sitt (se prop. 2014/15:1). IFAU
beddmer séledes att regeringen har efterfragat en analys av hur virdet av
analysmyndigheternas verksamhet forhaller sig till de resurser som anvénds,
och om en annan styrning och organisation kan innebdra en mer effektiv
anvindning av resurserna.

Utredningen har dock valt att inte studera om resurserna for analys och
utvirdering anvénds effektivt. Betdnkandet analyserar inte pa ett ndrmare sétt
omfattning, innehall eller kvalitet i de berérda analysmyndigheternas arbete.
Utredningen har heller inte analyserat eller bedomt om, och i s fall hur,
foreslagna fordndringar paverkar myndigheternas verksamhet. Om man inte
har en uppfattning om vilket varde som skapas av dagens verksamheter, och
inte gor en analys av hur forslagen paverkar dessa, saknas enligt IFAU
mojlighet att avgora om forslagen bidrar till en mer dndamalsenlig, effektiv
eller kostnadseffektiv anvindning av statens resurser.

Utredningen behandlar vidare endast ett begrénsat antal verksamheter, medan
den 6vergripande fragan om “regeringens samlade behov av analys- och
utvarderingsresurser” inkluderar ménga andra myndigheter och avdelningar
inom storre organisationer. For IFAU:s del &r t.ex. forhallandet till
analysavdelningar pa Arbetsformedlingen, Forsdkringskassan och Skolverket
hogst relevanta att diskutera inom ramen for en samlad dversyn. Att endast
fokusera pa 12—14 procent (utredningens bedémning) av regeringens resurser
for analys och utvérdering kan inte vara rimligt i relation till regeringens
samlade behov.

Utredningens huvudsakliga slutsats att regeringen ska far mer kvalificerade
kunskapsunderlag till f61jd av de lagda forslagen ir att betrakta som ogrundad.
Det finns ingen analys i betinkandet som motiverar en sddan slutsats. Snarare
skulle det motsatta intrdffa om utredningens forslag pa ny inriktning av
verksamheten verkstélls.
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Forskning en nédvandighet fér en myndighet som IFAU

Utredningen foreslér att utvirderingsmyndigheterna inte ska forska.! Nigon
nédrmare motivering till detta stdllningstagande finns inte, annat 4n att forskning
forvéntas bidra till verksamhet som har annan mélgrupp &n regeringen. Detta
medfor, pastas det, en ineffektiv anvindning av statens resurser.

Det forefaller vara utredningens bedémning att genom att ta bort forskning fran
myndigheternas uppdrag kommer verksamheterna inte att paverkas alls, annat
dn att mer produkter kommer att géras som svarar mot regeringens behov.
Betinkandet redovisar dock inget material som ger grund for ett sadant
pastaende.

Forskning 4r en nédvindig forutsittning for IFAU:s verksamhet.
Forskningsuppdraget &r sérskilt centralt for myndighetens
kompetensforsdrjning och datatillgang. Tas mojligheterna till forskning bort
kommer mojligheterna att bedriva verksamheten att paverkas kraftigt negativt.

Tillgéngen till data

IFAU bedomer att betdnkandets forslag riskerar att omojliggora tillgangen till
den typ av registerdata som &r en helt grundlidggande forutséttning for
kvalificerad uppfoljning och analys. Utredningen antyder att ordet “forskning”
kan inkluderas i instruktionen for att séikra datatillgéng, trots att organisationen
inte ska bedriva forskning. Det &r sjdlvklart fullstdndigt orimligt och skulle
med all sannolikhet inte heller accepteras av utlimnande och granskande
myndigheter.

For IFAU ér tillgangen till data for forskning och analys en central
verksamhetsforutsittning sedan mer én 20 ar. Den lag som idag reglerar
myndighetens tillgéng till registerdata och instruktionens anvisningar om att
bedriva forskning ar resultat av ett stort och ménga ganger komplicerat arbete.
Aven med starkt stod av regelverk och tydliga stillningstaganden fran regering
och riksdag ar vigen manga ganger lang till en praktisk 16sning. Manga
aktorers handléggning och beslut paverkar processerna (SCB och andra
utlimnande organisationer, Datainspektionen). GDPR har 6kat komplexiteten.
En slutsats &r darfor att man bor vara mycket forsiktig med att riva upp
fungerande dataférsorjningskanaler.

Kopplingen till forskning ir central. Genom att folja de regelverk som giller
for forskning finns etablerade system for etikprévning och krav pa hantering av
data, men ocksé riktlinjer och praxis for t.ex. transparens och kvalitetssikring.
Flera ambitiGsa forsok att 16sa datafrdgorna for andra myndigheter har dnnu

1 Man kan notera att det inte nimns i direktiven eller regeringens bakgrundsbeskrivningar att
fragan om forskning ska behandlas. Snarare kan man tolka f6ljande skrivning i direktiven som
att frdgan inte ska tas upp: "Utredaren bor vidare beakta att myndigheterna kan ha andra
uppgifter an analys och utvérdering, och att dven dessa uppgifter ska kunna utforas med
likvirdig kvalitet vid en eventuellt forandrad myndighetsstruktur”.
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inte resulterat i ndgra 16sningar. Det giller t.ex. Inspektionen for
socialforsdkringen (SOU 2014:67) och Myndigheten for vard- och
omsorgsanalys (SOU 2018:52).

Kompetensforsorjning

IFAU menar att den forskning vi bedriver &r en nddvindig forutséttning for att
kunna rekrytera och behélla unik spetskompetens. De analyser, utvirderingar,
forskningsdversikter, och inte minst den metodutveckling som utredningen
beddmer att myndigheterna ska gora, kommer sannolikt inte heller att kunna
utforas med samma kvalitet om myndigheterna inte kan erbjuda mgjligheter till
forskning,

Forskningen ar ocksé en central forutséittning for de samarbeten vi har. IFAU
ar en integrerad del av svensk och internationell arbetsmarknads- och
utbildningsforskning. Det bidrar till hdgkvalificerade policyrelevanta produkter
och skulle avsevirt férsvéras om det inte bedrivs forskning vid IFAU.

Policyrelevans och politikutformning

IFAU &r av den bestdmda uppfattningen att den forskning som bedrivs vid
myndigheten &r relevant for regeringen och bidrar till policyanalys. Med
utgangspunkt i enskilda forskningsresultat kan framatblickande slutsatser dras,
och den kunskapsuppbyggnad som kommer till stdnd &r 1dngsiktigt vardefull
for politiken. De positiva aspekter av den forskning som genereras, och som
uteblir i och med forslaget, diskuteras dock inte ndrmare i betdnkandet. IFAU
vill ocksé tydliggora att det inte alltid &r sjalvklart vad som ar forskning,
utvéardering eller analys. Manga av de projekt vi genomf6r och som specifikt
efterfragas av uppdragsgivaren &r till mycket stor del att betrakta som
forskning.

Det dr ocks3 virt att papeka att andra (nordiska) ldnder under senare &r gitt mot
att fordjupa anvéndningen av forskning i politikutformningen, t.ex. genom
olika forsoksverksamheter dar implementeringen skapar forutséttningar for
effektutvirdering. IFAU uppfattar att utredningens forslag riskerar att fora
Sverige 1 motsatt riktning genom att verksamheterna blir mindre ldngsiktiga
och forskningsnira, och mer styrda av kortsiktig efterfragan.

Ny myndighetsstruktur utan konsekvensanalys

Enligt missivet ska remissinstanserna inte kommentera forslaget pa ny
myndighetsstruktur (avsnitt 7.4). Daremot 4r det oklart om remissinstanserna
forvantas kommentera den analys som ligger bakom forslaget (avsnitt 6).

IFAU noterar att besparingsmojligheter forefaller vara utredningens viktigaste
argument, men att analysen ér svagt underbyggd. Det gér att ifrdgasitta om
utredningens forslag 6verhuvudtaget skulle innebdra sdnkta kostnader. Istéllet
for att analysera de faktiska forhallandena utgéar utredningen fran
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schablonméssiga uppfattningar om samordningsvinster och stordriftsférdelar
(vilka enligt SOU 2007:17 ér begransade).

Det gér naturligtvis ocksa att diskutera hur stor en eventuell besparing
overhuvudtaget kan bli, och hur denna forhaller sig till kostnaderna inom de
studerade politikomridena. Aven vid mycket smé verksamhetsmissiga
forsdmringar blir kostnadsbesparingen sannolikt langt mindre 4n de
overgripande effektivitetsforlusterna i statliga (och andra offentliga)
verksamheter (for utforligare resonemang, se ESO 2017:1, s. 205 ff.).

IFAU vill betona att det &r anméarkningsvirt att det saknas en seriés
konsekvensanalys av en s& omfattande organisationsforandring. Det kan inte
vara rimligt att 14gga forslag baserat pé enkla omflyttningar mellan
anslagsposter och utgiftsomraden, utan att analysera vilka effekter
fordndringarna har pa befintliga verksamheter.

Synpunkter pd évriga forslag

Nedan foljer kortfattade kommentarer till Gvriga forslag i betdnkandet, se ocksa
bilaga med tidigare skrivelse.

Strategi om att utvérdera storre reformer

Utredningen foreslar att regeringen ska ta ett beslut om att alla stérre reformer
ska utvirderas. Som underlag for framtida politik kan dock d&ven mindre
reformer, t.ex. pd omraden dér kunskapsunderlaget &r litet, vara val sé viktiga.
Ett principbeslut om att utvirderingar ska goras behdver ocksa atfoljas av
beslut om implementering som mojliggdr utvardering.

Enhetligt uppdrag/enhetlig instruktion

Regeringen har ett behov av analys och utvérderingar inom alla sektorer, men
behovets omfattning och karaktir varierar mellan omraden (och dver tid). Det
borde rimligen innebéra att uppdrag och instruktion bér kunna variera mellan

myndigheter.

Kostnadseffektivitet

Manga génger saknas uppgifter om kostnader for olika insatser.
Kostnadseffektivitet later sig saledes inte berdknas. Det &r inte meningsfullt att
efterfriga fler berdkningar av kostnadseffektivitet om man inte forst
sikerstiller att uppgifter om kostnader samlas in, vilket sannolikt bor vara en
uppgift for genomférandemyndigheterna.

Policyanalys/rekommendationer

IFAU menar att all analys som kan anvéndas for att bidra till en effektivare
utformning av politiken ar vardefull for regeringen, &ven om den inte f6ljs av
en policyrekommendation.
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IFAU delar inte utredningens bedémning att policyrekommendationer i princip
ar oproblematiska. Det finns alltid en risk att man blir eller uppfattas vara
partisk i férhallande till forslag som man tidigare har lagt oavsett om
regeringen har beslutat att f6lja dessa rekommendationer eller inte. Svaret pa
vad som bor goras innehaller ocksa néstan alltid en ideologisk/politisk
avvigning. Forskning och utvirdering ger i regel ingen tydlig vigledning i hur
sddana avvigningar ska goras. Analysmyndigheternas verksamhet bor dérfor
syfta till att skapa en s god bild som méjligt av forutséttningar for och
konsekvenser av olika handlingsalternativ.

Folja upp laget i sektorerna vart fiarde ar

Forslaget innebér att myndigheterna ska ha i uppgift att vart fjéarde ar (efter ett
riksdagsval) leverera en ligesbeskrivning till Regeringskansliet. IFAU forstéar
behovet av en produkt av denna typ, men ser nackdelar med att 14sa arbetet
tids- och innehéllsméssigt. IFAU:s erfarenhet 4r att efterfrdgan pa denna typ av
underlag varierar snabbt och oregelbundet.

Det 4r heller inte sjdlvklart att det dr analysmyndigheterna som borde gora
nuldgesbeskrivningar av status i en sektor.

Tillgéingliggéra forskning/omvérldsanalys/utveckla metoder

IFAU noterar att uppgiften att vara en link mellan akademi och politik,
tillgéngliggodra forskning, skriva forskningsoversikter samt std for omvérlds-
bevakning redan idag utfors av IFAU och andra myndigheter. Vi menar ocksa
att detta arbete underlattas patagligt av att vi bedriver egen forskning. Pa
liknande sitt bedomer IFAU att den metodutveckling som utredningen menar
ska ske pd myndigheterna rimligen bor definieras som forskning, och definitivt
forutsétter forskningskompetens.

I detta drende har generaldirektdren Olof Aslund beslutat. Martin Séderstrom
har varit foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa Anders
Forslund deltagit.
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