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Overgripande synpunkter och sammanfattning

Vi ser positivt pa att utredningen slar fast att det finns ett vérde i att
regeringen har tillgdng till oberoende analys- och utvérderingsresurser.
Vidare vilkomnar vi diskussionen och klargéranden om begreppet
oberoende. Vi ér ocksa i stora drag positiva till forslagen om att fortydliga
myndigheternas uppdrag med utgdngspunkt i regeringens samlade behov av
analyser och utvarderingar. Likasé ar det vardefullt att utredningen haft en
tydlig inriktning mot att fOrbéttra styrning och samverkan for
analysmyndigheterna. Vara framsta invéndningar till forslagen hur
myndigheternas roll ska regleras ar att utredningen foreslar uppgifter som
kan vara svara att 16sa eftersom vi inte har tillgdng till data samt att
utredningen underskattar omfattningen pd arbetet och de resurser som
behovs.

Vi ér kritiska till att man endast tittat pd sju utpekade myndigheter istéllet
for att bredare undersoka hur de utvarderings- och analysresurser som idag
finns hos regeringskansliet, kommittéer och regeringens samtliga
myndigheter bést kan tas till vara. Dessutom utvirderas inte
analysmyndigheternas samlade bidrag med avseende pa kvalitet och
dndamalsenlighet. Vi saknar vidare till stor del resonemang om hur
styrningen av de olika analysmyndigheterna paverkar myndigheternas
arbete. I synnerhet begransar dagens ordning med sérskilda bidrag for varje
enskilt regeringsuppdrag Vardanalys fOrutséttningar att bedriva
verksamheten vésentligt. Uppdrag ges dartill ofta med liten framférhéllning
och varierar 1 antal och omfattning vilket gor att uppstartsstrackan blir lang
for Vardanalys jaimfort med myndigheter som har anslagsfinansiering dven
for uppdrag och dédrmed kan ha en storre personalgrupp. En ytterligare
konsekvens &r att langsiktig kompetens- och infrastrukturuppbyggnad
riskerar att trdngas undan.

Det dr en lovvérd ansats att ta fram explicita kriterier for att bedoma
regeringens behov av analys och utvirdering. De kriterier som fors fram ar
relevanta, men skulle det kunna finnas omrédden som inte uppfyller
kriterierna dar analyser skulle gora nytta och likasd omraden som uppfyller
kriterierna dér analyser inte nddvéandigtvis skulle gora lika stor nytta. Det
saknas enligt var uppfattning dimensioner i kriterierna vad géller bland
annat paverkan pa offentliga utgifter eller samhillsekonomin snarare an
bara pa statsbudgeten samt behovet i relation till det aktuella kunskapsldget
eller reformagendan.

Vi haller med utredningens stillningstagande att den aktuella verksamheten
bor organiseras i myndighetsform. Vi instimmer ocksé i stort sett i den
distinktion som utredningen gor mellan utvérdering och forskning.
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Samtidigt finns det skél att tillata att vissa analysmyndigheter har forskning
1 sin instruktion. Mgjligheterna till en &ndamalsenlig tillgang till data som
skulle f6lja 6kar kostnadseffektiviteten 1 myndighetens verksamhet och det
ar dven viktigt for bl.a. kompetensforsorjningen.

Utredningen argumenterar for sektorsovergripande analyser, vilket ar
rimligt. Vi anser ddremot att utredningen inte tillrackligt har analyserat
behovet av utvirderingar och beslutsunderlag for verksamheter diar nagon
annan n staten dr huvudman.

Vi instdmmer 1 att insatser ofta skulle behdva utformas sé att de béttre dn
idag kan utvidrderas. Det mest grundldggande ar i det avseendet att
sikerstélla att det finns data och att den som utvirderar har tillgdng till dem,
vilket ofta inte &r fallet. Den fragan adresseras inte av utredningen.

Utan att ga in pd djupet i forslagen om fordndrad organisering, méste vi
dnd4 betona att vi dr kritiska mot den analys som leder fram till férslagen.
Vi delar ddremot utredningens uppfattning att deras foreslagna strategis
forsta del kan genomforas oberoende av den andra delen: regeringen
behover inte gora organisationsfordndringar for att na maélet att
myndigheterna 1 hdgre grad ska tillgodose regeringens behov.

Mer specifikt har vi tagit stdllning till forslagen sa att:
- Vi tillstyrker forslaget att storre reformer och investeringar ska utvérderas.

- Vi tillstyrker forslaget om analysmyndigheternas uppgifter. Instruktionen
till analysmyndigheterna kan 1 grunden vara gemensam sa ldnge relevanta
anpassningar gors for de olika sektorerna. Det dr dock nodvéndigt att
analysera frdgan om instruktionen vidare och bland annat Gvervéga att
specificera uppdraget tydligare @n 1 utredningens forfattningsforslag.
Forskningssammanstéillningar kan vara  virdefulla underlag 1
beslutsfattande och vi ser positivt pa att analysmyndigheter ska ha detta som
en uttrycklig uppgift. Vi har emellertid inte idag andamalsenlig tillgang till
den vetenskapliga litteraturen.

- Vi avstyrker utredningens fOrslag att alla myndigheterna ska vara
enrddighetsmyndigheter. Vi &r positiva till att myndigheterna foreslas fa
vetenskapliga rad, men inte om vi ocksé har en styrelse.

- Vi tillstyrker utredningens forslag om utvecklade analyser och
utvdrderingar om sektorerna vart fjirde &r, men vi kommer behdva
ytterligare resurser.

Nedan finns vara synpunkter pa de olika kapitlen, beskrivna under
betéinkandets rubriker.
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Kapitel 1 - Uppdraget och genomforande
1.1.1 Var tolkning av uppdraget

En sérskild svérighet med utredningen ar kopplat till det uppdrag som
utredningen har fatt och de begrinsningar som finns 1 uppdraget. Att
utredningen endast har tittat pa sju utpekade myndigheter istillet for att
bredare undersoka hur de utvirderings- och analysresurser som idag finns
hos regeringskansliet, kommittéer och regeringens samtliga myndigheter
bist kan tas till vara begransar det faktiska vérdet. Bade myndigheter som
har likartade uppdrag som analysmyndigheter och sektorsmyndigheter med
analyskapacitet saknas. Potentialen for effektivisering &r sannolikt
begrinsad ndr man tittar pa en sa pass liten del som mindre &n 15 % av den
totala utvirderings- och analysverksamheten och vi ser en risk for att det
gOr att regeringens resurser inte utnyttjas pd bésta tdnkbara sitt.

1.1.2  Avgrdnsningar

Att nidrmare analysera kvaliteten och myndigheternas prestationer hade
enligt var uppfattning givit virdefull kunskap och varit en viktig
utgdngspunkt for att kunna bedéma om den verksamhet som bedrivs dr
dndamalsenlig och effektiv. Utredningen gor det svart for ldsaren att ta
stdllning till om de resurser som ldggs pa analys och utvérdering anvinds
pa ett klokt satt, eller om de skulle gjort mer nytta med nagon annan
anvindning. Att bara beskriva kostnader, men inte nyttan och
anvindningen, gor det svart att dra slutsatser om, och i sa fall vilka, dtgérder
som kravs for att skapa kvalitet och 1 hogre grad mota behoven.

1.3.1 Analyser och utvirderingar har forskning som grund

Vi instdimmer i stort sett i den distinktion som utredningen gor mellan
utvérdering och forskning. Det dr ocksé en viktig utgdngspunkt att sla fast
att utvirdering anvinder vetenskapliga metoder. Nagra viktiga skillnader
mellan forskning och utvdrdering behdver dock papekas eftersom de ar
centrala i diskussionen om vilken roll analysmyndigheter respektive
forskning har. Det bor bland annat sdgas att utvirderingar inte enbart
anvéander vetenskapliga metoder. Utvarderingar har inte samma inriktning
som forskning pé att skapa generaliserbar kunskap, vilket far stor paverkan
pa val av metoder och urval. Utvirderingar dr istdllet en del av
beslutsprocesser, vilket utredningen ocksa konstaterar. Men detta far
konsekvenser som utredningen inte fullt ut belyser. En helt central
omstandighet dr att beslut som regel inte kan skjutas upp eftersom att
fortsitta gbra som man gor, eller inte gora nagot alls ocksa &r ett beslut. Det
innebdr att beslut 1 princip alltid maste fattas pa bésta, nu tillgdngliga
kunskap. Brist pa kunskap kan leda till att man inte med sidkerhet kan avgora
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vilket av alla alternativ som 1 ndgon mening dr det bdsta — men aldrig gora
att beslut skjuts upp. Det betyder att beslutsunderlag behover absorbera risk
pa ett annat sétt dn 1 forskning (dir kunskapen ska anvindas for att testa och
eventuellt uppdatera den befintliga kunskapen som den formuleras i
vetenskapliga teorier).

Nér man utvérderar effekter kan man ofta stodja sig pd den vetenskapliga
“verktygslddan”, men inom policyutveckling finns inte samma
vélutvecklade metodarsenal att tillgd. Det dr ocksd vér erfarenhet att
rekommendationer och policy metodologiskt &dr svérare é&n
effektutviardering, dven om vi dr helt eniga med utgédngspunkten att
policyutveckling utan utvérdering med grund i forskning skulle vara dnnu
svarare.

Det finns starka skil att fatta beslut baserat pa bista tillgingliga kunskap
och att forsoka gora policy sd& evidensbaserad som mojligt. Dessa
resonemang bor dirfor vara en central utgdngspunkt ocksé for diskussionen
om vilken roll forskning och forskare har i regeringens och andras
beslutsprocesser. Vi utvecklar detta lite ytterligare i 7.1.2.

1.3.5 Analyser och utvdrderingar dr viktiga for att verksamheten ska
bedrivas effektivt

Vi vilkomnar att utredningen har en sa tydlig utgangspunkt i effektivitet
och kostnadseffektivitet. Var uppfattning dr att detta dr centralt ur ett
medborgarperspektiv. Det finns samtidigt mycket att diskutera runt i vilken
utstrackning policy och politik i praktiken utformas sa att dessa vérden
uppmaérksammas pa ett &indaméalsenligt sdtt och kan vdgas mot andra védrden
(det ar t.ex. fullt rimligt att acceptera lagre effektivitet mot exempelvis 6kad
jamlikhet). Detta fir praktisk betydelse for vilken roll underlag fran
analysmyndigheter ska ha i beslutsprocesser.

Kapitel 3 - Regeringens analys och utvirderingsmyndigheter
3.3.8 Styrning och finansiering av myndigheterna

Vi saknar hér till stor del resonemang om hur styrningen av de olika
myndigheterna paverkar vad myndigheterna i dag gor, levererar och hur de
har organiserat sitt arbete. Var uppfattning &r bland annat att
regeringsuppdrag riskerar att tringa undan egeninitierade projekt pa
Myndigheten for vard- och omsorgsanalys (Vardanalys). Detta beror pa att
vi fir bidrag separat for varje regeringsuppdrag, som ofta ges med liten
framforhéllning. Dessutom varierar antalet och omfattningen (uppdragen
utgor 1 snitt ca 35-40% av myndighetens samlade budget och 45-50 % i
relation till budgeten for renodlad analys- och granskningsverksamhet) av
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uppdrag vilket gor det svart att ha personal redo att ta sig an uppdrag. Detta
gOr att uppstartsstrackan blir lang for Vérdanalys jaimfort med de andra
myndigheterna, som har anslagsfinansiering &dven for uppdrag. En
ytterligare  konsekvens  ar att  langsiktig = kompetens-  och
infrastrukturuppbyggnad riskerar att trdngas undan.

Vad giller kostnader vill vi lyfta upp att det finns stora skillnader i hur
myndigheterna stillt upp sin redovisning och kategorisering av kostnader 1
arsredovisningar och i andra sammanstéllningar som utredningen anvinder.
Kostnaderna for t.ex. stodfunktioner, stodpersonal och overhead kan darfor
inte jamforas och slutsatser kring kostnaderna och om de ér stora eller sméa
och sd vidare kan inte dras utan en ndrmare analys av vad som lagts i
kostnaderna.

De oberoende analysmyndigheterna kostade 2017 drygt 450 miljoner
kronor. I termer av métbara prestationer erhdll samhillet for detta 130
rapporter, ett antal remissvar, viss statistikproduktion och stabs-stdd.
Dessutom gor alla analysmyndigheterna andra typer av virdeskapande
uppgifter 4n de som réknas upp i utredningen. Utredningen har inte gjort
nigot forsok att uppskatta kvalitet eller dndamalsenlighet 1
analysmyndigheternas produktion. Dérfor sdgs 1 princip inget om
kostnadseftektiviteten i detta arbete. Dessutom skulle de 450 miljonerna
behova stillas 1 relation till de tvd och en halv miljarder som sammanlagt
laggs pé statlig analys- och utvérderingsverksamhet, och i forldngningen
hur dessa forbéttrar statens och andra aktorers beslutsfattande om bilden ska
bli komplett.

Kapitel 4 - Regeringens behov av oberoende analyser och
utvarderingar

4.1.1 Utvdrdering av ny och befintlig politik

Vi anser att utredningen inte tillrdckligt har analyserat behovet av
utvirderingar och beslutsunderlag for verksamheter dar nagon annan én
staten d4r huvudman. Det skapar andra forutséittningar att analysera och
granska 290 kommuner och 21 landsting vid sidan av myndigheter och
andra aktorer pa nationell niva (som t.ex. SKL) jamfort med att analysera
enbart  statliga  myndigheters  verksamhet.  Tillvigagéngssittet,
datainsamling, analys och behovet av kommunikation med mera skiljer sig
mycket at frdn myndigheter som tydligt dr inriktade mot en eller ett fétal
statliga verksamheter. Frdgan om rollfordelning mellan olika nivder i
systemet dr komplex pd de omraden vi verkar, hélso- och sjukvérd och
omsorg. Den politiska logiken och mandverutrymmet for politiken &r
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relaterat till mojligheterna till ansvarsutkrdvande, vilket innebér att
huvudmannaskap for verksamheterna dr en central komponent. Staten ar
samtidigt normerande och har dessutom ett Overgripande ansvar for
framforallt jimlikhet och att samhéllets resurser anvénds pa ett effektivt sétt
dven om ansvaret for utforandet dr delegerat till andra huvudmaén. Detta
giller for den storsta delen av sambhillets vélfardstjanster, vilka
sammantaget ir 1 storleksordningen en dryg fjardedel av BNP. I
forldngningen &r statens mdjligheter och verktyg for att styra starkt
paverkade av det delade ansvaret och analys och utvirdering pd dessa
omrdden maste ha sin utgdngspunkt i de speciella forhdllanden som detta
medfor, dir vi bland annat ser att staten ofta har ett informationsunderlidge
gentemot huvudmaénnen.

Det framstar ocksa for oss som en naturlig konsekvens av det delade
ansvaret att vi bor tillgangliggora kunskap ocksa for andra malgrupper dn
regeringen, framforallt huvudméannen f6r hélso- och sjukvérd samt omsorg.
Det centrala ocksd ur regeringens policyperspektiv maste vara att f4 en
onskad utveckling och ménga ganger uppnéds den bidst genom att vi
kommunicerar véra resultat direkt till de som ar ansvariga for att bedriva en
verksamhet. Det stéller naturligtvis helt andra krav pd4 kommunikation att
vénda sig till exempelvis 290 kommuner 4n bara till ett departement.

4.1.2 Kunskapsunderlag for utveckling av ny politik

Vi delar helt bilden att tajmingen &r en viktig faktor vid policyutveckling,
och enligt var uppfattning underskattar utredningen om nagot den tid det
tar att lamna svar pa regeringens fragor genom regeringsuppdrag.

4.2.1 Ovanligt att analys- och utvdrderingsmyndigheter analyserar om
verksamheter bedrivs effektivt

Vi delar utredningens bild att kostnadseffektivitet séllan analyseras. Det
géller dven Vardanalys. Utredningen pekar pa att regeringen har behov av
sddana underlag och vi vill tilligga att det 1 slutindan &r centralt ur ett
medborgarperspektiv. Vi anser ddremot inte att brist pa kompetens skulle
vara en orsak i1 vart fall. Inte heller en O6nskan att uppritthilla goda
relationer. Var uppfattning dr snarare att det ofta saknas data och andra
forutsattningar for att géra analysen. Vi vill redan hér lyfta behovet att det
sakerstdlls att myndigheterna har stdd i lagstiftningen for att fa tillgang till
de data som behdvs och att f& behandla personuppgifter for att kunna
fullgora sitt uppdrag, en fraga som vi diskuterar mer ingdende 1 avsnitt 7.1.2.

Slutligen uppfattar vi att kostnadseffektivitetsanalyser 1 ganska Ilag
utstrickning efterfrigas av beslutsfattare - dven om det inte &r det
huvudsakliga skélet till att vi inte gor analyserna.
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Kapitel 5 - Inom vilka omriden behdvs oberoende analys-
och utvirderingsresurser

5.1 Kriterier for att bedoma regeringens behov av oberoende analys- och
utvdrderingsresurser

Vi anser att det dr en lovvérd ansats att ta fram explicita kriterier for att
bedéma behovet. De kriterier som fors fram ar ocksa relevanta, men
avsnittet vicker dandd en del fragor. Vi noterar till exempel att man har en
grians pa 25 miljarder kronor som definition av ett omrade dér staten har
omfattande utgifter. Det vicker naturligtvis frigan om varfor just den
summan, men dnnu mer kdnner vi en tveksambhet till att definitionen ar sa
statisk. Ménga av utgifterna i1 statsbudgeten dr ekonomiskt omfattande
transfereringssystem som sillan dr aktuella for politisk beslutsfattande. Det
faktiska ekonomiska reformutrymmet — vilket ar styrande for mycket av det
politiska beslutsfattandet — &r de flesta ar inte sérskilt stort i relation till hela
statsbudgetens storlek. Man skulle ocksd kunna argumentera for att det
viktiga dr om de offentliga utgifterna ar stora, eller till och med om det dr
en samhéllsekonomiskt viktig frdga, oavsett hur stor post det ror sig om i
statsbudgeten. Analysmyndigheterna dr forvisso regeringens resurs, men
staten har ett Overgripande ansvar for hela den offentliga ekonomin och for
vélfardstjansternas jdmlikhet.

Vi ar inte heller helt 6vertygade om att de kategorier som definieras kommer
att leda till mer &ndamélsenlig analysverksamhet totalt sett. Det &r mycket
komplexa omraden och det finns en risk att fasta kategorier blir alltfor
statiskt. Mer specifikt skulle det kunna finnas omraden som inte uppfyller
kriterierna dar analyser skulle gora nytta och likasd omraden som uppfyller
kriterierna dér analyser inte nddvandigtvis skulle gora lika stor nytta. Det
saknas enligt var uppfattning &tminstone tre dimensioner i diskussionen av
kriterier. For det forsta behovet i relation till det aktuella kunskapsléget.
Virdet av en utvédrdering och ny information &r direkt kopplat till vilka
osdkerheter och kunskapsluckor som faktiskt finns. For det andra dr behovet
korrelerat med behovet av reformer pé ett omrdde — om verksamheterna ar
vélfungerande och kostnadseffektiva sd blir behovet av reformer ldgre. For
det tredje spelar det stor roll om det finns praktiska och politiska
forutséttningar att genomfora fordndringar. Beslutsunderlag som inte har
ndgon utsikt att anvéndas till beslutsfattande &r inte virdefulla &ven om de
tre kriterierna som utredningen for fram skulle vara uppfyllda. Ett
ytterligare kriterium skulle kunna vara just det som kannetecknar var
verksambhet, att staten har det yttersta ansvaret, men att andra huvudmén ar
“utforare” eftersom behovet av analys och vélgrundad policy forefaller
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sarskilt stort pa dessa omraden, oavsett om de gor stort avtryck i just
statsbudgeten eller inte.

Kapitel 6 - Analys och stillningstaganden
6.3 Problem med dagens struktur

Utredningen hade enligt var mening behovt lyfta fram att
analysmyndighetera 1 hog grad redan samarbetar och utnyttjar
gemensamma statliga resurser i syfte att bedriva en effektiv verksamhet.
Detta gors till exempel genom att samtliga myndigheter som ingér 1
utredningen nyttjar Statens Servicecenter for stora delar av
ekonomiadministrationen, som ju ségs vara en del dér det finns potential att
effektivisera. Myndigheten for vard- och omsorgsanalys har inte heller
ndgon egen it-drift, utan samarbetar med en annan myndighet kring den. Vi
genomfor ockséd upphandlingar tillsammans med eller i samarbete med ESV
och andra myndigheter i vér fastighet. Vi har dven en gemensam
telefonvixel, reception och vaktmaésteritjanst med ESV. Dirutdver ser vi
fram emot de andra gemensamma stodfunktioner inom staten som ar under
utveckling och som vi har uppfattat att regeringen vill att vi ska nyttja.
Exempelvis planerings- och verksamhetsstodsverktyg, e-arkivslosningar
och HR-stdd via Statens servicecenter och stdd kring IT och
informationssdkerhetsarbete ~ fran  t.ex.  Forsdkringskassan  och
Pensionsmyndigheten. Det finns ocksd stora ndtverk med jurister och
informationssékerhetsexperter som arbetar gemensamt med GDPR-
frdgorna.

6.4.2 Bor kunna arbeta tematiskt och sektorsovergripande

Av underlaget framgér det inte vilka behov av sektorsovergripande analyser
som finns. Det dr synd, eftersom det skulle vara av stort virde for
myndigheterna att fa kdnnedom om det. Vi ser inte att det finns nédgra
formella hinder for att efterfraga och gora sektorsovergripande analyser
idag, vare sig fran regeringskansliets sida eller fran myndigheternas sida.
Anda méste vi konstatera att vi sjilva inte heller har bidragit till att gdra
sarskilt manga sektorsovergripande analyser, trots att det 4r uppenbart dven
for oss att det finns starka samband mellan exempelvis sjukforsdkringen och
hélso- och sjukvarden. Vi vill dock lyfta att vi gor analyser och
utvérderingar som omfattar bade hilso- och sjukvérd och socialtjénst. Att
vi fick det utokade uppdraget att ocksa analysera hela socialtjdnsten ser vi
som ett uttryck for att regeringen sig behov av gemensamma sidana
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analyser. Nitverken mellan myndigheter kan i1 hogre grad dn idag ocksa
identifiera vilka sektorsovergripande analyser som behovs. Héar kan det
ocksa behovas starkare styrning, vilket vi aterkommer till.

6.5 Styrning for att framja relevans, kvalitet och effektivitet

Vi vilkomnar utredningens diskussion och klargéranden om begreppet
oberoende och vill betona att det kan vara betydelsefullt i relation till
styrningen av analysmyndigheterna. P4 grund av att det har saknats en
tydlig definition eller 6verenskommelse om vad “oberoende” betyder for en
analysmyndighet kan detta ibland bli en tolkningsfrdga for departementen
och dess tjdnstemén. Vi upplever att det hogst véllovliga syftet att inte
inkrédkta pa myndighetens oberoende vid nagra tillfillen har gjort att
departementet kommunicerat sina behov med uppdrag med olika grad av
tydlighet. Detta dr en faktor som eventuellt kan forsvara styrningen av
myndigheten.

6.5.1 Forutsdttningar for att bedoma om analyser och utvdrderingar behévs

Insatser skulle ofta behdva utformas sa att de béttre &n idag kan utvérderas.
Utredningen ndmner frdgan utan att géra ndgon analys av vad det skulle
kunna innebéra, vilket dr olyckligt eftersom vi anser att frigan &r viktig. Det
allra mest grundlaggande é&r att sdkerstilla att det finns data och att den som
utvérderar har tillgdng till dem, vilket ofta inte &r fallet i var verksambhet.
Men fragan har méanga fler dimensioner, till exempel saknas ofta en sa
kallad baslinjemitning, vilket begrinsar mdjligheterna att studera
utvecklingen over tid. Dessutom &r métningar f6re och efter en insats ofta
inte en tillfredstillande metod for att utvdrdera effekt. I manga fall skulle
det behdvas en kontrollgrupp, men det vicker ménga fragor om hur det kan
astadkommas. Vi ser att andra lander ligger fore Sverige 1 evidensbaserad
policy dir bland annat randomiserad evidens eller kvasi-experiment ar
viktiga komponenter. Vi anser att det hade varit virdefullt om utredningen
hade fordjupat sig i om det hade wvarit Onskvért att fOrstirka den
utvecklingen och i sé fall hur detta skulle astadkommas. Vi tror att en faktor
ar just hur ansvaret for analyser dr fordelat och analysfunktionerna ar
organiserade. Om det dr en Onskvird utveckling att i1 storre grad utforma
reformer sd att de dr mdjliga att utvérdera, var ska kompetens och resurser
for att sdkerstdlla detta finnas? Bor analysmyndigheterna stotta
Regeringskansliet och tidigt vara involverade 1 utformningen? Kan detta
goras utan att oberoendet hotas? Hur ska de etiska fragorna hanteras?
Behover det finnas en plan for vad som ska hinda om resultaten visar att
reformen eller insatsen har eller inte har de 6nskvérda effekterna?
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6.5.3 Myndigheterna bor ha utrymme att gora egeninitierade studier

Vi delar helt bedomningen att egeninitierade studier 4r mycket viktiga for
att fullt ut realisera virdet av en sektorsspecifik analysmyndighet.
Egeninitierad  verksamhet har stor betydelse for langsiktig
kunskapsuppbyggnad och ger siledes en rad fordelar dven till
uppdragsverksamheten. De dr ocksd en komponent i myndighetens
oberoende. Ibland kan det vara sé att regeringen inte alltid kénner eller
tydligt har formulerat behoven pé ett omrade. I de fallen kan egeninitierade
studier skapa mervirde. Vi dr ocksa helt eniga i att analysplaner kan vare
ett viktigt verktyg. Eventuellt skulle en ytterligare utvecklad dialog runt var
analysplan kunna gora att vi far dnnu béttre kunskap om vilka omraden
regeringen prioriterar, aven om vi det dr en bra ordning att vi sjdlva ansvarar
for innehallet 1 analysplanen.

6.5.4 Erfarenhetsutbyte och ldrande behéver institutionaliseras

Hir lyfter utredningen en viktig fraga. Det &dr en utmaning att
institutionalisera ldrandet &ven inom en myndighet. Vissa lardomar frén det
arbetet kan ge insikter som kan vara giltiga dven for larandet mellan
myndigheter. En sadan lirdom é&r att kunskapen ofta dr personberoende.
Négot som eventuellt kan testas &r darfor l&n av personal mellan
myndigheterna, en modell som redan anvdnds i1 vissa andra statliga
verksamheter. Natverk kan ocksa vara viktiga for att underlitta utbytet.

6.7 Verksamheten bor organiseras i myndighetsform

Med det underlag som presenteras haller vi med om utredningens
stillningstagande att verksamheten bor organiseras 1 myndighetsform.
Samtidigt beklagar vi att utredningen inte tillrdckligt grundligt analyserat
fragan om den mest d&ndamélsenliga organisationsformen for analyser och
utvdrderingar. Mer specifikt saknar vi en analys av hur politiskt
beslutsfattande gér till, eller borde ga till, och vilken plats analyser och
utvdrderingar har 1 detta - en “programteori” for regeringens
beslutsfattande. Vi inser att detta till stor del beror pé att direktiven endast
ger utredningen i uppdrag att titta pa sju utpekade myndigheter istéllet for
att bredare undersoka hur de utvérderings- och analysresurser som idag
finns hos regeringskansliet, kommittéer och regeringens myndigheter bist
kan tas till vara. Det logiska hade varit att betrakta dessa samlat, och dven
inkluderat analys- och utvédrderingsresurser 1 de operativa
sektorsmyndigheterna. D4 hade utredningen exempelvis kunnat dverviga
sétt att fordndra utredningsvisendet istéllet for att som nu bara tvingas
konstatera vissa svagheter med dagens modell.



P> vardanalys

<

6.7.2 Analys- och utvirderingsuppgiften upphandlas av privata aktorer

Utredningen diskuterar hér en 16sning som skulle vara att privata aktorer tar
over hela, eller ndstan hela, utvdrderingsverksamheten. Vi delar
uppfattningen att det inte forefaller vara en optimal organisationsform. Men
utredningen hoppar samtidigt 6ver vad vi anser dr de viktigaste fragorna
runt privata utforare av utvirderingar. Det dr framforallt inte 1 forsta hand
ett alternativ att hela verksamheten ska privatiseras, utan fragan ir snarare
hur stor del som vore optimalt att lita externa leverantorer utfOra.
Kostnaderna for oss blir betydligt hgre om vi ldgger ut en analys pa en
privat utférare, men i andra védgskélen finns flera fordelar. Exempelvis
regelverk och organisation av tjdnsteupphandling blir d& en fraga som vi
och andra analysmyndigheter brottas med i1 vardagen. Vidare dr det
intressant att tinka pd om dagens modell alltid &r optimal dér regeringen
kan ge en analysmyndighet ett uppdrag och analysmyndigheten i sin tur ger
en privat utférare uppdraget genom en upphandling eller fornyad
konkurrensutséttning. Sedan tar analysmyndigheten emot resultatet och
aterrapporterar 1 sin tur till regeringen. Varje led i detta kostar tid och
pengar. Var uppfattning ar att det hér upplégget ibland ar 4ndamalsenligt, 1
synnerhet ndr vi behdver utnyttja sérskild kompetens hos en
tjdnsteleverantdr. Men det &r minst lika vanligt att vi anvinder privata
utforare pa grund av att tidsramarna for regeringsuppdragen blir alltfor
sniva med den finansieringsmodell vi har for regeringsuppdrag. Aven om
vi far bidrag for att kunna anstélla personal hinner vi inte. Det hade méinga
ganger varit mer andamaélsenligt att gora uppdragen sjélva, men da behover
vi en finansiering som tilldter mer flexibilitet och framforhallning 1 var
kapacitet.

6.7.3 Regeringskansliet tar over ansvaret for att genomfora analys- och
utvdrderingsverksamheten

Liksom vad géller privata utforare dr den mest relevanta frigan, enligt oss,
inte om Regeringskansliet ska ta Over analys- och utvirderings-
verksamheten i sin helhet. Daremot hade det varit hoggradigt relevant att
analysera vilken fordelning som skulle vara optimal.

Man hade for en sddan analys mycket grundligare behovt 6vervéga i vilken
utstrickning analysmyndigheterna faktiskt utfor sddant l0pande
forvaltningsarbete som i1 den svenska forvaltningsmodellen ligger pa
myndigheter.

En viktig invindning mot att lata Regeringskansliet géra mer analys och
utvérdering dr att underlagen atminstone idag inte tillgdngliggdrs externt pa
ndgot aktivt sétt annat dn 1 undantagsfall (de &r i regel allménna handlingar,
men det finns ingen information om att de gjorts). Rapporter och PM fran
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analysmyndigheter blir i princip alltid mer tillgdngliga och anvénds ocksa
av manga aktorer (inte bara regeringen). I en vidare bemarkelse tjanar darfor
myndigheterna som kunskapsproducenter for hela samhillet snarare dn
enbart regeringen, vilket kan vara vérdefullt i synnerhet i de fall da
forskningssamhallet dr for nischat, ldngsamt eller instrumentellt.

6.7.4  Universitet och  hogskolor  tar  o6ver  analys-  och
utvirderingsverksamheten

Aterigen ir inte den mest relevanta frigan om verksamheten i sin helhet ska
tas Over, utan hur den optimala samverkan ser ut. Utredningen nidmner att
universitet och hogskolor har en viktig roll, vilket vi helt instimmer i, men
gar inte alls in pa hur de olika aktorernas styrkor pa basta sétt ska tas tillvara.
Ett intressant exempel pa hur samverkan kan fungera dr utvirderingen av
statens satsning péd nationella kvalitetsregister. Vardanalys hade ett
regeringsuppdrag att utvéirdera satsningen och parallellt gavs tre universitet
foljeforskningsuppdrag. Tillsammans gav detta en nyanserad och djup
utvirdering av satsningen och kvalitetsregistren. Om bara en aktor hade fatt
hela uppdraget sa dr vi overtygade om att det inte hade blivit ett lika bra
resultat. Det blev inte heller nagot problem med 6verlappande utvérderingar
eftersom vi hade fokus pé olika aspekter bade utifran véra uppdrag och vara
respektive inriktningar och dessutom en aktiv samordning mellan
myndighet och universitetsforskarna. Vi uppniddde é&ven tydliga
synergieffekter i och med att vi samordnade exempelvis enkéter och
litteraturgenomgangar.

6.8 Analys- och utvirderingsmyndigheter bor tdcka flera sektorer — 6.9 Nya
myndigheter baserade pad regeringens behov

Hir forklarar utredningen de resonemang som leder fram till de
organisationsfordndringar som specificeras i kapitel 7. Efter dessa forslag
inte ska kommenteras i remissvaret sa finns det eventuellt ingen anledning
att vi fordjupar oss i fragan hir heller. Vi vill dock betona att vi dr kritiska
mot den analys som leder fram till forslagen om forédndrad organisering.
Analysen ér inte fullstdndig och resonemangen hénger inte ithop. De fakta
som finns 1 underlaget varderas inte och det dr inte heller tydligt hur fakta
och analys leder fram till de slutsatser om organisering som sedan dras.

Inledningsvis tycker vi inte att det tydligt framgér av utredningens
betinkande vad syftet med sammanslagningarna &r. Det fors resonemang
om savil effektivitet som att i hogre grad leva upp till regeringens behov,
men det dr otydligt om det dr det som sedan motiverar det forslag till andrad
organisering som ldmnas. Det beldggs inte heller att effektiviteten 6kar med
den sammanslagning som foreslas, och vi tycker inte att resonemangen om
att regeringens behov i hogre grad kommer att tillgodoses ar tillrédckligt
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underbyggda. Utredningen provar inte pa ett transparent sétt de olika
alternativ som finns utan avfardar dem snabbt. Utredningen resonerar inte
heller kring de risker som finns med fordndringarna.

Kapitel 7 (Ej 7.1.5 och 7.4) - Forslag

Vardanalys stillningstagande till forslagen
- Vi tillstyrker forslaget att storre reformer och investeringar ska utvérderas.

- Vi tillstyrker forslaget om analysmyndigheternas uppgifter. Instruktionen
till analysmyndigheterna kan i grunden vara gemensam si linge relevanta
anpassningar gors for de olika sektorerna.

- Vi avstyrker utredningens forslag att alla myndigheterna ska vara
enrddighetsmyndigheter. Vi dr positiva till att myndigheterna foreslas fa
vetenskapliga rdd, men inte om vi ocksa har en styrelse.

- Vi tillstyrker utredningens forslag om utvecklade analyser och utvérderingar
om sektorerna vart fjdrde ar, men vi kommer behova ytterligare resurser.

7.1.1. Sld fast att regeringen behover analyser och utvirderingar for sina
uppgifter

I det hdr avsnittet anser vi att de resonemang som fors fram kan ses som
argument for att stirka den systeminriktade utvérderingen som gors vid
analysmyndigheterna. 1 forlingningen bor detta leda till att regeringen
overviager att flytta resurser fran operativa myndigheter till
analysmyndigheter. En saddan overflyttning méste sjilvfallet grundas i en
analys och ett stéllningstagande att det skulle vara mer d&ndamaélsenligt ur
statens (and eventuellt andra huvudmaéns) perspektiv och en sadan analys
bor genomforas.

Vi vill ocksa paminna om de invindningar mot de kriterier som presenteras
som vi forde fram 1 avsnitt 5.1.

7.1.2. Reglera analys- och utvirderingsmyndigheternas roll

Utredningen pédpekar att publikationer ska wvara littillgdngliga och
transparenta. En praktisk frdga som utredningen inte tar upp, men som
fortjdnar att diskuteras vidare, dr hur analysmyndigheter bdst ska
kommunicera resultat. Vi och andra analysmyndigheter skriver i forsta hand
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traditionella rapporter. Detta har flera fordelar, inte minst att de blir brett
tillgdngliga. Samtidigt dr det en form som tar mycket resurser och tid. Vi ar
ocksd medvetna om att manga personer i vara malgrupper inte har tid att
lasa langa rapporter &ven om vi anstranger oss for att skriva lattillgangligt.
Av det och andra skl arbetar vi 4ven med andra séitt att kommunicera, som
filmer, sociala medier, seminarier osv. Dessa ridknas ofta inte som
prestationer och det finns ingen tydlig policy eller bestéllning fran
regeringen sida.

Vi tycker att utredningen har en poédng i sitt resonemang om problem med
att myndigheter bedriver fraimjande verksamhet. Men ddrmed inte sagt att
frimjande inte 1 vissa situationer skulle kunna vara dndamalsenligt och vi
tillstyrker inte utredningens forslag att fraimjande ska vara kategoriskt
otillatet.

Var framsta invindning i forslagen att reglera myndigheternas roll &r 4nda
att utredningen foreslar uppgifter som svarligen lter sig 16sas eftersom vi
inte har tillgdng till data. Det dr var uppfattning att man borde ha 16st fradgan
om tillgdng till data i samband med att de olika myndigheterna startades och
uppdragen formulerades. Det dr angeldget att utvirderingsmyndigheterna
ges de verktyg de behover for att kunna fullgbra sina uppdrag pa ett
dndamalsenligt sétt. Om myndigheterna nu ska fa nya uppdrag ér frigan om
data viktig att 16sa. 1 detta ligger avgorande kvalitets- och
effektivitetsvinster. Det handlar dels om mdjligheten att fa tillgang till de
data som behovs fran de aktorer som utvdarderas, dvs att
offentlighetsprincipen inte ldgger hinder 1 vigen for det, dels om att fa
behandla de personuppgifter som behovs. Vérdanalys uppskattar den
utredning som  gjorts (SOU  2018:52) rorande  Véardanalys
personuppgiftsbehandling och ser fram emot att lagforslagen nu tas vidare
1 lagstiftningsprocessen.

I det hidr sammanhanget vill vi lyfta fram att var uppfattning ar att
myndigheter bor kunna ha ett forskningsuppdrag. Vi ser inte att fordelarna
med att likrikta alla myndigheternas instruktioner nddvindigtvis dvervéger
de nackdelar som skapas om inga myndigheter tillats ha forskning i sin
instruktion. Snarare anser vi att det uppdraget skulle behdva utokas till fler
myndigheter dn idag. Vi anser att det i forsta hand finns fyra relativt
pragmatiska skal till detta. Det allra viktigaste ar att det ger storre
mdjligheter till @ndamaélsenlig tillgdng till data for utvédrderingar och
kunskapsgenerering. Frdgan om tillgang till relevant data dr av avgorande
betydelse for analys- och utvirderingsmyndigheter. Det ar redan idag
problematiskt for flera av de myndigheter som ingér i 6versynen att dels fa
ut data fran utvarderingsobjekt och dels att fa behandla personuppgifter,
vilket lyfts 1 olika sammanhang (SOU 2014:67, SOU 2018:52). Det &r var
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bestimda uppfattning efter att ha verkat inom vérd- och omsorgssektorerna
1 atta ar att avsaknaden av mojligheten att forska 1 var instruktion har varit
ett stort hinder, inte pa grund av att vi inte kunnat forska, utan pa grund av
att vi inte kunnat behandla personuppgifter. Faktum &r att Vardanalys har
samst forutséttningar av alla analysmyndigheterna att komma 4t data idag,
vilket beror pd huvudmannaskapet och vem som dger data i sektorn.

Det andra skilet vi vill lyfta dr att det underléttar kompetensforsorjningen
vid analysmyndigheterna som ofta behover rekrytera personer med
forskarutbildning. Det tredje dr att myndigheternas forskning kan behdvas
som komplement till den fria forskningen. Méanga ganger viljer den fria
forskningen att inte forska pa alla de frdgor som &r mest angeldgna ur
beslutsfattares perspektiv eftersom de styrs av de incitament som finns inom
den (internationella) forskarvirlden dar man bland annat féaster stort vérde
vid att genomfora ny och unik forskning. Dessutom medfor syftet att
utveckla generaliserbar kunskap att kraven blir hoga pa rigordsa metoder
och langtgaende granskningsprocesser for att sédkerstdlla att man inte
felaktigt reviderar befintliga teorier. Detta gor att processerna att initiera,
fardigstélla och sprida (publicera) kunskap ofta blir utdragna. Som vi
tidigare papekat dr syftet med utvdrderingar ett annat och dessa ldnga
ledtider far en annan alternativkostnad dn vad de har i forskningen. Det
fjarde skilet dr att det skulle underlétta analysmyndigheternas samarbete
med universitetsforskningen.

De projekt som genomfors vid analysmyndigheterna skiljer sig dessutom
ofta inte, som utredningen ocksa konstaterar, fran forskning vad géller
metod och fragestéllningar. Det &r istéllet syftet och spridningen som skiljer
sig. Valet av fragor att besvara kan i praktiken skilja sig som en foljd av
detta. Det dr svart for en liten myndighet att driva forskningen framat, men
den kunskap som genereras av analysmyndigheter kan icke desto mindre
ofta skapa ny kunskap och vara av vérde inom forskningen, d&ven om detta
inte var det priméra syftet. Sammanfattningsvis dr forskning ett vasentligt
medel for att skapa bittre kunskaps- och beslutsunderlag samt stirka
kostnadseffektiviteten 1 var verksamhet, med dédremot inte ett mal i sig som
for universitet och hogskolor.

7.1.3 Regeringen bor styra myndigheterna sd att de far ldngsiktiga
forutsdttningar

Vi instimmer i1 de resonemang som utredningen for 1 det hér avsnittet. Vi
vill dock betona att den for var del viktigaste fragan om langsiktighet ar att
vi far en mer forutsdgbar finansiering, dvs. att finansiering utgdrs av ett
sarskilt anslag for uppdragsverksamheten dér regeringen har dragningsrétt
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for olika uppdrag, och att denna finansieringspost halls atskild fran anslaget
for den egeninitierade verksamheten.

7.1.4 Utveckla stodjande strukturer

Vi ser ocksa positivt pa att de olika analysmyndigheterna samarbetar och
det ar sjdlvklart att vi ska nyttja resurserna effektivt. Vi ser stora mojligheter
till ytterligare stirkt samarbete. Vi utesluter inte att mer likriktade
instruktioner till myndigheterna kan vara en faktor som underlittar
samarbete, men vi har inte sjdlva i var verksamhet upplevt det som ett hinder
att instruktioner skiljer sig at en del. Eventuellt skulle det f& effekt om alla
myndigheterna fick inskrivet i sin instruktion att de ska s6ka samarbeten
med de andra analysmyndigheterna. Annat som kan dvervigas ar att skapa
mdjligheter till personalutbyte mellan analysmyndigheterna. Det tror vi &r
en modell som skulle stirka samarbetet pa ett konkret och tydligt sitt.
Regeringskansliet skulle ocksd kunna ge fler myndigheter gemensamma
uppdrag. Till sist vill vi lyfta att det finns behov av samarbete med andra
myndigheter dn just de sju som ingér 1 den hir 6versynen eftersom det ar
manga fler som jobbar med utvdrdering och analys, har tillgéng till
nodvindig data eller sarskild expertis.

7.3.1 Storre reformer och investeringar ska utvirderas

Vi tillstyrker forslaget. Men vi vill pdminna om de invéndningar vi forde
frami5.1.

7.3.2 Renodlade uppgifter for analys- och utvirderingsmyndigheterna

Vi tillstyrker forslaget om analysmyndigheternas uppgifter. Instruktionen
till analysmyndigheterna kan i grunden vara gemensam. Men vi vill
samtidigt framfora att dven om det finns gemensamma ndmnare mellan
analysmyndigheterna finns ocksé saker som skiljer, vilket kan gora det svért
att likrikta instruktionerna. Det &r nddvéndigt att analysera fragan vidare
och eventuellt specificera instruktionen tydligare &n i utredningens
forfattningsforslag om den ska ge ndgon végledning i myndigheternas
arbete.

Vi anser att regeringen kan Overvéga att se dver formuleringarna i var
instruktion i vissa avseenden. I det sammanhanget vill vi dock betona att vi
anser att vart patient- brukar och medborgarperspektiv dr bade efterfragat
och produktivt i sektorer dér staten inte dr huvudman.

Vi vill betona att vi har en mycket bra dialog med véart departement. Vi ser
kontinuerlig kontakt och dialog med departementet som grundldggande
forutsattningar for vart arbete. Det ér sé vi kan forsta deras behov och dven



19(21)

P> vardanalys

<

noggrant beskrivna uppdrag behdver ofta fortydligas pé grund av att vi kan
ha olika utgdngspunkter och forforstaelse. Dessutom kan vi med var
kompetens ibland hjilpa departementet att formulera sina behov. Formerna
for dialogen ar naturligtvis viktiga. Vi uppskattar att utredningen vill
utveckla dialogen och det centrala nu anser vi dr att Regeringskansliet
arbetar vidare med frdgan. Det finns svérigheter med alla 16sningar, och
dven en sddan dialogbaserad styrning som utredningen foreslar kan i
praktiken medfora problem. Ett stillningstagande av betydelse ar hur 14ngt
kan vi gd i rekommendationer och dnda vara oberoende. Relaterat till detta
ar hur mycket vi kan stddja Regeringskansliet i deras strategiarbete och
dnd4 bevara vért oberoende.

Uppgifterna

Vi anser att utredningens fokus pa regeringens behov har stora meriter, men
ser samtidigt vissa risker. Det Overgripande syftet ur samhillets och
medborgarnas perspektiv dr att sektorn ska utvecklas och ett fokus enbart
pa regeringen kan bli alltfor sndavt for att vara &dndamalsenligt.
Analysmyndigheternas verksamhet behdver ocksa anpassas till hur statens
mal for sektorn dr formulerade och vilket vergripande ansvar staten har.
Vi tycker att det blir sdrskilt tydligt inom exempelvis hélso- och sjukvarden,
omsorgen och skolan dér inte staten &r huvudman. Vi anser pa samma satt
att om vi ser effektiviseringsmojligheter eller bristande jimlikhet sa maste
detta nimnas dven om inte staten dr huvudman.

Enligt vér uppfattning och erfarenhet stirks mojligheterna till
policyrelevans om man har stor expertis inom en sektor. Det dr inte mojligt
for en liten analysmyndighet att sjdlva ha all expertkunskap inom stora,
breda sektorer som véard och omsorg. Darfor dr det viktigt for oss att kunna
ta del av extern expertis inom verksamheterna och akademin. Dessa
kontakter dr nodvéndiga inom manga enskilda projekt, men ocksd som en
del av var omvérldsbevakning. Omvirldsbevakningen &r betydelsefull for
att vi ska forsta vad som dr angelédget ur politikens perspektiv men far ibland
std tillbaka for mer pressande uppgifter. Omvirldsbevakningen resulterar
inte 1 sig heller 1 nagra métbara prestationer, fast det skulle forstds vara
mojligt att skapa en kanal for att rapportera resultat fran
omvirldsbevakningen. Vi skulle vidlkomna en tydligare styrning fran
Regeringskansliet, inte avseende innehéllet i omvéarldsbevakningen, men
vad géller hur den ska prioriteras gentemot myndighetens 6vriga uppgifter
och eventuellt rapporteras.

Forskningssammanstéllningar kan vara mycket virdefulla underlag i
beslutsfattande och vi ser positivt pa att analysmyndigheter ska ha de som
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en uttrycklig uppgift. Det méste 1 det sammanhanget papekas att for oss och
andra myndigheter dr det ofta svart att fa tillgdng till den vetenskapliga
litteraturen pa ett andamalsenligt sitt. Det dr sa dyrt att fa tillgang till (vissa)
sOktjanster och framforallt fulltextartiklar att det i realiteten &r omgjligt for
oss att prenumerera. Det gér till viss del att 16sa genom samarbete med
universitet, men det dr de flesta ginger en alltfor komplicerad 16sning.
Troligen skulle nya mojligheter 6ppnas om vi hade forskning i1 var
instruktion.

Ledningsform och rdad

Vi avstyrker utredningens forslag att alla myndigheterna ska vara
enrddighetsmyndigheter. Var uppfattning &r att styrelsen for Vardanalys
varit starkt bidragande till policyrelevans samt att vara rapporter uppfattats
som vederhdftiga och relevanta. Styrelsens sammanséttning medfor att
olika perspektiv kommer till uttryck, vilket hojer kvaliteten och dirigenom
bidrar styrelsen till att skapa fortroende for myndigheten. Vidare dr de
viktiga for kontinuiteten. Vi &r generellt positiva till att myndigheterna
foreslds fa4 vetenskapliga rdd, men vill podngtera att var styrelse
funktionsméssigt 6verlappar delvis med ett vetenskapligt rdd, nagot som vi
haft oerhdrt stor nytta av. En myndighet skulle i princip kunna ha bade en
styrelse och ett vetenskapligt rad, men vi ser en dverhdngande risk for att
det blir tungrott.

7.3.3 Utvecklade analyser och utvirderingar om sektorerna vart fjdrde ar.

Vi tillstyrker utredningens forslag att analyserna ska genomf6ras, men om
detta ska lata sig goras pa ett virdeskapande sétt bedomer vi att ytterligare
medel méste tillskjutas.

Vi ser ett véirde 1 utvecklade analyser (se exempelvis var rapport "Med Orat
mot marken”). Vi har en huvudsaklig invdndning, att vi stéller oss
tveksamma till att de resurser som aviseras ricker for att gora en
genomlysning av sektorn vart 4:de ar. Det dr mycket svart att finga hela
hélso- och sjukvérden, socialtjdnsten och tandvarden pa ett balanserat och
nyanserat sitt med ett begrinsat antal méatt. Regeringen behdver fa signaler
ndr ndgot inte fungerar eller utvecklas som forvintat, men med alltfor
overgripande indikatorer gér sdédana nyanser forlorade. Samtidigt dr det inte
mdjligt for regeringen att folja alltfor manga indikatorer. Vi héller med om
att det skulle vara vardefullt att skapa samlade bedomningar som mojliggor
ett helhetsperspektiv péd hélso- och sjukvédrden respektive socialtjansten och
tandvéarden. For att detta ska vara riktigt viardefullt behdver det ga att
uppticka vasentliga fordandringar 1 nivan eller skillnader mellan regioner
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och befolkningsgrupper inom specifika omraden. Var erfarenhet ér att detta
ar ett avancerat och resurskridvande arbete.

Kapitel 8 — Konsekvenser

Vad giller de fordndringar som foreslds 1 statens styrning och
myndigheternas uppgifter som foreslds kunna genomforas oberoende av
organisationsforslagen s& far de 1 flera fall inte s langtgdende
konsekvenser. Vi anser dock, som vi redan péapekat, att utredningen har
underskattat de svarigheter som skulle vara forknippade med att gora
forskningssammanstillningar. Vidare har utredningen underskattat de
resurser som skulle krivas for att genomfora en samlad uppfoljning av hela
utgiftsomradet/sektorn vart fjarde ar.

Resterande del av konsekvenskapitlet beskriver situationen om
utredningens forslag om en fordndrad organisation skulle genomforas.
Eftersom vi inte ska l&mna ett remissvar pa dessa delar skriver vi inte heller
om konsekvenserna av de forslagen.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektoren Jean-Luc af Geijerstam.
I den slutliga handldggningen har analyschefen Cecilia Stenbjorn, chefsjuristen
Karin Nylén, projektdirektorerna Marianne Svensson, Hanna Sjoberg och Nils
Janlov deltagit. Joakim Ramsberg har varit foredragande.

Jean-Luc af Geijerstam

Joakim Ramsberg
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