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Inledning

Som ett bidrag till Utredningen om Boverket har jag fatt det inspirerande uppdraget att gora
ett inspel om Boverkets roll i den fysiska samhdllsplaneringen. Min utgangspunkt dar
erfarenheten av planering fran filtet och de stora fordndringar av planeringens
forutsdttningar och processer som skett allt sedan Boverket bildades samt vdr tids stora
utmaning kring ett hallbart samhdllsbyggande.

Samhéllsbyggandet dr komplicerat i sin fysiska struktur, i sitt spel mellan olika aktdrer och 1
sitt ramverk av olika institutioner. Det &r tiden med stindiga fordndringar som skapat de
strukturer, den planeringssyn och praxis som vi nu &r trygga i. Men fordndringen driver vidare
och rddande praxis blir otidsenlig. Dérfor ser jag foljande punkter som centrala och viktiga att
utveckla som underlag for funderingar kring Boverkets roll i samhéllsplaneringen.

Fysisk planering ar lokal

Utmaningarna kring héllbarheten &r globala och dramatiska

Det fysiska samhillsbyggandet maste ses i fler nivier 4n nuvarande regelverk beaktar
Rollférdelningen mellan centralt och lokalt, mellan offentligt och privat &r i praktiken
mycket sammansatt och varierat

b

5. Sambhillets sektoriseringen blir allt starkare

6. Bostadsforsdrjningen

7. Ett hallbart och attraktivt samhéllsbyggande stiller krav pa kunskaper, formdga och
vilja

Under varje rubrik tecknar jag en bild av forutsittningar och fragor som landar i ett antal
streckmarkerade slutsatser

1. Fysisk planering ar lokal

Fysisk planering syftar till att organisera olika funktioner och verksamheter till en attraktiv
och hallbar fysisk helhet men ocksa att reglera konflikter och rattigheter i den fysiska miljon
och att skydda kulturhistorisk bebyggelse och virdefull natur.

En fysisk plan dr alltid lokal, den avser ett storre eller mindre omrade. Efter som vi saknar en
nationell planniva och i stort sett ocksé en regional niva dr det fysiska omradet i praktiken allt
frdn hela kommunen med Oversiktsplanen, ner till for enskilda kvarter eller byggen med
“frimérksplaner”.

I och med att staten successivt och allt mer konsekvent lagt 6ver ansvaret for den fysiska
planeringen pd kommunerna dr planeringen ocksa i den meningen lokal. Staten och dess
myndigheter lagstiftar, reglerar, driver sektorsintressen medan kommunerna planerar.

Denna étskillnad av ansvar och kompetens ér ganska speciell inom planeringssektorn. Sa ér
det t.ex. inte inom végsektorn. Végverket ar inte bara central myndighet utan planerar,
projekterar, bygger och skoter det statliga vignatet. Motet med filtet, platsens konflikter och
mojligheter, markégare, barighet och terrdnghinder, pengarna, byggarna, sndkaos och
trafikolyckor kriver stort yrkeskunnandet och ger stor erfarenhet. Vagverket har dessutom 1



sin organisationen en regional indelning som gor att respektive regionkontor har en mycket
ingdende lokalkdnnedom och vél upparbetade kontakter med kommuner och linsstyrelser.

Aven i en tredje dimension ir planeringen lokal. Initiativet eller incitamentet till byggandet,
dérmed ocksa till den plan som behdvs, kommer fran faltet. Dagens planering dr mycket
projektorienterad. De mesta av kommunernas planeringsresurser laggs pa de
byggforberedande detaljplanerna. Det &r i byggena som pengarna, behoven och
verksamheterna finns.

Det ar paradoxalt att kommunen, det allménna, fokuserar sina resurser pa bygget, det privata,
och forsummar de gemensamma platserna och behoven. Detta skapar oreda i forestillningen
om vad som dr strategisk planering och projekterande, byggforberedande planering, vad som
ar allmént intresse och enskilt och i slutdndan vilka roller samhéllsplaneringens parter har
eller borde ha.

Sa lange staten byggde upp en planlagstiftning, vilket skedde 1 viktiga steg fran 1874 érs
byggnadsstadga fram till PBL:s introduktion 1987, s& hade staten starka motiv och all
auktoritet att sdga: sd hir kan eller ska en effektiv och vdrdeskapande planering se ut! Staten
satsade ocksa stora pengar i samhéllsbyggandet, framfor allt genom bostadssubventioner och 1
vig- och gatubyggandet. Davarande Bostadsstyrelse och Planverk kunde pa ett sitt som i dag
ar frimmande eller Gverspelat detaljerat reglera utformning av bostéder och trafikmdnster.
Det var tva verk med starka roller, styrdokument och regionala organ i form av
lansbostadsndmnder och lénsstyrelsernas planeringsenheter. De senare hade ocksa resurser for
och en viktig roll i lokalsamhillenas planer da man ritade planer in pa 1950-talet, granskade
och faststéllde planerna fram till 1987.

Nu ér det inte sa ldngre. Idag ligger den stora, erfarenhetsbaserade planeringskompetensen,
hos kommunerna. Malmo och Stockholm, med Hammarby Sjostad, dr internationella
forebilder for hillbar samhaéllsplanering. De tre storstdderna tréffas regelbundet och utbyter
erfarenheter. Motsvarande utbyte sker pa regional niva mellan jimbordiga stdder och
kommuner. Kompetensen ér hog och i den man den brister &dr det upp till kommunerna sjdlva
att skaffa sig den personal som krévs.

For de minsta kommunerna kan det vara svart att halla den specialisering och bemanning som
dagens utmaningar kraver. Darfor kan det finnas ett behov av stod och former for samverkan
regionalt och mellan stat och kommun.

Vad blir da statens och Boverkets roll 1 eller for praktikens planering? Ur ett kommunalt och
praktiskt planerarperspektiv dr f6ljande viktigt:

- Internationella erfarenheter och samspel behovs for att utveckla och EU-anpassa var
planering. Manga initiativ och nya fokus kommer ur det internationella
sammanhanget. Omvént har Sverige ett stort kunnande inom samhillsbyggandet som
kan marknadsforas internationellt: Hammarby Sjostad, Malmo, Vix;jo...

- Staten har, framfor allt med PBL-reformen 1987, lamnat 6ver mycket av
planerarrollen till kommunerna. Det finns dock fortfarande en stor, fast splittrad,
statlig roll 1 samhéllsbyggandet dels genom nationella strategier och mal, dels inom
lagstiftning, forsknings- och utbildningsinsatser, kommunikationer, bostadspolitik,
eget byggande m.m. Men det behdvs former och resurser for statens egen samordning
och f6r samverkan med kommunerna.



- Att i lagstiftningen och mellan myndigheterna skapa forstaelse for planeringens
samtalande och avvigande metod sd att lagar, normer, sektorsmél och lokala
forutsittningar samverkar i ambitionen att bygga ett attraktivt och hallbart samhélle.

- Forskning; den kommunala praktiken maste granskas, utvirderas och teoretiseras
likval som den akademiska forskningen maste vara relevant for praktikens utmaningar,
problem och erfarenheter. Forskningen bor systematisera kommunerna erfarenheter:
Vad dr effektivt och viardeskapande? Hur divergerar det faktiska planeringsféltet fran
det lagstiftade? Hur ser 6ppenhet och réttsdkerhet ut i den icke lagreglerade
planeringen? Det dr anmérkningsvirt att samhéllsbyggandet, som drar sa stora
resurser och har sé stor betydelse for ménniskornas vardag och foretagandets
mdjligheter, far sa lite forskningsutrymme.

- Samverkan mellan planeringens vérderande och avvégande praktik och statens
lagstiftande och normerande l&sningar. Tidvis ar krocken mellan det lokala,
samtalande och avvégande helhetsperspektivet och den centrala, méttbestdmda
normen forlamande. Det dr inte sakfragan som skiljer utan tidsperspektiv och
metodval. Norm och avvigning méste samspela och syfta till ett attraktivt och héllbart
samhéllsbyggande dvs. en helhet som dr mer 4n summan av olika sektorsintressen.
Vindkraft, strandskydd, buller, luftfororeningar &r aktuella fragor dér formerna och
metoderna krockar.

- Den allt mer utmejslade och omfattande sektoriseringen maste balanseras inbordes och
styras av overgripande riktlinjer. Ingen sektor har anledning att gé utdver sina interna
intressen om det inte finns uttalade 6vergripande gemensamma mal. Speciellt maste
trafiken ses som ett gransoverskridande system.

2. Utmaningarna kring hallbarheten ar globala och dramatiska

Under rekordaren, pa 1960- och 1970-talen vixte och férdubblades BNP i snabb takt.
Resurserna tycktes, sett in i en inte allt for avldgsen framtid, ndrmast obegrénsade. Bilen blev
var mans egendom, marken var billig och avstdnden inget hinder. Samhéllsbyggandet
anpassades till bilens behov och mojligheter. Stadskérnorna revs i stor omfattning for att
moderniseras och kompletteras av forortsbyggande. Vi byggde och anpassade vara
livsmonster till overflodet.

Det édr nu en allmént accepterad kunskap att resurserna i form av energi, mark och révaror inte
ar obegrinsade och att koldioxiden inte kan vidras bort. Hallbarheten 4r en global fraga och 1
samhéllsbyggandet handlar det om

e Att hushilla med energi, mark och ravaror, vilket vi dr svaga péd inom byggandet.

e Att effektivisera och kretsloppsanpassa produktion och konsumtion, vilket
Sverige i manga stycken &r bra pa.

e Att anpassa konsumtionsniva och moénster till vad som ér rimligt och rittvist i ett
globalt perspektiv, vilket dr svrt och kontroversiellt eftersom det griper in 1
méinniskors vardag och livsmdnster. Byggandet sker for dagens efterfraigan men maste
ha hallbarhetens 1dngsiktiga perspektiv.

e Att vara forinderlig for att méta nya villkor, men dynamiken i samhéllsbyggandet,
som dr mycket stor, krdver ocksa kontinuitet, ssmmanhallande strukturer och vérd av
kulturarvet.



e Attraktion. Hallbarheten blir inte meningsfull om samhillsbyggandet inte &r
attraktivt. [ sjalva verket gar attraktion och social- och ekonomisk héllbarhet hand i
hand.

Vi har paborjat en omstédllning men védgen ar dubbelt 1ang darfor att vi bade ska rétta till det
som byggdes fel och bygga nya strukturer med effektivitetskrav och med en hushéllning som
vi inte dr vana vid.

Samhéllsbygget méste vara bade héllbart och attraktivt. Det méste avse bade stad och land.
Det giller alla och med internationell rattvisa. Det &r en stor utmaning som inte 16ses med ett
Alexanderhugg utan endast genom en medveten inriktning och i minga sma steg.

Den storsta osdkerheten eller bristen 1 Sveriges samhéllsbyggande ligger pd den regionala
nivan. Ménniskors vardag och foretagens marknader har sedan linge spriangt lokalsamhillets
och kommunens griinser. Okad rorlighet i ett snabbt och miljdvénligt system av
kommunikationer, tillgdngligt for alla, blir allt viktigare for ménniskors vélfard. Statlig
sektorisering, med stor obalans i styrka och organisation mellan sektorerna, médnga huvudmén
med bristfallig koordinering, en svag regionpolitiskt erfarenhet bidrar till att skapa ett
vardagligt kaos for mdnga méanniskor.

Men éven pa lokal niva rullar 1960-talets resursslosande och bilanpassade planering pa.
Stadens grundlidggande virden uppbyggda kring parametrar som téthet, funktionsblandning,
fordnderlighet och gemensamma ytor tar stryk. Samhaéllsbyggandet utvecklas i praktiken
delvis i fel riktning.

Utmaningen ir stor och kriver tydligare strategier och en aktivare planering pa alla nivaer.
Négra kommuner ligger langt framme som Stockholm med Hammarby Sjostad, Malmo pa
bred front, Vixjos radikala reduktion av koldioxutsldpp/invanare, m.fl. Staten inklusive
Boverket och ldnsstyrelserna har inte varit speciellt framgangsrik att teckna bilden av vad som
maste uppnas eller att visa vigen.

- Staten maste teckna bilden av vad miljon och internationella dtagande betraffande
miljon stéller for krav inom samhéllets olika sektorer och nivéer. 30 % reduktion av
koldioxidutsldppen, utfasning av den olja som drivit 1900-talets enorma
samhéllsbyggande, fornyelse och dterbruk som ledstjérna, etc. ar utmaningar som
kraver kunskap (forskning), handlingsférmaga och vilja.

- Statens myndigheter méste samverka inbdrdes och med lokalplanet pa ett effektivt och
balanserat sétt. Det behdvs en gemensam agenda och en prévande samordning. Det &r
uppenbart att Vigverket med sina tidsperspektiv, stora resurser inte bara i viganslag
utan ocksd inom forskning, sin stora kompetens och forankring i produktionen och
lokalsamhéllet 4r mycket starkare &n t.ex. Banverket, Riksantikvariedmbetet eller
Boverket. Det dr inte bra for helheten, och ddrmed for attraktion och hallbarhet, om
viktiga sektorer inte har resurser att hidvda sig. For Boverkets del behdvs om inte egna
forskningsresurser i vart fall ett ndra samband forskningen och ett infléde av
erfarenhet fran faltet.

- Statens traditionella redskap, lagen eller normen, ér till sin form minimikrav: minst
detta maste nas, ldgre &n sa kan inte ribban ligga. Men vad som behovs ér att lagga
ribban hogt, spanna krafterna. Fordndringen och utvecklingen pa féltet gér snabbt. Den
av regeringen tillsatta Delegationen for hallbara stider, med 340 miljoner till
forfogande, siktar pa den senare ambitionsnivan. Det dr en naturlig arbetsform for



Boverket att engagera sig i och fora vidare nir Delegationens tidsbegriansade uppdrag
upphor.

- Oversiktsplanen ir tinkt som kommunens viktiga, strategiska dokument for en hallbar
utveckling. I praktiken finns stora brister och det dr angelédget att Boverket utvarderar
oversiktsplaneringen och riktar fokus pa dversiktsplanen som ett strategiskt dokument
for héllbarheten.

3. Planeringen har manga nivaer men kan inte ses som en hierarki

Plan- och bygglagen ir i hdg grad uppbyggd i ett hierarkiskt tinkande. Oversiktsplanen ska ge
forutsittningarna for den fortsatta planeringen, som sedan successivt preciseras via fordjupad
oversiktsplan och detaljplan (med ett eventuellt planprogram). Bygglovet kan sedan ges
enkelt dé allt dr utrett. Detta tankemonster passar for planering av byggprojekt: milet &r klart,
metoden dr en successiv dimensionering och projektering, genomforandet ar att bygga. Men
det passar inte for ett sammansatt samhéllsbyggande med ménga intressen och aktorer.

Det dr en felsyn att planering pa olika nivaer maste kopplas ihop till en hierarkiskt plansystem.
Ett annat synsitt, och erfarenhet bland minga kommunala planerare, &r att varje niv har sin
karaktér och funktion. Ett vilfungerande plansystem later varje niva utvecklas efter sina
villkor. Nivaerna ska samspela men de har sina egna uppdrag och villkor. Det finns naturligtvis
kopplingar mellan nivéerna; men lika mycket uppat som nerat och framfor allt har varje niva
sina viktigaste kopplingar ut mot samhallet.

Ett attraktivt och héllbart samhéllsbyggande maste utvecklas av alla nivaer. Det ér en for stor
och svér utmaning for att ndgon niva ska kunna lamna walk over. Att vi dr svagt organiserade
pa vissa nivaer och for dess utmaningar beror dels pé en ridsla for att ménga nivder skapar
hierarkier som i sin tur ger tréga och svarhanterliga system, dels att planering ses som ett
kommunalt monopol.

Men varje niva har sitt fokus. Om man forsoker 16sa detaljer 1 det Gversiktliga tappar
strategierna sin skirpa samtidigt som detaljerna blir f6r summariskt 16sta och ddrmed forlorar
1 omsorg. Ett centralt politiskt beslut om t.ex. utbyggnad av vindkraft, skydd av striander eller
stod till klimateffektivt byggande leder inte per automatik till en kedja av férdjupande planer
utan dr anvisningar och forutséttningar for manga aktorer. Strategier ska tolkas och tilldmpas i
manga olika sammanhang.

Varje niva hanterar en helhet som inte kommer ur 6verordnade planer utan dr nivans egen
bild. Helheten kan ses ur tva olika perspektiv: Det ena handlar om omrédet som planen tdcker.
Allt fysiskt 1 omradet méste hanteras och inga i den samlade formen. Sa dven om planen t.ex.
egentligen gors for att skapa byggritter {for ett antal bostdder sa maste fornminnet, ekdungen,
backravinen, gatan med genomfarttrafik och allt annat som ligger i omradet hanteras och
infogas i en helhet. Det andra handlar om hur olika sektorsintressen och sakédgarfragor, ofta i
konflikt med varandra, ska vdgas samman till en mgjlig 16sning. Det dr planeringens
fundament, att vdga och avvéga for att nd en helhetslosning. Ju fler sédrintressen som gor sig
horda och blir avlyssnade, desto rikare blir helheten. En sddan helhet berdknas inte med en
matematisk formel utan formas ur samtal kring alternativa mdjligheter och 16sningar. Allt for
manga oattraktiva och ohallbara planer har uppstatt da ett eller nagra sektorsintressen har fatt
dominera och kora over andra intressen.



Dagens och morgondagens planeringsuppgifter och utmaningar ar inte gardagens. Ett hallbart
samhéllsbyggande handlar mycket om fornyelse, aterbruk, effektivisering. Rollférdelningen
ar mer sammansatt 4n vad det kommunala planmonopolet antyder. Ett flertal nivaer utéver
hela kommunen och byggnadskvarteret dr viktiga och har var och en sitt fokus, sina mal och
redskap. Det giller regionala strukturer, stad och land, stadens struktur och samband,
fornyelseomraden i staden och fororten. Som uttolkare av lagen och regelverket har Boverket
en konservativ roll. Regelverket har sina rétter bak i tidigare lagar och dr mycket statiskt
jamfort med den dynamiska praktik som tillimpad planering lever i. Ambitionen att bygga
héllbart och attraktivt & gemensam men hur ska rollférdelning och samverkan utformas?

- For regeringen och Boverket, som planmyndighet, ar det viktigt att de statliga
sektorsintressena vigleds av en gemensam inriktning mot ett hallbart och attraktivt
samhéllsbyggande. En god bebyggd miljo uppstér inte som summan av sektorskraven.
Sektorskraven behdver utformas och tillimpas 1 ett storre perspektiv.

- Rollen som myndighet for samhillsplaneringen innebér lagtolkning, information och
utbildning kring lagar och forfattningar, rdd och handbdcker i olika planfrégor,
besvérshantering m.m. Det &r en verksamhet som knyts néra lagtexterna och
rittspraxis. Det dr den lagstadgade planeringen som tolkas och sprids. I PLB som
mycket dr priglad av 1960, 1970 och 1980-talens expansionsbehov ar det framfor allt
tva nivéer som regleras med formella planinstitut: den kommuntickande
oversiktsplanen och den bygganknutna detaljplanen. Det finns emellertid en rikare
flora av ’planer” dn vad PBL reglerar: visioner, strategier, policydokument, program
for omraden langt storre &n detaljplanens revir, projektidéer som séljs in och snarare
bekriftas dn planeras av de formella planinstituten. Det ar viktigt att diskutera, ganska
och utvérdera denna praxis. Boverket behdver komplettera sin lagtolkande roll med en
friare arena dér denna praktik och utveckling provas.

4. Centralt och lokalt, privat och offentligt i planeringen

Med miljonprogrammet tog samhallet, stat och kommun, ett fast grepp om planeringen.
Mellan aren 1965 och 1974 skulle en miljon ldgenheter byggas. Staten garanterade
finansieringen genom topplan och omfattande subventioner. Med God Bostad”, som var
Bostadsstyrelsen kvalitetskrav for att 1an skulle ges, preciserades vad som skulle byggas.
Kommunerna fick goda moéjligheter att forvérva mark och kunde dér igenom kontrollera
planeringen. Men samhillet tog dnnu ett steg och blev ocksa den dominerande byggherren
genom kommunernas allménnyttiga bostadsbolag.

Miljonprogrammet var en totalplanering som fran det strategiska beslutet och via successivt
detaljerad planering och projektering slutligen fullfoljde planen genom att bygga den. Det var
en imponerande satsning. En miljon ldgenheter kostar i dagens penningvirde 1 500 miljarder
kronor. Detta genomfordes uppifran och ner, fran strategi till bygge. Det dr givet att som
planeringsmetod och byggprocess gjorde det ett starkt intryck och satte tydliga spér i var
uppfattning om vad planering ér eller borde vara.

Miljonprogrammet gav ocksa upphov till mycket kritik. I samma stund man byggt bort
bostadsbristen uppstod valmgjligheter. Det visade sig snart att det var miljonprogrammets
lagenheter som valdes bort. Storskaligheten, monokulturen, délig arkitektur, avsaknaden av
stadens utbud och ndrhet var inte attraktiv. Normeringens inriktning pd en avgrinsad och
kvantifierbar uppsittning varden och funktion tillsammans med starkt schematiska



trafikmonster gav inte de miljoer som efterfridgades och inte heller ett socialt och ekonomiskt
hallbart stadsbyggande.

Pa 1990-talet hade pendeln, under intryck av politiska stromningar i USA och Storbritannien,
slagigt over till ett samhéllsbyggande pa privat grund. Exploateringar av hela stadspartier,
som Docklands i London, genomf6rdes helt 1 privat regi. I Sverige blev projektplanering
dominerande. Aven detta visade sig vara framgangsrikt; det finns en stor styrka i marknadens
initiativ och lonsamma exploateringar. Men efterhand visade sig vixande svagheter nir det
géllde gemensamma funktioner, teknisk forsorjning och uppblasta fastighetsbubblor.

Ansvarsfordelningen och samverkan mellan centralt och lokalt, mellan offentligt och privat
maste utvecklas efter tidens behov men ingen niva eller part kan med framgéng ta dver hela
pjasen eller omvint avsta fran att delta i samhillsbygget. Det centrala dr beroende av det
lokalas planering, det lokala dr beroende av det centralas strategiska vigval. Det offentliga
behdver det privata initiativet och foretagandet och det privata behover den gemensamma
spelplanen och servicen.

- Boverkets ér en del av det centrala och offentliga samhéllet, men maéste 1 sitt uppdrag
lyhort soka samspelet med det lokala och det privata. Det dr béttre att fora in statens
strategier och mal i1 en planering som forméar gora helhetsbedémningar och
framtidsbedomningar &n att med generella normer ligga fast ett resultat.

Det ér foga troligt att Stockholms innerstad, Finnspangs villaomraden och en
glesbygdskommun kan formas optimalt med samma normer. Svara miljoproblem som
buller och partiklar kan ses med normens siffror som ett lokalt och tidsbundet
problem. Losningen blir da att spd ut problemen genom att glesa ut staden; vilket leder
till 6kad biltrafik. Den planerande metoden soker den rakt motsatta vigen att genom
tiathet gynna cykel och kollektivtrafik, ddmpa biltrafiken och reducera stérningarna vid
kallan.

- Det allmédnna behover inte reglera det privata byggandet annat @n i delar som paverkar
allménintresset: fordelning av byggritter, motet mellan det privata bygget och det
offentliga rummet samt avviagningar mellan olika intressekonflikter. Planpraxis ar
manga ganger alldeles for klafingrig i detta avseende och Boverket har en viktig
uppgift att verka for en bittre praxis.

5. Sektorisering

Samhaéllsplaneringen blir allt mer komplicerad och trég. Standigt aterkommande krav pa
forenklingar landar med en naturlags regelbundenhet i nya komplikationer. Ett attraktivt och
hallbart samhéllsbyggande maste bryta med denna utveckling.

Varje niva inom samhéllsbyggandet har sina sektorsintressen. Inom sektorn utvecklas
specialiseringens kunskap och regelverk naturligt. Kénner sig sektorn tringd av andra
intressen dr det ocksa naturligt att sektorn moter hotet genom att ytterligare forfina sin
kunskap och sina regler. Tryggast och tydligast mot sin omvirld kidnner sig sektorn om den
kan kvantifiera sina intressen; sitta siffror pa dem.



Endast om omvérlden, den helhet som sektorn trots allt ingér i, formér formulera
gemensamma mal, far sektorn ett incitament att utforma sina intressen i samklang med andra
sektorsintressen och helhetsbilden. Darfor ar det si viktigt att se att samhéllsplaneringen pa
varje niva har sitt helhetsperspektiv som vigleder och samordnar den nivans sektorer.

En plan kan alltid goras bittre. Mer beslutsunderlag, fler alternativ, fler konsekvensanalyser,
fler remisser okar planens sikerhet och tyngd. En dterkommande kommentar som
kommunerna fér ndr de samrdder med lénsstyrelserna ér: Bra, men foljande kompletterande
utredningar borde goras...

Men ju langre tid planen tar, ju mer teknisk den blir desto ldngre frn det aktuella behovet och
den gemensamma vérderingen kommer den. Som en gokunge tar den ocksa tid och resurser
fran annan planering. Snabbhet, enkelhet och fokusering &r kvalitéer i planeringen men det ar
kvalitéer som kréver vilja och mod att hdvda.

Samhéllsplanering r i grunden en politisk fraga. Inte s& mycket en partipolitisk men vél
politisk i den meningen att den styr gemensamma intressen och behov. Det dr darfor viktigt
att planeringen inte tappar sitt offentliga samtal eller fokus pa innehallet och de virden man
vill uppnd. Enkelhet och klart sprak har ett egenviarde som ska samverka med planeringens
professionella /tekniska sidor.

Boverket har en dubbelnatur, eller borde i alla fall ha det. Verket &r bade en sektorsmyndighet
kring lagar, byggnormer, bostadsfragan men i samhéllsplaneringen behdver verket ha ett
sektorsovergripande synsétt och arbete.

- Boverket maste ha frihet och mod att féretrdda en helhetssyn i samhéllsplaneringen
och méta planeringen pa faltet.

6. Bostadsforsorjningen

Ur ett kommunalt perspektiv dr bostadsbyggandet, eller snarare bristen pa bostadsbyggande,
ett svarthanterat problem.

Storstadskommunerna och dvriga, expansiva kommuner har svért att bygga i tillracklig
omfattning. Hyresproduktionen har inte kunnat ske till en kostnadsnivd som gett acceptabla
hyror. Bostadsproduktionen for forsédljning hade en strdlande men kostnadsdrivande marknad,
som nu har kallnat radikalt.

For de mindre kommunerna, utanfor expansionsomridena, har bostadsproduktionen ldnge levt
pa sparldga eller snarast varit noll. Det betyder i praktiken att dessa kommuner tappar folk,
eftersom antal boende per bostad successivt sjunker. Rorligheten blir 1dg och varken de dldre
hushallen eller ungdomarna far de bostader som de behover.

Kunskapen om boendet dr for dalig. Efterkrigstidens stora satsning pé familjebostaden, med
kok, vardagsrum, fordldrarsovrum + ytterligare sovrum f6r barnen, svarar inte mot dagens
hushallsstruktur. Eller gor den det? Vi vet for lite om dagens hushallsstruktur, bostadsvanor
och onskningar. Vad onskar den snabbt vixande gruppen av pensiondrshushall? Hur hanterar
splittrade familjer med delad vardnad sitt boende? Hur vanligt dr det med 2, 3, 4,... ungdomar
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som delar eller vill dela en bostad? Storhushall med flergenerationsboende? Hur omfattande
ar dubbelboende, inneboende, andrahandsboende? Etc.

Vi vet for lite och bygger for traditionellt.

Efterkrigstidens bostadspolitik och produktion utmérktes av foljande:

Stor produktion med stora subventioner och en stor bostadsbrist som byggts bort runt
1975.

Storskaliga och funktionsseparerade bostadsomraden. Detta styrdes genom béttre
lanevillkor for projekt med mer @n 1000 ldgenheter samt genom
detaljplaneanvisningarna.

Tilldelningen av lanekvoter styrde var och hur mycket som byggdes.
Bostadsforsorjningsprogram dér projekten stélldes pa ko var obligatoriskt.
Familjebostaden som norm. ”God Bostad” var normen for bostadslénen.
Allméinnyttan och kooperationen var ledande aktorer inom flebostadsbyggandet.
Kommunernas markpolitik och planmonopol var verktyget for detta.

Boverket har med arvet fran Bostadsstyrelsen sina rotter i denna tradition. Idag och framfor
allt med utmaningarna framat ser det annorlunda ut:

Bostadsproduktionen maste oka.

Bostdderna maste vara hallbara och kunna underhallas. De maste byggas med en
kvalité som gor att de kan aterbrukas. Skulle vi ha som norm att en bostad ska vara
uttjant efter100 &r innebér det ett arligt bostadsbyggnadsbehov pa 45 000 lagenheter
bara for att ersitta rivningarna. Det dr inte rimligt.

Byggkostnaderna som naturligt f6ljer marknadspriserna, dvs. kvadratmeterpriset pa
bostadsriétten, ir for hoga for hyresritter och manga hushélls ekonomi.

De stora projekten har krympt men fortfarande tdnker branschen i termer av storre
bostadsomraden 1 stillet for ménga och varierade bostadsprojekt.

Okat byggande i staden och inte utanfor staden (sa linge vi talar om stadens behov och
ser att landsbygden har sina behov).

Mangfalden i utbudet behdver 6ka: nya bostadstyper och upplételseformer. Nya
hushallsférdelningar och levnadsvanor véixer fram.

Boverkets roll dr inte ldngre att styra bostadsproduktionen men foljande &r viktigt

Lagar och normer inom bostadssektorn méste garantera ett héllbart bostads- och
samhéllsbyggande men i den man normerna styr utformningen far det inte strida mot
hushéllstruktur och foérdndrade levnadsvanor.

Boverket fir ansvar for att utveckla/stodja relevant statistik och forskning kring
hushéll och bostadsvanor/behov

Boverket foljer och sprider erfarenheter fran samhéllsplaneringen — bostadsbyggandet.

7. Att bli battre

Samhéllsbyggandet ér en stindigt pagdende process. En ”god bebyggd miljé” ar inte 1 nagon
djupare mening ett slutresultat som kan uppnés ar 2020 utan en inriktning for de manga stegen
och de ménga aktdrerna med syfte att bli bittre dvs. attraktivare och héllbarare. Dagens
klimathot kriaver dessutom en snabb process, att vi snabbt blir mycket béttre.



11

Hur blir man bittre? I mdnga sammanhang handlar det om tre faktorer: kunskap, formaga och
vilja. I samhiéllsbyggandet och tillimpat pa Boverket har dessa faktorer stor relevans.

Kunskap

I de flesta organisationer och verksamheter &r kunskapen stor. Det dr ingen bristvara. Inom
samhéllsbyggandet &r situationen sdmre. Trots att det &r mycket stora virden som skapas och
omsitts i samhillsbyggandet, trots att den byggda miljon ar av storsta betydelse for
ménniskornas vardag 1aggs sma resurser pa denna typ av forskning.

Forklaringarna till detta kan vara flera. Samhéllsbyggandet &r en process fylld av
komplicerade samband, varderingar och motsittningar. Som forskningsobjekt passar det
déligt in 1 traditionella akademiska fack. Det krivs tvirvetenskapliga metoder. Det finns goda
foredomen: Forskningen som bedrivs pa SLU, Alnarp kring det gronas anvéndning och
betydelse for ménniskorna ér ett. Det behdvs stora satsningar pa forskning inom hallbart
samhéllsbyggande

Boverkets roll, som statlig myndighet for planering men utan delaktighet i féltets produktion
av planer, dr svar ur kunskapssynpunkt. Man har inte ett dagligt inflode av ny kunskap i den
egna verksamheten. Det dr mojligt att rekrytera kvalificerade planerar frin kommunerna, men
det #r en kunskap som snabbt tappar aktualitet. Aven pa forskningssidan saknar Boverket
egna resurser och fortlopande praktik.

- Det ir helt nddvindigt att Boverket far en organisation som ger fortlopande
samverkansformer med praktiken och forskningen. Inom den akademiska vérlden
16ser man motsvarande behov genom adjungeringar och géstforskare.

Formdga

Erfarenhet fir vi genom att standigt gd tillbaka och kritiskt granska och reflektera Gver det vi
gjort. Inom samhéllsbyggandet &r man alldeles ovanligt délig pa att utvérdera processer och
resultat. Aven en méttligt stor stad bygger arligen for miljarder. Projekt liggs till projekt
under glada rubriker och stolta invigningar. Men blir det bra? Moéter vi de utmaningar som vi
star infor?

Vilka processer formar utveckla kvalitéer och ett hdllbart byggande? Vilka processer
reducerar kvalitéerna och forsummar utmaningarna? Ger summan av byggprojekten en
riktning &t rétt hall?

- Det dr en angeldgen uppgift for Boverket att kritiskt granska och reflektera over
samhéllsbyggandet och dess processer.

- Genom att systematisera och sitta begrepp pa faltets erfarenheter kan Boverket ge
forskningen input av relevanta fragestillningar och behovet av ny kunskap. Boverket
kan ha en nyckelroll i den nddvindiga korsbefruktningen mellan teoretisk kunskap och
praktisk yrkeskunskap.
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Vilja

Viljan dr avgorande for att driva utvecklingen framét, for att bli battre. Inom ett foretag ar
viljan tydlig. Foretagsledningen styr och anger de strategier som sedan genomsyrar foretaget
och driver det mot bestimda méal. Mellan ledning och bas finns en tydlig kommunikation.
Konkreta resultat och anpassning till fordndrade krav stirker viljan.

I samhillsbyggandet &r situationen mer komplex och svarare att Gverblicka. Det finns inte en
vilja utan ménga aktorer och manga viljor. Dessa kan inte ordnas i en hierarki men det
behovs, inte minst pa grund av hallbarhetens utmaningar, vissa gemensamma ramar och
ataganden. Detta ér lite av samhéllsbyggandets paradox: samhéllsbyggandets stora dynamik &r
bara mdjlig med ett stort spelutrymme for olika initiativ samtidigt som dessa initiativ behdver
en spelplan som ger samband och sikerhet.

Den statliga viljan och organisationen infor samhéllsbyggandets utmaningar &r splittrad.
Boverkets uppdrag och stéllning dr ganska svagt. Det dr en vanlig uppfattning, som jag delar,
att Boverket har tappat terrdng. En osékerhet om Boverkets funktion och nytta leder till 6kad
osdkerhet och minskad efterfrdgan for att till sist landa 1 ett ifrdgaséttande av verksamheten.
Det ér en olycklig utveckling som inte svarar mot var tids utmaningar.
- Den statliga viljan och kompetensen i ett hédllbart och attraktivt samhillsbyggande
méste bli synligare och kriver resurser.

Vixj6 2009-02-19

Erland Ullstad
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