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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslés att skyddet mot brottslighet under idrottsarran-
gemang forstiarks. Det foreslas ske genom att det infors en lag om tilltra-
desforbud vid idrottsarrangemang, som innebér i huvudsak f6ljande.

En person far forbjudas att fa tilltrdde till och vistas pa en inhdgnad
plats huvudsakligen avsedd for idrottsutdvning nir idrottsarrangemang
anordnas pa platsen av en idrottsorganisation (tilltrddesférbud). Den som
bryter mot ett tilltradesforbud doms till boter eller fiangelse i hogst sex
ménader. Tilltrddesforbud far inte avse den som &r under 15 ar.

Tilltradesforbud far beslutas, om det pa grund av sdrskilda omstéandig-
heter finns risk for att personen kommer att bega brott under kommande
idrottsarrangemang. Brottet skall till sin typ vara saddant att det kan anses
vara dgnat att stora ordningen eller sidkerheten under arrangemanget. Sa-
dana brott kan t.ex. vara misshandel och skadegorelse. Vid riskbedom-
ningen skall sérskilt beaktas om personen tidigare har begétt ett sddant
brott under eller annars i samband med idrottsarrangemang. Brott som
personen begétt fore 15 ars alder far inte beaktas.

Tilltradesforbud skall gélla for en viss tid, hogst ett ar, men kan for-
langas med som mest ett dr i taget.

Forbuden beslutas av allmén &klagare. Tilltradesforbud far beslutas pa
ansOkan av den idrottsorganisation som anordnar det eller de arrange-
mang som forbudet avses skydda. Ocksa specialidrottsférbundet inom
Sveriges Riksidrottsforbund for den aktuella idrottsverksamheten far an-
s6ka om forbud. Aklagarens beslut kan prévas av allmén domstol. Akla-
garen far hiva eller dndra ett forbud, om det pd grund av dndrade forhal-
landen finns skl till det.



For forfarandet hos aklagaren géller vissa sdrskilda regler i lagen om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang och dirutdver vissa bestimmel-
ser 1 forvaltningslagen (1986:223). Domstolens handldggning regleras
enligt sdrskilda bestimmelser 1 den nya lagen och i 6vrigt enligt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden. I vissa fall kan frigan om férbud pro-
vas i mal om allmént atal for brott.

I propositionen foreslas vidare att lagen (1998:620) om belastningsre-
gister skall gilla dven uppgifter om tilltradesforbud.

I propositionen berdrs ocksa fragan om det bor inforas en mojlighet att
vid straffansvar utestdnga personer fran affarslokaler.

Den nya lagen och dndringarna i lagen om belastningsregister foreslas
trdda i kraft den 1 juli 2005.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2004/05:77

Regeringen foreslér att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang,
2. lag om dndring i lagen (1998:620) om belastningsregister.



2 Lagtext Prop. 2004/05:77

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om tilltrddestorbud vid idrotts-
arrangemang

Hérigenom foreskrivs foljande.
Forutsittningar for tilltrddesforbud, m.m.

1 § Enligt denna lag far en person forbjudas att fa tilltrade till och vistas
pa inhdgnad plats huvudsakligen avsedd for idrottsutévning nér idrottsar-
rangemang anordnas pa platsen av en idrottsorganisation (tilltrddesfor-
bud). Det giller &ven om allménheten har tilltrdde till platsen.
Tilltrddesforbud far inte avse den som dr under femton ar.
Lagen paverkar inte den ritt som tillkommer den som forfogar Gver
platsen att begrénsa tilltradet till denna.

2 § En person kan fa tilltraddesforbud, om det pa grund av sdrskilda om-
standigheter finns risk for att han eller hon kommer att begé brott under
idrottsarrangemang som avses i 1 § och brottet dr dgnat att stéra ordning-
en eller sdkerheten dar.

Vid bedomningen av om det finns en sédan risk skall det sérskilt beak-
tas om personen tidigare har begétt ett sddant brott under eller annars 1
samband med idrottsarrangemang som avses i 1 §. Brott som personen
har begétt fore femton érs alder far inte beaktas.

Om syftet med ett tilltrddesforbud kan tillgodoses genom en mindre
ingripande &tgérd, far forbud inte beslutas.

3 § Tilltradesforbud skall gélla for en viss tid, hogst ett &r.
Tilltradesforbudet borjar gidlla omedelbart, om inte annat bestdms.
Ett tilltradesforbud far forlingas med hogst ett ar i1 taget, om forutsatt-
ningarna i 2 § ar uppfyllda.

4 § Ett tilltrddesforbud skall delges den forbudet avser. Vid delgivningen
tillimpas delgivningslagen (1970:428) med undantag f6r bestimmelserna
112 § om delgivning genom att handling 1&dmnas till annan &dn den sokte
och 15 § om kungorelsedelgivning.

5 § Fragor om tilltrddesforbud skall handldggas skyndsamt.
Forfarandet hos aklagaren

6 § Allmén aklagare provar fragor om tilltrddesforbud.

Fragor om forbud tas upp pa skriftlig ansdkan av den idrottsorganisa-
tion som anordnar idrottsarrangemang som forbudet avses skydda eller
av specialidrottsforbundet inom Sveriges Riksidrottsforbund for den ak-
tuella idrottsverksamheten.



7 § Fragor om tilltrddesforbud provas av dklagaren i den ort dér forbudet
helt eller huvudsakligen avses bli tillampat eller ddr den mot vilken for-
budet avses gilla har sitt hemvist eller mera varaktigt uppehaller sig. Om
den personen dr misstinkt for brott som har betydelse for fragan om till-
tradesforbud, far fragan provas dven av dklagare som &r behorig att vicka
atal for brottet.

I friga om éklagare tillimpas 7 kap. réttegdngsbalken.

8 § Aklagaren far anlita bitride av polismyndighet for utredning av fra-
gor om tilltradesforbud.

I friga om utredningen tillimpas féljande bestimmelser i 23 kap. rit-
tegangsbalken:

4 § om objektivitet,

6 § om ritt att hilla forhor,

7 § om hamtning till forhor,

9 § om skyldighet att stanna kvar for forhor,

10 § om vilka som fér nédrvara vid forhor,

11 § om mojlighet att stélla fragor vid forhor, och

12 § om forbud mot otillborliga &tgdrder under forhor.

Vid tillimpningen av 23 kap. 4 och 11 §§ réttegdngsbalken skall be-
stimmelserna om den som &r missténkt 1 stidllet avse den mot vilken for-
budet avses gilla.

9 § Innan fragan om tilltradesforbud avgors, skall den som &dr part under-
rattas om en uppgift som har tillforts drendet genom ndgon annan &n par-
ten och f3 tillfille att yttra sig 6ver den. Fragan far dock avgoras utan att
s har skett, om atgérderna &dr uppenbart obehovliga eller om avgorandet
inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelsen skall ske.

10 § Nér éklagaren avgor ett drende om tilltrddesforbud, skall beslutet
vara skriftligt och ange

1. sbkande och motpart,

2. om forbud skall gilla och, i sa fall, forbudets innebord och omfatt-
ning,

3. de skél som har bestdmt utgangen, ddribland brott som aberopas vid
riskbedomningen samt tiden och platsen for brottet,

4. de bestimmelser som &beropas,

5. vad som kan bli fo6ljden av att bryta mot forbudet, och

6. mojligheten att begira omprévning enligt 12 § och domstolsprov-
ning enligt 13 §.

11 § Vid éklagarens handlédggning av drenden om tilltradesforbud tillam-
pas i Ovrigt endast foljande bestammelser i forvaltningslagen (1986:223):

4 och 5 §§ om myndigheternas serviceskyldighet,

6 § om samverkan mellan myndigheter,

7 § om allménna krav pd handldggningen av drenden,

8 § om tolk,

9 § om ombud och bitrédde,

14 § om muntlig handldggning,

15 § om anteckning av uppgifter,
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20 § forsta stycket andra meningen 1 och 4 och andra stycket om att
beslutsskal far utelamnas, och
26 § om réttelse av skrivfel och liknande.

12 § Om det pd grund av &ndrade forhallanden finns skal till det, far
aklagaren héva eller dndra ett tilltradesforbud som har beslutats av ékla-
garen eller domstolen. Aklagaren far dock utvidga ett forbud endast om
det begérs av en sokande som avses i 6 §.

Forsta stycket géller inte, om forbudet dr foremal for domstolsprov-
ning.

Domstolsprovning

13 § Tingsritten skall prova klagarens beslut i friga om tilltradesforbud
pa begiran av en part, om beslutet gatt parten emot. En sddan begiran
skall goras skriftligen hos aklagaren, som skall 6verlamna &rendet till
tingsrétten.

14 § Behorig domstol 4r den tingsritt diar den dklagare som har provat
frédgan om tilltrddesforbud skall fora talan 1 brottmal i allménhet.

15 § Domstolen skall begéra yttrande av &klagaren, om det inte &r obe-
hovligt.

16 § Domstolen far besluta att ett tilltrddesforbud tills vidare inte skall
gélla. Om ett tilltradesforbud inte har beslutats tidigare, fir domstolen
besluta om ett sddant forbud fram till dess att drendet avgjorts slutligt.

17 § Domstolen skall halla sammantrdde, om en part begér det.

18 § Nér tingsritten avgor saken, bestér den av en lagfaren domare och
tre nimndemin. Vid annan handldggning bestar tingsritten av en lagfa-
ren domare.

Vid omrostning tillimpas bestammelserna i 29 kap. rattegangsbalken.

19 § Vardera parten skall svara for sin kostnad, utom i ett sddant fall som
avses 1 18 kap. 6 § rittegangsbalken.

20 § Vid domstolens handldggning av drenden om tilltradesforbud till-
lampas 1 6vrigt lagen (1996:242) om domstolsidrenden. 1 frdga om begi-
ran om provning enligt 13 § tillimpas vad som sigs 1 den lagen om anso-
kan.

21 § Nar domstolen skall prova ett beslut i1 fraga om tilltradesforbud och
den mot vilken forbudet avses gilla dr misstankt for brott som har bety-
delse for provning av fragan om forbudet, far beslutet prévas i mal om
allmént atal rorande brottet. I ett sddant fall tillimpas bestimmelserna om
rattegdngen 1 brottmal.
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Straffansvar Prop. 2004/05:77

22 § Den som bryter mot ett tilltradesforbud doms for Gvertrddelse av
tilltradesforbud till boter eller fangelse 1 hogst sex manader.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2005.



2.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:620) om
belastningsregister

Hérigenom foreskrivs att 3, 16 och 17 §§ lagen (1998:620) om belast-
ningsregister skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Registret skall innehalla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut, strafforeldggande eller foreldggande av ord-
ningsbot har dlagts pafoljd for brott,

2. har élagts forvandlingsstraff for boter,

3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran
pafoljd,

4. pd grund av aklagares beslut enligt 20 kap. 7 § rittegéngsbalken,
9eller 17 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lag-
overtradare eller 46 § lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa
fall inte har atalats for brott, eller

5. har meddelats besoksforbud 5. har meddelats besoksforbud
enligt lagen (1988:688) om be- enligt lagen (1988:688) om be-
soksforbud. soksforbud eller tilltrddesforbud

enligt lagen (2005:xxx) om tilltrd-
desforbud vid idrottsarrangemang.

16 §

En uppgift i registret skall gallras

1. om en overrédtt genom dom eller beslut friként den registrerade for
den atalade gérningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som av-
sesil,

3. om dom, beslut, strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot
har undanrgjts,

4. om overritt har upphévt ett beslut om forvandlingsstraff for boter,

5. om é&klagares beslut att meddela atalsunderlatelse har aterkallats,

6. om besoksforbud har upp- 6. om besoksforbud eller tilltrd-
havts eller desforbud har upphivts eller

7. nér den registrerade har avlidit.

17 §*

Utover vad som foljer av 16 § skall uppgifter om

1. fangelse- eller forvandlingsstraff for boter gallras tio ar efter frigiv-
ningen,

2. fangelsestraff som skall anses helt verkstéllt genom tidigare frihets-
berévande eller fran vilket ndgon genom beslut om néad helt har befriats
gallras tio ar efter domen eller beslutet,

3. fangelsestraff som har fallit bort enligt 35 kap. 8 eller 9 § brottsbal-
ken eller forvandlingsstraff for boter som har fallit bort enligt 18 eller

! Senaste lydelse 2003:1166.
* Senaste lydelse 2003:1166.
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21 § botesverkstillighetslagen (1979:189) gallras fem ar efter det att
straffet foll bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras tio ar efter domen eller be-
slutet,

5. sluten ungdomsvérd gallras tio ar efter det att pafoljden helt verk-
stéllts,

6. overlamnande till vard inom socialtjdnsten eller vard enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall gallras tio ar efter domen
eller beslutet,

7. overlamnande till rdttspsykiatrisk vard gallras tio ar efter utskriv-
ningen,

8. boter gallras fem ar efter domen, beslutet eller godkdnnandet av
strafforeldggandet eller foreldggandet av ordningsbot,

9. att ndgon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran pa-
foljd gallras tio ar efter domen eller beslutet,

10. &klagares beslut att inte 4tala 10. &klagares beslut att inte 4tala
for brott gallras tio &r efter beslu-  for brott gallras tio &r efter beslu-
tet, och tet,

11. beslut om besoksforbud gall- 11. beslut om besoksforbud gall-
ras tio ar efter beslutet. ras tio ar efter beslutet, och

12. beslut om tilltrddesforbud
gallras fem ar efter beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2005.
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3 Arendet och dess beredning

Brott och ordningsstérningar vid idrottsarrangemang och i affédrslokaler
har varit foreméal for diskussioner och 6vervdganden i lagstiftningssam-
manhang under lang tid. Mojligheterna att genom nagon form av straft-
sanktionerat forbud utestdnga personer fran arrangemangen och lokalerna
har dérvid kommit i fokus.

Bakgrunden till att fragan fatt sddan uppmairksamhet &dr att Hogsta
domstolen i en dom 1995 slog fast att straffbestimmelsen om olaga in-
trang inte dr tilldmplig nér en person besdker en plats som allménheten
har tilltrade till trots att han eller hon har forbjudits att besoka platsen av
den som forfogar ver denna.

Samma ar foreslog Trygghetsutredningen i sitt slutbetdnkande Trygg-
het mot brott — Rollférdelning och samverkan (SOU 1995:146) att be-
stimmelsen om olaga intrdng skulle utvidgas till att avse dven platser dit
allménheten har tilltrdde. Till utredningen hade Overldmnats tva fram-
stdllningar till Justitieministern i vilka Sveriges Kopmannaférbund och
Kooperativa forbundet begirde en dversyn av bestimmelsen. Ocksa Han-
delsanstélldas forbund tog upp frdgan om skydd for butiksanstdllda och
bestdmmelsen om olaga intrdng i ett brev till Justitieministern 1996.

I slutet av 1990-talet uttryckte Justitieutskottet (bet. 1998/99:JuU22)
med anledning av en motion i fragan forstielse for att en butiksinnehava-
re kan vilja freda sig mot t.ex. snatterier genom att forbjuda en viss per-
son tilltrdde till butiken. Utskottet ansdg dock att beredningen av Trygg-
hetsutredningens betdnkande inte skulle foregripas.

Samtidigt begidrde Svensk Handel att regeringen skulle initiera en ut-
redning 1 syfte att infora en straffrittslig reglering av olaga intrdng 1 buti-
ker, restauranger och andra kommersiella lokaler.

Ar 2000 framforde Samordningsgruppen for supporterkultur i en fram-
stdllning till Justitieministern att det finns behov av en lagstiftning som
ger mojligheter att under straffansvar utestdnga s.k. huliganer fran id-
rottsarrangemang.

Samma ar lade regeringen fram Trygghetsutredningens forslag i modi-
fierat skick i en lagradsremiss. Lagradet ansag sig av olika skél inte kun-
na tillstyrka remissens forslag men uttalade samtidigt att det ar rimligt att
vissa tillgreppsbendgna eller ordningsstorande personer kan férbjudas att
besoka en affir eller ett idrottsevenemang och att brott mot sddana for-
bud blir straffbart. Lagrddet menade att fragan borde 6vervégas ytterliga-
re och foreslog som en tédnkbar 16sning att man 1 en sérskild lag anger
forutsédttningarna for sddana forbud och straftbeldgger overtradelser av
forbuden. Lagrédet pekade bl.a. pd lagen (1988:688) om besoksforbud
som ett exempel (Lagradets yttrande Over forslag till lag om &dndring i
brottsbalken 2000-03-07). Med hénsyn till bl.a. Lagradets invindningar
ledde forslaget 1 lagradsremissen inte till ndgon proposition till riksda-
gen.

Inom Justitiedepartementet utarbetades ddrefter en promemoria med
forslag till en sérskild lag om tilltrddesforbud (Ds 2002:25). Enligt for-
slaget skulle en idrottsorganisation eller en niringsidkare kunna forbjuda
en person att under viss tid fa tilltrdde till och vistas pa en idrottsanldgg-
ning eller i en affirslokal. Overtridelse av forbudet foreslogs straffsank-
tioneras.
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Promemorians forslag motte kritik vid remissbehandlingen. Remisskri-
tiken riktade sig framst mot forslaget avseende affirslokaler. Den fick till
foljd att det inte utarbetades nagon lagrddsremiss i friga om nagot av
forslagen.

Efter detta har Sveriges Riksidrottsforbund vént sig till Justitieminis-
tern och uttryckt oro over att arbetet med en reglering av fragan skall
stanna upp.

Inom Justitiedepartementet har ddrefter upprittats en ny departements-
promemoria med forslag till lag om tilltrddesférbud (Ds 2004:40). En
sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians forfatt-
ningsforslag finns 1 bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats och en forteckning Gver remissin-
stanserna finns 1 bilaga 3. En sammanstédllning av remissyttrandena finns
tillgénglig 1 Justitiedepartementet (dnr Ju 2004/6907/L5).

Propositionen bygger pd en 6verenskommelse mellan den socialdemo-
kratiska regeringen och Vénsterpartiet.

Lagradet

Regeringen beslutade den 13 januari 2005 att inhdmta Lagradets yttrande
over de forslag som finns 1 bilaga 4. Lagridets yttrande finns 1 bilaga 5.

Lagradet har foreslagit att lagens rubrik skall vara lag om tilltradesfor-
bud vid idrottsarrangemang. Lagrddet har vidare haft en synpunkt pa
beskrivningen av de platser som skall omfattas av lagen. I 6vrigt har Lag-
radet godtagit forslagen. Regeringen behandlar synpunkterna i avsnitt 5.2
och 6.1. Regeringen har foljt Lagradets forslag. Dessutom har vissa
sprékliga och redaktionella @ndringar gjorts.

4 Gaéllande ritt

4.1 Rétten att bestimma vem som fér vistas pa en plats
och straffbestimmelsen om olaga intrang

Enligt géllande rdtt bestimmer normalt den som med &dganderitt eller
med annan ritt forfogar over en plats vem som skall i vistas dér. Det
giller &ven om platsen &r tillgénglig for allménheten.

Straffansvar géller for den som gor sig skyldig till olaga intrang. Med
olaga intrdng avses att ndgon obehdrigen trianger in i eller stannar kvar i
kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg, pa upplagsplats eller pa annat
dylikt stille (4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken).

Under slutet av 1980-talet och 1 borjan av 1990-talet anvidndes s.k.
portforbud som ett sitt att ingripa mot personer som gjort sig skyldiga till
upprepade snatterier eller upptritt storande 1 butiker. Det var normalt
butiksinnehavaren eller ndgon anstilld i butiken som fattade beslutet om
portforbud. Enligt praxis i underrétterna kunde en person som brutit mot
ett sddant forbud domas for olaga intrang. I en dom 1995 tolkade emel-
lertid Hogsta domstolen (HD) bestimmelsen om olaga intrang sa att den
utgor ett skydd endast for sddana lokaler och vissa andra utrymmen som
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inte dr tillgédngliga for allménheten (NJA 1995 s. 84). HD underkidnde
didrmed den tolkning som tidigare gjorts av underritterna.

Inom idrotten anvénds ett system med forbud 1 vissa fall for personer
att under viss tid besoka idrottsevenemang. Forbuden grundas oftast pa
att personerna i frdga tidigare har begéatt brott pa idrottsanldggningarna.
De uppritthalls genom att de avstdngda personerna avvisas i samband
med biljettkontroll vid inpassering till anldggningarna. Besluten om av-
stangning fattas av idrottsforeningarna eller, efter fullmakt, av vederbo-
rande intresseorganisation for féreningarna nir det géller flera idrottsar-
rangemang. En formell hantering géller for beslutsfattandet (se Malm-
sten, Idrottens bestraffningsregler med forklaringar, 4 uppl., s. 165 ft.).
Denna hantering innebér att ett beslut om avstidngning fattas efter att den
enskilde fatt tillfélle att yttra sig i frdgan. Beslutet dokumenteras och den
avstdngde underrdttas om innehéllet. Den avstingde kan pé& begiran fa
beslutet omprovat av den forening eller organisation som fattat beslutet.

Fragan om ett sddant forbud &r straffsanktionerat provades av Hovrit-
ten over Skéne och Blekinge i en dom 1999 (dom nr DB 3172 i mél
B 679/99). En person var avstingd frén en idrottsforenings matcher men
hade trots det genom att betala entréavgift gitt in pa en match pé fore-
ningens idrottsplats. Hovritten ansag att idrottsplatsen inte &tnjutit skydd
enligt bestimmelsen om olaga intrdng och ogillade darfor atalet.

EU

Inom EU pagér sedan flera &r ett samarbete rérande sékerheten vid fot-
bollsmatcher och ett polissamarbete for att bekdmpa fotbollsrelaterat
véld.

Ar 2002 antogs ett radsbeslut om sikerheten vid internationella fot-
bollsmatcher. Polissamarbetet bestar bl.a. 1 att nationella kontaktpunkter
har faststillts, att det sker ett utbyte av information om kinda véldsbe-
ndgna supportrar, att polismén fran olika ldnder nérvarar vid internatio-
nella fotbollsmatcher for att hjdlpa till med identifieringen av kénda
véldsverkare, att en gemensam handbok har upprittats och att expertmo-
ten har genomforts. Genomforandet av ett gemensamt arbetsprogram for
2004-2006 diskuteras for narvarande.

En diskussion om mojligheter att kunna utestdnga personer fran fot-
bollsarenor har ocksa forts. Diskussionen har utmynnat i en radsresolu-
tion (dok. 13035/1/03) som bl.a. uppmanar medlemsstaterna att underso-
ka mojligheten att vidta nodvéndiga atgérder for att, inom de grénser som
faststélls 1 egna regelverk, inféra bestimmelser om att fran fotbollsarenor
utestédnga personer som gjort sig skyldiga till valdshandlingar i samband
med fotbollsevenemang. I resolutionen uttalas vidare att medlemsstaterna
bor integrera sddana bestimmelser om utestingning med regler om pa-
foljder vid overtradelser for att sdkerstédlla respekten for bestimmelserna.

For narvarande gors en sammanstidllning av medlemsstaternas regel-
verk 1 detta avseende. Ett forslag till gemensam reglering av frdgan kan
inte forutses inom den ndrmaste framtiden.
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4.2 Bestdmmelser om avvisande och avldgsnande m.m. i
polislagen (1984:387)

Enligt polislagen (1984:387) far en polisman avvisa eller avldgsna en
person fran ett visst omrade eller utrymme om personen genom sitt upp-
tradande stor den allménna ordningen eller utgér en omedelbar fara for
denna (13 §). Detsamma géller om en person behdver avvisas eller av-
lagsnas for att en straffbelagd gédrning skall kunna avvérjas. Om ett avvi-
sande eller avldgsnande ar otillrackligt for att uppné avsett resultat, kan
personen tillfilligt omhindertas. Under vissa forutsdttningar far polis-
mannen anvdnda vald i dessa situationer (10 § forsta stycket 4). En ord-
ningsvakt har i princip samma befogenheter som en polisman.

I de fall en person inte stor eller utgdr en omedelbar fara for den all-
minna ordningen eller det inte dr fraga om att avvirja en straffbelagd
garning saknar sdlunda polismidn och ordningsvakter normalt mojlighet
att avvisa eller avldgsna personen. Detta géller 4ven om personen har
tagit sig in t.ex. pa en idrottsanldggning trots att han eller hon har foérbju-
dits att gora det av den som forfogar Gver platsen.

4.3 Lagen (1988:688) om besoksforbud

I lagen (1988:688) om besoksforbud finns bestimmelser om forbud for
en person att bl.a. besoka eller pa annat sitt kontakta en annan person
eller att folja efter den personen. Besoksforbud far meddelas om det pa
grund av sérskilda omstédndigheter finns risk for att den mot vilken for-
budet avses gilla kommer att begd brott mot, forfolja eller pd annat sitt
allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda. Vid bedémningen
skall sérskilt beaktas om den mot vilken forbudet avses gilla har begatt
brott mot den andra personens liv, hilsa, frihet eller frid.

Besoksforbud meddelas for viss tid, hogst ett ar, och far forldingas med
maximalt ett ar i taget. Beslut om besoksforbud skall delges den mot vil-
ken forbudet avses gilla.

Besoksforbud meddelas av allmédn &klagare. For forfarandet hos akla-
garen finns vissa bestimmelser 1 besoksforbudslagen. I ovrigt géller 1
princip forvaltningslagen (1986:223).

Aklagarens beslut kan provas av allmidn domstol p& begiran av den
som har dlagts besoksforbud eller den som forbudet avses skydda. I fraga
om domstolens provning géller sdrskilda bestimmelser om bl.a. inhibi-
tion, sammantrdde och rittegangskostnader och i dvrigt lagen (1996:242)
om domstolsdrenden.

Den som overtrdder ett besoksforbud kan domas till boter eller fangel-
se 1 hogst ett ar. Detta géller dock inte i ringa fall.
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5 Allménna utgdngspunkter

5.1 Brott och ordningsstérningar vid idrottsarrangemang

Regeringens bedomning: Det finns ett behov av ett forstarkt skydd
mot brottslighet vid idrottsarrangemang

Promemorians bedémning Gverensstimmer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna: I stort sett samtliga remissinstanser har godtagit
bedomningen. Svensk Handel, Svenskt Néringsliv och Kooperativa For-
bundet har framfort invindningar mot att frigan om ett forstarkt skydd
for affdrslokaler inte fatt sin l16sning genom en sadan reglering om tilltra-
desforbud som foreslagits for idrottsarrangemang. Dessa remissinstanser
har redogjort for problem som detaljhandeln har med bl.a. snatterier,
stolder, vald och hot. Ocksa Rikspolisstyrelsen (RPS) har beklagat att det
saknats en 10sning for affdrslokaler. Kriminologiska institutionen vid
Stockholms universitet har ddremot ansett att de sdrskilda problem som
tilltradesforbud till exempelvis mataffdrer, inte minst pd mindre orter,
skulle valla &r av sddan art att frdgan inte ens bor tas upp till fortsatt dis-
kussion.

Skilen for regeringens bedomning

Under 1990-talet har 1 manga fall brott forekommit i samband med id-
rottsarrangemang. S.k. ldktarvald och annat vald inne pa och utanfor id-
rottsarenor men ocksd anvéndning av pyrotekniska varor utan tillstdnd
inne pd arenorna, skadegorelsebrott och annan brottslighet har utgjort ett
aterkommande inslag vid arrangemangen. Problemen forekommer fortfa-
rande framst i samband med fotbolls-, ishockey- och bandymatcher. P4
senare tid har det intréffat tvd uppmérksammade hindelser vid tvé herr-
fotbollsmatcher pa elitniva, en pa Résunda i Solna och en pa Idrottspar-
ken 1 Norrk6ping. Vid en match mellan AIK och Hammarby p& Rasunda
1 oktober 2004 forsokte ett storre antal anhdngare till ett av lagen att
storma fotbollsplanen. De stoppades dock av polis. I samband med mat-
chen hittades brandbomber 1 nédrheten av Rasunda. Vid en match mellan
Norrkoping och Djurgirden pa Idrottsparken samma ménad drabbade
olika delar av publiken samman pa ldktaren. Utanfor arenan utsattes bl.a.
bilar for skadegorelse i anslutning till matchen. Dessutom uppstod hand-
geming. Enligt RPS har det genom dessa hidndelser blivit dnnu tydligare
att det finns ett behov av en lagstiftning om forbud att besoka idrottsar-
rangemang. Riksaklagaren har framfort att det idrottsanknutna véldet &r
ett vixande problem och att behovet av att kunna moéta supportergrupper
betridffande vilka riskerna for allvarliga brott och storningar dr sérskilt
uttalade Okar med allt fler internationella arrangemang. Ocksa Stock-
holms tingsrdtt har framfort att s.k. ldktarvéld eller idrottshuliganism har
okat under senare &r.

I vissa fall forekommer t.ex. valdsanvdndningen mellan rivaliserande
grupperingar som har ndgon form av koppling till idrottsorganisationerna
eller deras supporterforeningar. Det intrdffar ocksa att sddana grupper
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tréffas pa i forvdg avtalade platser for att slass. I andra fall riktar sig val-
det mot polismén eller ordningsvakter. Ocksa andra, bade idrottsorgani-
sationer som anordnar arrangemangen och enskilda individer, drabbas
direkt av t.ex. skadegorelsebrott. Brottsligheten paverkar ocksa den all-
minna trivseln och kinslan av trygghet under arrangemangen negativt.
Sarskilt oroande &r att det enligt uppgift fran polisen och idrottsrorelsen
fortlopande sker en nyrekrytering, ofta av mycket unga personer, till s&-
dana grupper som dr benédgna att begd brott vid idrottsarrangemang och
att dessa grupper har okat i omfattning. Grupperna anvénder sig av mo-
biltelefoner och Internet i syfte att underlidtta och inspirera till ett brotts-
ligt agerande i1 samband med idrottsarrangemang. De himtar ocksd influ-
enser fran liknande grupperingar i utlandet.

Enligt idrottsrorelsen kan man grovt sett tala om tvd kategorier av per-
soner som dgnar sig at idrottsrelaterad brottslighet. Den forsta utgors av
en sluten grupp av personer som i huvudsak dgnar sig &t detta. Denna
grupp haller sig for sig sjidlv under idrottsarrangemangen och vid resor
till och frdn dessa. Den andra kategorin bestir av personer som ocksa
dgnar sig &t kriminalitet i viss utstrdckning och som ’ser upp” till den
forstndmnda gruppen. Dérutéver finns en stor grupp av supportrar som i
princip tar avstdnd fran de forstndmnda gruppernas brottslighet.

Det finns visserligen mgjligheter att ingripa mot dessa beteenden redan
1 dag genom att de utgdr brott. Straffprocessuella tvaingsmedel kan nor-
malt sett tillgripas mot dem som &r misstdnkta for brott. Vidare ger
polislagen (1984:387) mojligheter att avvisa eller avldgsna personer for
att de stor eller utgoér en omedelbar fara for den allménna ordningen eller
for att avvérja att de begar brott. Polisen anvinder dven sdrskilda suppor-
terpoliser som bl.a. samarbetar med idrottsféreningar, arenadgare och
supportergrupper for att forebygga brottslighet och analyserar hotbilden
infor varje match sa att polisen och arrangdren kan vidta lampliga séker-
hetsatgirder. Dessutom gor idrottsrorelsen fortlopande stora anstridng-
ningar for att oka sdkerheten 1 samband med och under idrottsarrange-
mangen. Arbetet bestar bl.a. i anvindning av s.k. publikvérdar. Virdarna
har en roll som ordnings- och servicemén pa ldktarna och &r utbildade av
polisen. Ofta &r publikvérdarna rekryterade fran foreningarnas supporter-
klackar. Idrottsorganisationerna arbetar ocksa med en forebyggande
verksamhet for ungdomar sa att ungdomarna introduceras i en supporter-
kultur som tar avstind fran brék och liknande.

Trots detta forekommer idrottsanknuten brottslighet i en inte obetydlig
omfattning. Brotten drabbar polismidn och ordningsvakter. De drabbar
ocksd privatpersoner och andra enskilda. Aven allminheten paverkas
genom att trivseln och kénslan av trygghet forsdamras. Dessutom kan
brottsligheten fi sdrskilt allvarliga konsekvenser 1 den speciella miljo
som idrottsarrangemangen utgor. Vid arrangemangen samlas ofta ett stort
antal ménniskor — t.ex. askadare, idrottsutdovare, ledare samt funktion-
rer — pa en begriansad yta. Valdsamheter pa ldktarna, otillaten anvéandning
av pyrotekniska varor, skadegorelsebrott och andra brott kan medféra
eller innebdra fara for svara personskador och omfattande ekonomiska
skador. Som 1 stort sett samtliga remissinstanser ansett finns det darfor
ett behov av att forstirka skyddet mot denna brottslighet genom fler in-
gripandemdjligheter for att motverka brott och dédrigenom 6ka tryggheten
och trivseln 1 samband med idrottsarrangemang.
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Utover den idrottsanknutna brottsligheten férekommer ocksd vissa
andra ordningsstorningar, som inte utgér brott, vid idrottsarrangemang.
Ett exempel pd en sddan storning &r att ndgon eller nédgra ur publiken
springer in pa spelplanen. I vissa fall kan ett sddant agerande dock vara
straffbart som forargelsevickande beteende. Ett annat exempel &r att
askddare kastar foremal pa ldktarna eller frdn dessa och in pa planen utan
att det utgor en brottslig gérning som t.ex. forsok till misshandel.

Problemen med ordningsstorningar av denna karaktér tycks dock vara
av mindre omfattning. Idrottsrérelsen arbetar 4ven med att motverka sa-
dana storningar. Storningarna kan knappast heller f4 sddana allvarliga
konsekvenser som den idrottsanknutna brottsligheten, t.ex. ldktarvaldet,
kan fa. Behovet av att forstiarka skyddet mot ordningsstorningar av detta
slag framstar darfor som forhallandevis begrinsat. En sérskild svarighet
ligger ocksd 1 att denna typ av ordningsstorningar kan vara av mycket
skiftande slag och t.ex. besta i att helt ofarliga foremal kastas in pé spel-
planen. Dessutom kan det under idrottsarrangemang forekomma inslag
som i en slags formell mening kan ségas paverka ordningen men som
manga ganger dr accepterade och ofta rentav uppskattade av idrottsorga-
nisationerna och publiken i stort. Det géller t.ex. hejaramsor och sang
och ocksd s.k. TIFO, dvs. sérskilda léktararrangemang av supportrar,
exempelvis arrangemang med flaggor. Ett annat exempel pa ett beteende
som forekommer dr att dskddare springer in pa spelplanen for att hylla
sitt vinnande lag efter en viktig match.

Det kan visserligen finnas foreskrifter inom idrottsrérelsen som kan ge
viss végledning i dessa avseenden, t.ex. rorande TIFO. Det finns dock
flera skil att vara forsiktig med att koppla en lagstiftning med ytterligare
ingripandemojligheter till sddana foreskrifter. For det forsta torde det
saknas gemensamma foreskrifter for all idrottsverksamhet. Vidare kan
foreskrifterna inte anses enkelt tillgdngliga for enskilda, och de kan moj-
ligen ocksé dndras snabbt. Dessa omstdndigheter gor att det knappast kan
hdvdas att foreskrifterna uppfyller det krav pa forutsebarhet som bor
uppstéllas om de skall knytas till en lagstiftning. Dessutom skulle en sé-
dan lagstiftning bli komplex och troligen medfora tillimpningsproblem.
En sédan reglering bor darfor undvikas.

Med hénsyn till att de ordningsstérningar som inte utgor brott kan vara
av vitt skilda slag och eftersom behovet av ytterligare mojligheter att
ingripa mot dessa framstar som begrédnsat, bor ordningsstérningarna inte
omfattas av 6vervdgandena i det f6ljande.

Sammanfattningsvis gor alltsa regeringen bedomningen att det finns ett
behov av ett forstdrkt skydd mot brottslighet vid idrottsarrangemang.

Brott och ordningsstorningar i affdrslokaler

I tidigare sammanhang dér straffsanktionerade forbud for personer att
besoka vissa platser har 6vervigts har foreslagits att en sddan reglering
skall omfatta bl.a. affdrslokaler. En reglering av det slaget har ocksé ef-
terlysts av flera organisationer inom handeln. Forslagen har dock inte lett
till lagstiftning. Det senaste forslaget innebar att nédringsidkare och id-
rottsorganisationer skulle kunna férbjuda personer att {3 tilltréde till och
vistas 1 affdrslokaler och pa idrottsanldggningar. Forslaget kritiserades av
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remissinstanserna bl.a. pa de grunderna att enskilda subjekt forslogs kun-
na meddela forbud och att féorbuden inte skulle g att dverklaga. Invand-
ningarna riktades framst mot forslaget i den del det avsag att naringsidka-
re skulle fa besluta om forbud.

Svensk Handel, Svenskt Ndringsliv och Kooperativa Forbundet har in-
vént mot att det inte nu i promemorian presenterats en sddan reglering
om tilltradesforbud for affdrslokaler som foreslagits for idrottsarrange-
mang. RPS har ocksd beklagat att promemorian saknat en I16sning for
affdrslokalerna. Regeringen har forstaelse for de problem med stolder,
vald m.m. som organisationerna inom handeln redovisat. En reglering av
det slag som i det foljande foreslas for idrottsarrangemang och som ger
mojlighet att vid straffansvar utestdnga vissa personer frdn arrangemang-
en skulle ocksa kunna tillgodose flera av de invdndningar som riktats mot
det tidigare forslaget avseende affdrslokaler. Enligt regeringens mening
finns det dock, som framhallits i promemorian, vissa skillnader mellan
straffsanktionerade forbud i dessa tva typer av situationer.

Nir det géller affirslokaler har dessa en stor och ofta avgorande bety-
delse for den enskildes dagliga livsforing. Han eller hon méste t.ex. kun-
na handla mat, utrdtta dgrenden p& bank och apotek och kanske besoka en
optiker. Ett forbud att besoka vissa affdrslokaler skulle darfor kunna
drabba den enskilde hart. Detta géller sdrskilt i frdga om mindre orter
med endast ett mycket begrinsat urval affdrslokaler, t.ex. matvaruaftarer
eller banklokaler. Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet
har till och med ansett att de sdrskilda problem som tilltrddesforbud till
affarslokaler skulle vélla &r av sddan art att frigan inte ens bor tas upp till
fortsatt diskussion.

Sadana hénsyn till grundlaggande behov gor sig inte gidllande i samma
utstrackning 1 fraga om forbud att nédrvara vid idrottsarrangemang. Nar
det giller affdrslokaler skulle dock frdgan behova Gvervidgas noggrant.
Det framgér inte minst av vad Kriminologiska institutionen anfort.

Ett forbud att besoka affédrslokaler skulle dessutom kunna innebéra ett
storre ingrepp 1 den grundlagsfista rorelsefriheten och ddrmed kriva sér-
skilda dverviaganden.

En sérskilt viktig skillnad mellan idrottsarrangemangen och affarsloka-
lerna &r att idrottsorganisationerna redan har ett system for att avstinga
personer fran sina arrangemang. Beslut om avstingning fattas efter en
formell hantering, som innefattar kommunicering med den enskilde. Be-
slutet dokumenteras och den avstdngde underrittas om innehéllet. Beslu-
tet kan i regel omprovas pa begiran av honom eller henne. Idrottsorgani-
sationerna har dven sidrskild personal vid sina arrangemang, bl.a. ord-
ningsvakter, som t.ex. kan avvisa avstingda personer i samband med
biljettkontrollen. Vid arrangemangen finns dessutom ofta polismén. Or-
ganisationerna har alltsa ett befintligt system for att halla oonskade per-
soner borta fran arrangemangen. Detta sammanhénger med att de enligt
ordningslagen (1993:1617) har ett ansvar for att upprétthélla ordningen
och sédkerheten vid arrangemangen.

I sammanhanget bor ocksd ndmnas att det inom EU har diskuterats
mojligheter att kunna avstdnga personer frn idrottsarrangemang i form
av fotbollsmatcher. Denna diskussion kommer att fortsitta.

Regeringen ansluter sig till promemorians bedomning att de redovisa-
de skillnaderna innebér att det finns skél att nu endast 6vervéga och fore-
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sla lagstiftningsatgédrder som tar sikte pa att forstarka skyddet for idrotts- Prop. 2004/05:77
arrangemang. Fragan om ett forstarkt skydd for affarslokaler skall folj-
aktligen inte 6vervdgas i detta ssmmanhang.

5.2 En lag om tilltrddesforbud avseende idrotts-
arrangemang

Regeringens forslag: En person far under vissa forutséttningar for-
bjudas att fa tilltrdde till och vistas vid idrottsarrangemang (tilltrades-
forbud). Allmin aklagare provar frigor om tilltridesforbud. Aklaga-
rens beslut kan provas av allmén domstol. Tilltrddesforbud skall grun-
das pa en bedomning av risken for brott. Overtridelser av forbuden
straffsanktioneras. Bestimmelserna tas in i en sédrskild lag om tilltra-
desforbud vid idrottsarrangemang.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag utom
savitt avser lagens rubrik.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller lamnat det utan erinran, diribland Riksdagens ombudsmdn, Gota
hovrditt, Stockholms tingsrtt, Justitiekanslern (JK), Aklagarmyndighe-
terna i Goteborg, Malmé och Umea, Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyg-
gande radet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Sveri-
ges Riksidrottsforbund, Svenska Fotbollforbundet och Svenska Ishockey-
forbundet. Riksdklagaren (RA) har anfort att det gar att peka pa svagheter
1 forslaget; att kriminaliseringen kommer att trdffa personer som aldrig
borde ha sléppts in pa idrottsarenan och att forslaget framstér som vidlyf-
tigt och kostsamt. Enligt RA gar det ocksa att peka pa4 mindre ingripande
alternativ for att forstiarka skyddet mot brottslighet under idrottsarrange-
mang som t.ex. en komplettering av géllande regler om avvisande och
avldgsnande. RA har dirfor ifrAgasatt om regelverket star i rimlig propor-
tion till allvaret i Svertridelserna som sadana. Enligt RA star forslaget
inte heller helt i samklang med den rddande uppfattningen att vara ater-
hallsam med straffhot och nykriminaliseringar. RA har dock inte motsatt
sig forslaget, eftersom det idrottsanknutna valdet 4r ett problem. RA har
ocksa vigt in de anstringningar som tidigare gjorts for att med enklare
lagstiftningsatgirder nd motsvarande resultat. Aklagarmyndigheten i Go-
teborg har som ett alternativ till forslaget, om det inte gors tydligare att
riskbedomningen &r vidare &n vad som foreslagits i promemorian, pekat
pa forbud som en sidrskild réttsverkan av brott. Karlskoga tingsrdtt har
avstyrkt forslaget och som skil for det angett i huvudsak féljande. Pro-
memorian ger inte underlag for slutsatsen att lagen motiveras av ett sa-
dant viktigt samhillsintresse som méste foreligga for att lagstiftning skall
tillgripas. Ordning, sdkerhet och trivsel &r 1 forsta hand en uppgift for den
som anordnar idrottsarrangemang. Det kan ifrigaséttas om organisationer
pa lokal nivd gjort tillrdckligt for att komma till rdtta med problemen.
Om det vore sd, skulle en mgjlig 16sning vara att infora ett licenssystem
dér bara lag tillhorande ishockey- eller fotbollsklubbar som formér ga-
rantera att matcher kan genomforas tryggt och sidkert ges ritt att spela
infor publik. Vidare finns inte nagot hinder mot att en idrottsarrangor
vagrar nagon intrdde, om det finns risk att denne stér arrangemanget.
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Biljettkdp kan bli personliga. Om en icke onskvérd person édnda tar sig in
pa idrottsanldggningen, bor denne kunna domas for olaga intrdng. Om
inte, bor bestimmelsen om olaga intrdng dndras sa att den omfattar dven
den som obehdrigen intridnger eller kvarstannar pa en idrottsanldggning
ndr idrottsarrangemang anordnas dér. Riskbedomningen ger upphov till
risker fran rittssdkerhetssynpunkt. Det ligger nira till hands att alltfor
stor vikt fasts vid det forflutna med f6ljden att tilltrddesforbud niarmast
far effekten av pafoljd for brott. En skyndsam handlédggning av fragor om
tilltradesforbud kan litt leda till en vdl summarisk handlaggning. Slutli-
gen ifragasitts om forslaget fir ndgon verkan nir sanktionen foreslas
vara samma som giller for bagatellbrott. Aklagarmyndigheten i Viisterds
har ocksa avstyrkt forslaget. Enligt myndigheten finns det inte tillrackli-
ga skl for en kriminalisering, eftersom det redan finns en kontrollmetod
genom idrottsrorelsens eget system for avstingning. Aklagarkammaren i
Jonkoping har pekat pa bl.a. att riskbedomningen kraver noggrann utred-
ning, att handlaggningen skall bedrivas skyndsamt och att dklagare skall
genomfora utredningen och menat att hanteringen riskerar att bli alltfor
formlos och rittsosiker. Aklagarkammaren har vidare framfort att lagfor-
slaget inte kommer till rdtta med den tyngsta kriminaliteten vid idrottsar-
rangemang som begds utanfor idrottsarenorna. Aklagarmyndigheten i
Linkoping har instimt i vad Aklagarkammaren i Jonkoping framfort och
anfort att vad som krévs inte &r ytterligare lagstiftning utan att polisen far
sddana resurser att brottsligheten kan bekdmpas. Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering (DO) har ansett att hdnsyn inte tagits till rattssiker-
heten. DO har bl.a. anfort att en riskbedomning kriver en psykologisk
profil gjord av en kriminalpsykolog snarare &n av en dklagare. DO har
ocksa hdvdat att tilltrddesforbud innebar en dubbelbestraffning dels ge-
nom det straff en domstol pafort for ett brott, dels genom det forbud som
aklagaren sedan kan paféra. DO har vidare uppgett att det blir tillamp-
ningssvarigheter nir personer som meddelats tilltradesforbud skall identi-
fieras, eftersom risken blir att det sitts upp fotokopior eller generella be-
skrivningar av personerna. Enligt DO kan detta leda till att oskyldiga
personer som anses likna de “efterlysta” kommer att drabbas och att de
grupper som i forsta hand drabbas &r personer som ser “utldndska” ut.
DO har tillagt att man i annat fall l4r vara tvungen att infora personliga
biljetter och ID-kontroll. — Kriminologiska institutionen vid Stockholms
universitet har framfort att en riskbedomning ar en mer réttsosidker grund
for tilltradesforbud &n ett krav pa tidigare lagford brottslighet och uppgett
att den hellre ser att lagen utformas med ett sddant krav. Juridiska fakul-
teten vid Lunds universitet har foreslagit en huvudregel dér tidigare brott
uppstills som ett krav for tilltrddesférbud, vilken eventuellt kan komplet-
teras med ett undantag som mdjliggor forbud trots att personen inte har
begétt relevant brott tidigare.
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Skilen for regeringens forslag

Ett system med straffsanktionerade forbud att ndrvara vid idrottsarran-
gemang

Niér det giller vilka ytterligare atgérder som bor vidtas for att motverka
den idrottsanknutna brottsligheten har mojligheterna att vid straffansvar
utestidnga vissa personer fran idrottsarrangemangen kommit i fokus i ti-
digare lagstiftningssammanhang och diskussioner. Enligt géllande ratt
bestéimmer normalt den som med dganderdtt eller annan rétt forfogar
over en plats vem som fér vistas dér. Straffbestimmelsen om olaga in-
trang géller dock inte ndr den som har forbjudits att besoka en plats dndé
gor det, om platsen &r tillgénglig for allmédnheten. Ddrmed géller inte
heller polislagens (1984:387) mojligheter att avvisa eller avldgsna en
person fran platsen i syfte att avvirja en brottslig gérning. Detta innebdr
att en idrottsorganisation som anordnar ett idrottsarrangemang pa en plats
dit allménheten har tilltrdde visserligen kan forbjuda en viss person att
ndrvara vid arrangemanget, t.ex. darfor att han eller hon tidigare har gjort
sig skyldig till valdsbrott under organisationens idrottsarrangemang. Det
saknas dock mojligheter att avldgsna eller straffréttsligt ingripa mot den
som Overtrdder ett sddant forbud. Det kan darfor hdvdas att rétten att ute-
stdnga vissa personer inte kan utdvas pa ett effektivt sdtt. Samtidigt har
anordnaren enligt ordningslagen (1993:1617) ett ansvar for att uppritt-
halla ordning och sidkerhet vid arrangemangen.

Enligt regeringens mening kan detta knappast anses vara en tillfreds-
stillande ordning. Som regeringen konstaterat i foregdende avsnitt fore-
ligger det ocksa rent allmént ett behov av att forebygga idrottsanknuten
brottslighet. Forbud for vissa personer att nédrvara vid idrottsarrange-
mangen kan forebygga farliga eller annars icke dnskvérda beteenden och
diarigenom oOka tryggheten och trivseln under dessa. Férbuden kan for-
hoppningsvis ocksa bidra till att avskrdacka presumtiva brottslingar och
minska nyrekryteringen till de speciella grupper som sérskilt dgnar sig at
sddan brottslighet. Om personer som tillhor dessa grupper utesténgs, kan
de inte vdrva nya anhéngare under arrangemangen. Dessutom kan poten-
tiella nya anhidngare bli mindre intresserade av att vara med i grupperna
om gruppmedlemmar har utestingts frdn arrangemangen. Detta torde
sarskilt gélla nyrekrytering av unga personer. Sadana forbud kan alltsa pa
flera olika sitt forebygga idrottsanknuten brottslighet forutsatt att de kan
tillimpas effektivt.

Foretrddare for idrottsrorelsen har under 14ng tid efterlyst ett straffan-
svar for den som Overtrdder forbud att nédrvara vid idrottsarrangemang.
Vid remissbehandling av tidigare lagforslag om straffsanktionerade for-
bud har dessutom remissinstanserna varit évervigande positiva till idén
med en sidan straffsanktion. Aven Lagradet har i samband med en tidi-
gare lagradsremiss i fragan ansett att det dr rimligt att vissa personer kan
forbjudas att besoka idrottsarrangemang och bestraffas vid dvertradelser
av forbuden. Dessutom har fragan om utestdngning av personer fran fot-
bollsarenor vickts inom EU.

Mot denna bakgrund bor enligt regeringen mojligheten att utestédnga
personer frén idrottsarrangemang forstirkas genom att det infors en re-
glering for beslut om forbud att nérvara vid sddana arrangemang och ge-
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nom att dvertriddelser av forbuden straffsanktioneras. Déarigenom skapas
forutséttningar enligt polislagen att ingripa omedelbart mot en person
som Overtrdder ett forbud 1 syfte att avvirja den brottsliga dvertradelsen.
En sidan forstdrkning har de flesta remissinstanserna stillt sig bakom.

Négra remissinstanser har dock framfort att idrottsarrangdrerna har ett
ansvar for att inte sldppa in icke onskvirda personer pa arrangemangen
och darfor ifrdgasatt behovet av lagstiftning. Enligt regeringens mening
kan emellertid frigan inte ses som en angeldgenhet enbart for idrottsar-
rangorerna. Samhaéllet har ett ansvar for att skydda enskilda fran véld och
annan brottslighet. De &tgédrder som idrottsrorelsen vidtar for att upprétt-
halla ordning och sdkerhet vid idrottsarrangemang maéste stdodjas. Som
regeringen konstaterat ovan dr det inte tillfredsstédllande att lagstiftningen
aldagger idrottsarrangdrerna ett ansvar for ordningen och sidkerheten vid
arrangemangen men inte ger ndgon mdjlighet att ingripa mot personer
som tar sig in pd arrangemangen trots arrangdrernas anstrangningar for
att halla dem borta darifran.

Karlskoga tingsrdtt har ifrdgasatt om straffsanktionen fir ndgon ver-
kan. Straffsanktionen innebér ett strafthot och att straffansvar kan folja.
Den medfor ocksa att ingripanden enligt polislagen kan komma i fraga.
Enligt regeringens mening far forbuden tillsammans med straffsanktio-
nen dirmed de effekter av i forsta hand férebyggande natur som angetts
ovan. Frdgan om straffansvarets nédrmare utformning behandlas 1 avsnitt
6.3.

Karlskoga tingsritt har vidare som ett alternativ pekat pé ett licenssy-
stem dédr endast fotbolls- och ishockeyklubbar som formar garantera
trygghet och sékerhet tillats spela infor publik. Ett sddant system loser
dock knappast problemet att personer som bor hallas borta fran arrange-
mangen, trots idrottsklubbarnas atgdrder, dnda tar sig in pé dessa. Ett
licenssystem kan vidare forutsétta att klubbarna beslutat om férbud att
besoka arrangemangen eller pa annat sitt, t.ex. genom krav pa personlig
biljett som ocksd ndmnts av tingsrétten liksom av DO, nekat ndgon intré-
de. Detsamma torde forutsdttas om man skall komplettera bestimmelsen
om olaga intrdng som tingsritten ocksa foresprakat eller polislagens moj-
ligheter att avvisa och avligsna personer som R4 pekat pa som ett alter-
nativ. Som framgér av avsnittet nedan har emellertid ett tidigare forslag
att koppla samman forbud av enskilda med lagstiftning om atgérder fran
det allménnas sida mott kritik. Detsamma géller ett tidigare forslag om
dndring 1 bestimmelsen om olaga intrdng. Regeringen anser darfor att de
nu ndmnda alternativen inte bor 6vervégas vidare.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att personer skall kunna for-
bjudas att nirvara vid idrottsarrangemang och att overtrddelser av forbu-
den straffsanktioneras.

En sdrskild lag om tilltrddesforbud avseende idrottsarrangemang

Som ndmnts har de tidigare forslagen till reglering inte varit mojliga att
genomfora. Mot det senaste forslaget framfordes bl.a. kritik mot att en-
skilda réttssubjekt skulle gora avancerade juridiska bedomningar och
bestimma granserna for det straffbara omradet. Det kritiserades ocksa att
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den som fatt ett forbud saknade mojlighet att fa det provat annat &n vid
en provning av en overtrddelse av forbudet.

Ett nytt forslag om straffsanktionerade forbud att nérvara vid idrottsar-
rangemang bor dérfor enligt regeringens mening utformas vésentligt an-
norlunda. En f6rsta utgdngspunkt bor vara att beslut om forbud skall fat-
tas av en myndighet eller ett annat allmént organ. Det blir d& det allmén-
na som tar stillning till réttsliga frdgor och bevisfrdgor och avgér om
forbud skall beslutas eller inte. Ddarmed blir det ocksd myndigheten eller
organet som bestdmmer det straffbara omréadet for 6vertradelse av forbu-
det. Dessutom bor det finnas en mojlighet till provning av bade beslut att
meddela férbud och beslut att inte gora det.

Ett sddant system bor vara sa enkelt och fungera sd snabbt som moj-
ligt. En mojlighet skulle kunna vara, som Aklagarmyndigheten i Gdte-
borg papekat, att utforma ett straffsanktionerat forbud som en sdrskild
rattsverkan av brott. Det skulle innebédra att domstol beslutar i férbuds-
frdgan i samband med provning av 4tal for brott. En nackdel med ett sé-
dant system &dr dock den tidsutdrékt som skulle bli f6ljden. En dylik ord-
ning skulle ocksa krdva noggranna systematiska dvervdganden.

Regeringen anser darfor att ett lampligare alternativ torde vara att lata
allmén &klagare prova fragan om forbud. En sérskild fordel med en &kla-
garprovning ar att fraigorna kan behandlas snabbare och drendehantering-
en goras sa okomplicerad som mojligt. Den instans som skall préva fra-
gorna kan dessutom behova gora utredningar som beslutsunderlag.

Som nédmnts bor vidare en mojlighet till provning av beslut i frdga om
forbud finnas. Aklagarens beslut i forbudsfrigan skulle kunna provas av
allmén domstol.

Att reglera fraigan om forbud i en sérskild lag skulle innebéra savil lag-
tekniska som pedagogiska fordelar. Inte minst behovs preciserade forut-
sdttningar for provningen av om forbud skall beslutas och regler for for-
farandet vid hanteringen av frdgorna. Lagradet har ocksa i tidigare sam-
manhang forordat att frigan regleras 1 en sérskild lag.

Med dessa utgdngspunkter framstir det som naturligt att 6vervdga om
inte regleringen om besoksforbud kan tjdna som forebild. Besoksforbud
innebdr bl.a. att en person forbjuds vid straffansvar att besoka eller pé
annat sétt kontakta en person. Beslut om sddana forbud fattas av allméin
aklagare och aklagarens beslut kan provas av allmidn domstol. Fragorna
skall handldggas skyndsamt. Bestimmelserna om besdksforbud finns i
besoksforbudslagen.

En sidrskild frdga 1 sammanhanget &r vilket begrepp som bor véljas for
att beteckna forbuden att ndrvara vid idrottsarrangemang. Under de éar
som frdgan om ett sddant forbud har varit aktuell torde begreppet tilltrdi-
desforbud ha fétt allméin spridning. Detta begrepp far ockséd anses pa ett
tillfredsstéllande sétt beskriva vad det handlar om. Det bor dérfor anvén-
das i den nya lagstiftningen.

En given utgéngspunkt for de grunder pa vilka ett tilltradesforbud skall
kunna beslutas 4r att det inte far finnas utrymme att utestinga nagon pa
grund av skél som strider mot den s.k. likabehandlingsprincipen, sdsom
att personen &r av visst etniskt ursprung eller har viss sexuell ldggning.
En tydligt avgrdnsad lagstiftning dr dessutom noédvéndig for att uppfylla
det krav pa forutsebarhet som géller i det straffréttsliga systemet och som
bor uppstillas hér, eftersom det ytterst handlar om att bestimma ett
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straffbart omrade. Regleringen maste givetvis ocksa utformas med beak-
tande av de grundlagsfista fri- och rittigheterna. Denna frdga behandlas
mer nedan. DO har papekat att det finns en risk for att personer som ser
“utldndska” ut kan drabbas nér personer som fatt tilltrddesforbud skall
identifieras. I denna fraga vill regeringen anfora féljande. Redan i1 dag
har idrottsorganisationerna ett system for att kontrollera att personer som
av organisationerna avstangts fran idrottsarrangemang inte kommer in pa
dessa. Organisationerna anvénder sidrskild personal bl.a. ordningsvakter
vid arrangemangen. Ofta kan ocksé polis finnas vid arrangemangen. En
motsvarande ordning kommer att krdvas for kontroll av att tilltradesfor-
bud som beslutats av det allmé@nna foljs. Regeringen utgér fran att kon-
trollen sker pa ett sddant sétt att den inte drabbar en viss kategori av
ménniskor pa det sdtt som DO uttryckt farhdgor for. I sammanhanget kan
erinras om att diskriminering p.g.a. exempelvis hudfirg eller etniskt ur-
sprung inte &r tillaten.

En annan utgéngspunkt méste vara @ndamélet med regleringen. Lik-
som syftet i besoksforbudslagen i forsta hand é&r att forebygga brott, for-
foljelse och andra allvarliga trakasserier har lagstiftningen om tilltrades-
forbud ett framtrddande preventivt syfte, ndmligen att motverka idrotts-
anknuten brottslighet. Dirigenom kan trivseln och tryggheten under id-
rottsarrangemang forvéntas oka. Det dr darfor naturligt att forbud — pé
samma sétt som besoksforbud — grundas pa en riskbedémning. Det fram-
star da som foljdriktigt att lata en sddan bedomning avse risken for att
ndgon genom sitt eget brottsliga beteende angriper de intressen som dr
relevanta i sammanhanget. Aven besoksforbud grundas pi en riskbe-
domning som avser bl.a. brott.

Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet har framfort
att lagstiftningen i stillet bor utformas sa att det krdvs tidigare lagford
brottslighet for att tilltradesforbud skall f& beslutas. Juridiska fakulteten
vid Lunds universitet har foreslagit en liknande huvudregel. I det forslag
om forbud att bestka idrottsarrangemang som presenterats 1 tidigare
sammanhang grundades forbuden inte pd en riskbedomning utan 1 stéllet
pa att ndgon hade begitt brott av visst slag. Det ansdgs vara en fordel
med en sddan reglering att den sdkerstéllde att de omsténdigheter som
aberopades som grund for forbudet kunde bevisas i ett framtida brottmal.
Vidare ansags ett sadant system vara forhéllandevis Overskadligt och
lattillampat. Vissa av de remissinstanser som yttrade sig dver forslaget
sag dock svarigheter med att grunda férbud uteslutande pa tidigare brott
samtidigt som det inte krdvdes att skuldfragan for brottet var slutligt av-
gjord. Enligt dessa remissinstanser kunde exempelvis ifrdgaséttas om det
var brottsligt att dvertrdda ett forbud som grundats pé ett d&nnu inte slut-
ligt provat brott och om polisen 1 s fall kunde ingripa for att avvérja
“brottsligheten”, dvs. overtrddelsen. Regeringen kan instimma i dessa
synpunkter. Enligt regeringen skulle vidare ett krav pa att brottsligheten
skall vara lagford kunna leda till att handldggningen av tilltradesférbud
fordrojs. Dessa svarigheter kan undvikas, om tilltradesforbuden 1 stillet
grundas pd en riskbedomning. Tidigare kriminella handlingar som avser
de intressen som &r relevanta i sammanhanget har dock givetvis stor be-
tydelse vid bedomningen av risken for framtida brott och bor dirfor be-
aktas sérskilt vid bedomningen. Detta torde ocksa leda till ett dverskid-
ligt och lattillampat system. Ocksé vid riskbedomningen enligt besoks-
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forbudslagen skall tidigare brott av visst slag beaktas. Som angetts ovan
bor vidare riskbedomningen i fragor om tilltrddesforbud goras av allmén
aklagare och domstol. Dessa &r vana att gora riskbedomningar. Bl.a. gors
sddana bedomningar foérutom i drenden om besdksforbud nir risken for
fortsatt brottslighet skall bedomas i frdgor om reseférbud, anhallande och
hiktning. Med en riskbedomning och ett forbud som framst har ett pre-
ventivt syfte kan inte, som ett par remissinstanser hévdat, tilltridesforbud
jamstéllas med en pafoljd for brott. Som framgétt grundas dven besoks-
forbud pa en bedomning av risken for bl.a. brott och beaktas vid den
riskbedomningen tidigare brott. Fradgan om drenden om tilltrddesforbud
pa samma sitt som drenden om besoksforbud bor handlédggas skyndsamt,
som ndgra remissinstanser berort i forhdllande till riskbeddmningen, be-
handlas sdrskilt i avsnitt 6.4.

Det nu skisserade systemet, som alltsd liknar det som 1 dag géller for
besoksforbud, har tillstyrkts eller ldmnats utan erinran av de flesta re-
missinstanserna. Flera av dem, ddribland Géta hovrditt, Stockholms tings-
réitt, JK och Aklagarmyndigheten i Goteborg, har sirskilt tagit upp frigan
om rittssdkerhet och dérvid framfort att en lagstiftning av detta slag upp-
fyller kraven pa réttssédkerhet. Sveriges domareforbund, som yttrat sig
med beaktande av rittssdkerhetsaspekter, har inte heller haft nagot att
erinra. | sammanhanget kan ocksé ndmnas att Lagradet vid granskning av
ett tidigare forslag 1 frigan pekat pa besoksforbudslagen som ett exempel
pad hur lagstiftningen skulle kunna utformas. Regeringen instdmmer 1
denna bedomning att en lagstiftning om férbud att nédrvara vid idrottsar-
rangemang med forebild i besoksforbudslagen framstdr som den bésta
16sningen och att den tillgodoser de krav pé rittssdkerhet som méste upp-
stillas. Som RA papekat bor i bedomningen vigas in att tidigare lagstift-
ningsforslag i fragan inte varit genomforbara. Regeringen foreslar darfor
att allmén aklagare och allmén domstol skall vara beslutande instanser i
frdgor om tilltrddesforbud. Vidare foreslar regeringen att tilltrddesforbud
skall grundas pa en bedomning av risken for brott. Bestimmelserna tas in
1 en sdrskild lag. I lagradsremissen foreslogs att lagen skulle kallas lag
om tilltradesforbud. Lagradet har forordat att lagen ges en mer rittvisan-
de beteckning, forslagsvis lag om tilltradesférbud vid idrottsarrange-
mang. Regeringen instimmer i att en sddan precisering béttre anger vad
lagstiftningen avser. Lagen skall déarfor ges den rubrik som Lagradet {6-
reslagit. Lagen bor dven i 6vriga delar till sin uppbyggnad och sitt inne-
hall dverensstimma med besoksforbudslagen sa langt som mojligt. Den
lagens bestammelser torde ndmligen i stor utstrdckning vara &ndamalsen-
liga dven for den foreslagna lagen om tilltrddesforbud vid idrottsarran-
gemang.

Avslutningsvis skall pdpekas att lagen om tilltrddesforbud vid idrotts-
arrangemang inte paverkar de allmidnna mojligheter att bestimma vem
som skall fa4 besoka ett idrottsarrangemang som den som forfogar over
platsen for arrangemanget har. I promemorian foreslogs en regel som
erinrade om att lagen inte paverkar denna ritt att besluta om tilltrade till
platsen. RA har foreslagit att regeln formuleras s att lagen inte paverkar
ritten att begrdnsa tilltridet till platsen. Enligt RA blir det d ocksa kla-
rare att en inpassering som tillats av forbiseende eller annat skil i kon-
flikt med ett beslutat tilltraddesférbud inte aterverkar pé straffbarheten i en
overtrddelse av forbudet. Regeringen anser ocksd att en sdrskild erinran
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av detta slag skall tas in i lagen om tilltrddesférbud vid idrottsarrange-
mang. Regeln kan med fordel utformas pé det sitt som RA forordat.

Forhallandet mellan ett straffsanktionerat tilltrddesforbud och vissa
grundldaggande fri- och rdittigheter

En sidrskild fraga &r hur ett straffsanktionerat tilltradesforbud avseende
idrottsarrangemang forhaller sig till vissa fri- och réttigheter i regerings-
formen (RF), tryck- och yttrandefriheten enligt tryckfrihetsforordningen
(TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) samt fri- och réttigheter enligt
den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) och dess
tillaggsprotokoll.

Enligt RF &r enskilda gentemot det allménna tillforsékrade s.k. opini-
onsfriheter, t.ex. yttrandefrihet och métesfrihet, samt rorelsefrihet. Euro-
pakonventionen innehaller ocksd bestimmelser om t.ex. yttrandefrihet
och frihet att delta i sammankomster. I tilliggsprotokoll nr 4 till konven-
tionen finns bl.a. bestimmelser om rorelsefrihet. TF och YGL ger ett
sarskilt grundlagsskydd for friheten att yttra sig genom skrifter, radio,
television och vissa andra medier. Bland annat géller ett forbud for myn-
digheter och andra allménna organ att hindra spridning av ett medium pa
grund av dess innehall.

Vad forst avser opinionsfriheterna i RF och motsvarande friheter 1 Eu-
ropakonventionen samt tryck- och yttrandefriheten enligt TF och YGL
géller fradgan ndrmare bestimt om ett straffsanktionerat tilltradesforbud
utgor ett ingrepp 1 dessa friheter. Som framgér av avsnitt 6.2 skall forbud
grundas péa vissa i lag angivna omstidndigheter som saknar samband med
utovandet av dessa friheter. Som vidare framgatt av foregdende avsnitt
foreslas dessutom att det skall vara dklagare och domstol som skall be-
sluta om forbuden. Detta utgor givetvis en garanti for att ocksa tillamp-
ningen av lagstiftningen kommer att std 1 6verensstimmelse med grund-
lagsregleringen och Europakonventionen.

Nir det sedan giller rorelsefriheten enligt RF far den begrdnsas genom
lag. En begriansning far dock goras endast for att tillgodose dndaméal som
ar godtagbara i ett demokratiskt samhéille. Begriansningen far aldrig ga
utover vad som dr nddviandigt med hiansyn till &ndamalet och inte heller
stricka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen
sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrénsningen far inte goras en-
bart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan askadning.
Rorelsefriheten enligt tilldggsprotokoll nr 4 till Europakonventionen fér
ocksé inskrénkas under forutsittning att inskrdnkningen anges i lag. Vi-
dare maste inskrdnkningen vara nodvindig i ett demokratiskt samhaélle
med hidnsyn till statens sdkerhet eller den allménna sédkerheten, for att
upprétthdlla den allmdnna ordningen eller forhindra brott eller for att
skydda hilsa eller moral eller annans fri- och réttigheter.

Ett straffsanktionerat tilltradesforbud skall som ndmnts utformas med
beaktande av de grundldggande fri- och réttigheterna men torde i och for
sig kunna sdgas inskrdnka den 1 RF grundlagsfista rorelsefriheten. In-
skrankningen méiste dock anses ske for ett godtagbart &ndamail. Syftet
med ett sddant forbud &r ndmligen att forstirka skyddet mot brott under
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idrottsarrangemang. Inskrdankningen bor dven i Ovrigt anses godtagbar,
eftersom den inte kan sédgas gé langre dn vad som ér tillatet och inte hel-
ler grundar sig pa politisk eller annan sddan dskddning. Det ror sig dess-
utom om en forhallandevis lindrig inskrédnkning, eftersom det géller for-
bud att nédrvara vid arrangemang som inte kan anses nédvéndiga att be-
soka t.ex. for den dagliga livsforingen. Av motsvarande skl bor forbudet
ocksa anses godtagbart enligt bestimmelserna om rorelsefrihet i tillaggs-
protokoll nr 4.

Regeringen gor alltsd sammanfattningsvis bedomningen att ett straft-
sanktionerat forbud att ndrvara vid idrottsarrangemang &r forenligt med
grundlagarna och Europakonventionen samt dess tilldggsprotokoll.

6 En lag om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang
6.1 Den ndrmare avgriansningen av tilltraddesférbud

Regeringens forslag: En person far forbjudas att fa tilltrdde till och
vistas pa inhdgnad plats huvudsakligen avsedd for idrottsutovning nar
idrottsarrangemang anordnas pa platsen av en idrottsorganisation. Det
géller &ven om allménheten har tilltrdde till platsen.

Promemorians forslag: [ promemorian foreslés att platsen huvudsak-
ligen skall utgoéra en idrottsanlédggning. I Gvrigt overensstimmer prome-
morians forslag med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller lamnat det utan erinran. Justitiekanslern (JK) har foreslagit att till-
tradesforbud skall kunna beslutas oberoende av vem som anordnar arran-
gemanget. JK har ocksé ansett att rekvisitet idrottsorganisation inte torde
bli helt latt att avgrdnsa vid réttstillimpningen. Sveriges Riksidrottsfor-
bund, Svenska Fotbollférbundet och Svenska Ishockeyforbundet har an-
fort att “plats, som huvudsakligen utgor en idrottsanldggning” bor fortyd-
ligas, eftersom det blir allt vanligare att anldggningar anvédnds for olika
slags dndamaél. Organisationerna har foreslagit att begreppet byts ut mot
’plats dar idrott utovas”. Ocksa Svenska kommunforbundet har ansett att
begreppet bor fortydligas av detta skal.

Skiélen for regeringens forslag: I avsnitt 5 har konstaterats att det
finns ett behov av att forstirka skyddet mot brottslighet under idrottsar-
rangemang och att detta skall ske genom att det infors mdjligheter att
besluta om straffsanktionerade forbud om tilltrdde till och vistelse vid
sddana arrangemang.

Av detta foljer att tilltradesférbud, som redan framgatt, skall avse just
idrottsarrangemang och inte musikevenemang eller liknande som kan dga
rum pé en plats dir ocksa idrottsarrangemang annars anordnas.

Nér det géller vilka platser som bor omfattas foreslogs 1 promemorian
att tilltrddesforbud skulle avse ”inhdgnad plats, som huvudsakligen utgor
en idrottsanldggning”, t.ex. fotbolls- och ishockeyarenor. Regeringen
instimmer 1 att férbuden bor avse inhdgnade platser som dr avsedda for
att idrott skall utdvas dir. Detta har ocksé i princip godtagits av remissin-
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stanserna. Det dr pa sddana platser som ldktarvald och annan brottslighet
kan fa sdrskilt allvarliga konsekvenser, eftersom ett stort antal manniskor
ar samlade pa en begrdnsad och innesluten yta. Det blir vidare tydligt for
dem som fér férbud var forbuden giller nir de knyts till avgransade geo-
grafiska platser. Det blir ocksd léttare att kontrollera att forbuden efter-
levs. Genom att regleringen begrénsas till sddana platser inskranks dess-
utom inte i onddan mojligheterna for enskilda att besoka idrottsarrange-
mang pa andra platser.

Sveriges Riksidrottsforbund, Svenska Fotbollforbundet och Svenska
Ishockeyforbundet samt Svenska kommunforbundet har papekat att det ar
vanligt att anldggningar anvénds for olika slags andamal. Idrottsorganisa-
tionerna har darfor foreslagit uttrycket “plats dér idrott utévas”.

Enligt regeringens mening far det inte rdda nagot tvivel om att lagstift-
ningen omfattar sddana anlédggningar som exempelvis Globen 1 Stock-
holm och Scandinavium i Goéteborg som anvinds for idrott men som
ocksa i stor utstrackning anvinds for annat sdsom konserter. PA ménga
anldggningar som anvénds for idrott bedrivs vidare annan verksamhet &n
idrott i samband med idrottsarrangemang, t.ex. forsdljning av mat och
dryck. Behovet av en forbudsmojlighet gor sig lika starkt gidllande oav-
sett att sddan “kringverksamhet” kan dga rum i samband med idrottsar-
rangemang. Aven sidana anldggningar skall kunna omfattas av tilltrides-
forbud. Ett uttryck maste alltsd viljas som anger att platsen skall vara
avsedd att anvéndas for idrott. Samtidigt far inte uttrycket utesluta att
platsen kan anvédndas for annat vid andra tillfdllen eller att det samtidigt
med ett idrottsarrangemang kan bedrivas viss kringverksamhet som for-
sdljning av mat och dryck.

I lagradsremissen ansags att det av idrottsorganisationerna foreslagna
uttrycket “’plats ddr idrott utovas” vél avgriansade de nu angivna platser-
na. Lagradet har ansett att orden “plats huvudsakligen avsedd for idrotts-
utovning” béttre anger dessa platser. Regeringen ansluter sig till Lagra-
dets bedomning och foreslar foljaktligen att de platser som lagstiftningen
skall omfatta skall uttryckas som inhdgnad plats huvudsakligen avsedd
for idrottsutovning.

Vidare maste det sakna betydelse for forbudsfradgan om allménheten
har tilltrade till arrangemanget pa platsen eller inte. Normalt kommer
allménheten att ha sddant tilltrade. Det &r ocksa 1 dessa fall som det sak-
nas en straffrittslig sanktion enligt géllande ritt och som lagstiftningen &r
motiverad.

En aterstdende fraga dr om tilltrddesforbud bor kunna beslutas obero-
ende av vem som anordnar arrangemanget. Idrottsrorelsen 1 Sverige dr
till stora delar organiserad. Sveriges Riksidrottsforbund utgér en samlan-
de organisation och bestar av ett flertal s.k. specialidrottsférbund, t.ex.
Svenska Fotbollforbundet och Svenska Ishockeyforbundet. Specialid-
rottsforbundens regionala verksamheter bedrivs av specialidrottsdistrikts-
forbund. Till specialidrottsforbunden dr cirka 20 000 idrottsféreningar
anslutna. En ansluten idrottsforening kan uppléta ritt till tavlingsverk-
sambhet till ett s.k. idrottsaktiebolag under vissa forutséttningar, bl.a. om
foreningen har rostmajoritet pd bolagets stimma. Vidare kan flera an-
slutna idrottsforeningar bilda sédrskilda foreningar, s.k. alliansféreningar,
1 syfte att arrangera vissa tivlingar. Varken idrottsaktiebolag eller allians-
foreningar d&r medlemmar i1 ndgon organisation inom Sveriges Riksid-
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rottsforbund. De méste dnda anses ha en anknytning till férbundet, efter-
som de har en koppling till de anslutna féreningarna.

Tilltradesforbud bor for det forsta kunna beslutas avseende de arran-
gemang som anordnas av den organiserade idrottsrorelsen, ndmligen spe-
cialidrottsféorbunden, specialidrottsdistriktsforbunden och andra idrottsfo-
reningar som &r anslutna till Sveriges Riksidrottsforbund. Dessutom bor
forbud kunna avse arrangemang av idrottsaktiebolag och alliansférening-
ar, eftersom dessa bolag och foreningar har en anknytning till Sveriges
Riksidrottsforbund. Det &r arrangemang anordnade av dessa organisatio-
ner som framst har drabbats av den idrottsanknutna brottsligheten. Det &r
ocksa i fradga om dessa arrangemang som idrottsrorelsen i1 dag anviander
ett eget system for att avstdnga personer.

Idrottsevenemang som arrangeras av andra idrottsorganisationer, t.ex.
vissa foreningar for kampsport, har hitintills varit relativt férskonade frn
problem med idrottsanknuten brottslighet. Emellertid kan det dven vid
dessa evenemang samlas ett stort antal manniskor och ddrmed finnas risk
for allvarliga personskador och omfattande egendomsskador vid brott.
Dessutom kan brottslighet under dessa evenemang pa samma sétt som
vid andra idrottsarrangemang ha en negativ inverkan pa den allmidnna
trivseln och kénslan av trygghet. De intressen som lagstiftningen syftar
till att skydda gor sig alltsd géllande ocksa i dessa situationer. Darfor bor
det skapas en mojlighet att besluta om tilltradesférbud avseende dven
dessa evenemang.

JK har foreslagit att tilltradesforbud déarutdver skall kunna beslutas
oberoende av vem som anordnar arrangemanget. JK har tillagt att rekvi-
sitet idrottsorganisation inte torde bli helt ldtt att avgrédnsa vid réttstil-
lampningen. Enligt regeringens mening &r det viktigt att begrénsa lag-
stiftningen, eftersom det ytterst handlar om att bestimma ett straffbart
omrade. Promemorians forslag att endast idrottsorganisationers arrange-
mang skall omfattas avgrinsar lagstiftningen. Det torde vidare vara sa att
idrottsarrangemang péd siddana platser som skall omfattas av lagstiftning-
en oftast anordnas av idrottsorganisationer och inte av t.ex. fysiska per-
soner. Regeringen delar dérfor, liksom de flesta remissinstanser, prome-
morians bedomning att endast idrottsarrangemang arrangerade av id-
rottsorganisationer bor omfattas. Négra storre svarigheter att i rattstil-
lampningen avgora vad som avses med idrottsorganisationer kan reger-
ingen inte forutse. Ovan har redogjorts for att idrotten till stora delar &r
organiserad.

Regeringen foreslar foljaktligen att tilltradesforbud skall avse idrottsar-
rangemang som anordnas av idrottsorganisationer.

6.2 Forutsdttningarna for tilltradesforbud

Regeringens forslag: En person kan fa tilltrddesférbud, om det pé
grund av sirskilda omsténdigheter finns risk for att han eller hon kom-
mer att bega brott under idrottsarrangemang som anordnas av en id-
rottsorganisation péd inhidgnad plats huvudsakligen avsedd for idrotts-
utovning och brottet dr dgnat att stora ordningen eller sédkerheten dar.
Vid riskbedomningen skall sdrskilt beaktas om personen tidigare har
begétt ett sddant brott under eller annars i samband med ett sddant id-
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rottsarrangemang. Brott som personen har begétt fére femton ars alder
far inte beaktas. Tilltrddesforbud fér inte avse en person under femton
ar. Om syftet med ett tilltradesforbud kan tillgodoses genom en mind-
re ingripande atgird, far forbud inte beslutas.

Promemorians forslag: Promemorian innehéller inget forbud mot att
personer under femton ar kan fa tilltradesforbud. I 6vrigt dverensstdm-
mer promemorians forslag i princip med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
forslaget eller lamnat det utan erinran. Riksdagens ombudsmcin (JO) har
invdnt mot att straffsanktionerade tilltradesforbud skall kunna avse per-
soner som inte fyllt 15 ar. Justitiekanslern (JK) har ansett att det inte ut-
tryckligen framgar om den som &r under 15 ar skall kunna bli féremal for
tilltradesforbud och att det finns skél som talar i bdda riktningarna. JK
har vidare anfort att det framstar som 1 ndgon man inkonsekvent att den
som dr under 15 ar kan bli foremaél for ett tilltradesforbud medan den som
ar dldre inte kan fa forbud med anledning av brott som personen har be-
gétt fore 15 ars alder. Rikspolisstyrelsen (RPS) har invint mot att tilltr4-
desforbud normalt inte skall kunna meddelas den som &r under 15 &r.
RPS har uppgett att en stor del av virdet med tilltradesforbud &r mojlig-
heten att avvisa eller avldgsna den som i strid mot ett forbud tagit sig in
pa en arena. Enligt RPS har den senaste tidens héndelser i samband med
fotbollsmatcher visat pé ett problem med nyrekrytering av yngre perso-
ner till de grupper som stéller till med brak i samband med matcher. RPS
har dérfor foreslagit att personer under 15 &r normalt skall omfattas av
lagen och att brott begédngna fore femtondrsdagen skall beaktas vid prov-
ningen. Sveriges Riksidrottsforbund, Svenska Fotbollforbundet och
Svenska Ishockeyforbundet har efterlyst ett klargorande av vad som avses
med att forbud normalt inte kan meddelas personer under 15 &r och under
vilka icke normala forhallanden som aklagaren kan fora drendet vidare
till socialtjansten. — Juridiska fakulteten vid Lunds universitet har efter-
frégat en precisering av vilka brott som skall anses vara dgnade att stora
ordningen och sdkerheten vid idrottsarrangemang. Enligt fakulteten bor
dessutom den riskbedomning som gors leda till att det &r sannolikt att
personen kommer att bega brott 1 framtiden. Vidare har fakulteten efter-
lyst ett klargorande av vilka omstidndigheter som &r relevanta for riskbe-
domningen. Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) har anfort
att formuleringen att brottet 4r “dgnat at att stora ordningen eller sdkerhe-
ten under arrangemanget” dr svepande. I princip omfattas ddrmed an-
hidngare som inne pé arenan skriker for att heja fram ’sitt” lag enligt DO.
DO har ocksa kritiserat att det saknas en bestdmd tidsgrdns for nédr en
person inte ldngre kan fa forbud. Karlskoga tingsrdtt har ansett att det
finns en risk for att begédngna brott kommer att ses som idrottsrelaterade
dven 1 fall dédr den tidsméssiga eller geografiska kopplingen till idrottsar-
rangemang dr svag. Tingsrétten har vidare bl.a. pekat pa att det inte krévs
att skuldfragan for ett tidigare brott #r slutligt avgjord. Aklagarmyndighe-
ten i Goteborg har forordat att det tydligt skall framga att forutom brott
dven andra ordningsstorande beteenden har en sjdlvstdndig betydelse vid
bedomningen av forutséttningarna for tilltrddesforbud. — Riksaklagaren
(RA) har anfort att det inte behovs en uttrycklig foreskrift om att tilltrs-
desforbud inte bor tillgripas om syftet med ett forbud kan tillgodoses
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genom en mindre ingripande atgdrd. Om en person kan talas till rétta
inom ramen for forbudsforfarandet foreligger, enligt RA:s bedémning,
inte ndgon sadan risk for fortsatt brottslighet som krévs for ett forbud.
Brottsforebyggande radet (BRA) har diremot framfort att provningen av
om syftet med ett forbud kan tillgodoses genom en mindre ingripande
4tgird bor goras mer omfattande. BRA har ansett att generella &tgérder
bor vidtas i forsta hand och att det bor paverka bedomningen av behovet
av forbud, om kompletterande forebyggande eller sdkerhetsframjande
atgirder har forsummats.

Skilen for regeringens forslag
Risk for brott

Andamélet med regleringen om tilltridesforbud &r, som tidigare nimnts,
att forebygga brottslighet sa att trivseln och tryggheten under idrottsar-
rangemang kan 6ka. Som foreslagits i avsnitt 5.2 bor déarfor tilltrddestor-
bud — p&d samma sitt som besoksforbud enligt besoksforbudslagen —
grundas pd en beddmning av risken for att ndgon genom brottsligt bete-
ende angriper de intressen som &r relevanta i sammanhanget. Det innebér
att en person skall & férbud om det finns risk for att han eller hon kom-
mer att begd brott under idrottsarrangemang som anordnas av en idrotts-
organisation pé inhdgnad plats huvudsakligen avsedd for idrottsutovning.
Det innebér vidare att risken skall avse vissa typer av brott. I promemori-
an foreslogs att denna begriansning skulle uttryckas sa att brottet kan sé-
gas stora ordningen och sidkerheten under arrangemanget. Juridiska fa-
kulteten vid Lunds universitet har efterlyst en precisering av vilka brott
som avses. DO har ansett att promemorians formulering dr svepande.
Enligt regeringens mening beskriver emellertid det i promemorian fore-
slagna uttrycket vil de brott som &r relevanta. Denna formulering har
ocksé godtagits av de flesta remissinstanserna. De brott som avses dr sé-
dana som riktar sig mot den verksamhet som bedrivs pa platsen eller som
avser overgrepp pd enskilda. Sddana brott kan vara exempelvis olika
former av valdsbrott, skadegorelse eller vissa brott mot ordningslagen
(1993:1617), t.ex. anviandning av pyrotekniska varor utan tillstind. Re-
geringen foreslar darfor att risken for brott skall avse brott som kan sdgas
stora ordningen eller sdkerheten under arrangemanget. Det bor racka att
brottet till sin typ &dr dgnat att stora ordningen eller sdkerheten, eftersom
man vid bedomningen av en risk for framtida brott inte kan férutse vilka
verkningar brottet skulle fa 1 det enskilda fallet.

Riskbedomningen kan avse ett eller flera kommande idrottsarrange-
mang som anordnas av idrottsorganisationer pa en eller flera sddana plat-
ser som omfattas av lagen.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet har foreslagit att riskbedom-
ningen skall leda till att det &r sannolikt att en person kommer att bega
brott i framtiden. Begreppet sannolikt anvdnds bl.a. for att beteckna gra-
den av misstanke om pastddda brottsliga gidrningar som redan begétts.
Det anvinds dock inte vid riskbeddmningen enligt besoksforbudslagen
eller t.ex. nir risk for fortsatt brottslighet skall bedomas i hdktningssitua-
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tioner. Det bor dérfor inte heller anvdndas vid riskbedomningen enligt
lagen om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang.

Omstdandigheter som skall beaktas vid riskbedomningen

Nér det géller vilka omsténdigheter som bor ingé i riskbedomningen f6-
reslogs 1 promemorian att en sdrskild omstdndighet som skulle beaktas
var om personen tidigare hade begatt brott under idrottsarrangemang av
nu aktuellt slag. Enligt forslaget krdvdes dven att brottet varit av sadan
karaktér att det varit dgnat att stora ordningen eller sédkerheten under ar-
rangemanget. Dessutom foreslogs att ocksd brott som annars begitts i
samband med s&dant idrottsarrangemang och som till sin typ skulle ha
varit dgnat att stora ordningen eller sikerheten under arrangemanget om
det i stillet hade begatts dar skulle tillmétas sérskild betydelse vid risk-
bedomningen. Darutdver foreslogs att ocksd vissa andra omsténdigheter
skulle vigas in i denna.

Vad forst giller sddan brottslighet av viss karaktdr som ndgon begatt
under idrottsarrangemang menar regeringen att personen ddrigenom kan
anses ha visat att han eller hon &dr beredd att begad sédana brott som lag-
stiftningen syftar till att motverka. Ddarmed kan det ocksa finnas en risk
for att personen i frdga pa nytt gor sig skyldig till sddan brottslighet. Re-
geringen foreslar darfor i1 likhet med promemorian att sddana brott sér-
skilt skall beaktas vid riskbedomningen.

Vad sedan giller motsvarande brott som annars begétts i samband
med idrottsarrangemang efterlyste i samband med remitteringen av det
tidigare forslaget till en lag om tilltradesforbud (Ds 2002:25) nédgra re-
missinstanser — dédribland RPS och Svenska Fotbollférbundet — en lag-
stiftning som innebér att forbud kan grundas dven pd brottslighet som
intrdffat pa annan plats. RPS motiverade detta med att det i vissa fall kan
finnas ett klart samband mellan ett brott som férévas pa annan plats, t.ex.
pa vig till eller fran ett idrottsarrangemang, och det arrangemang som
anordnas. Fotbollférbundet framforde bl.a. att det var otillfredsstidllande
att forslaget inte omfattade den situationen att supportrar gjort sig skyldi-
ga till brott under resor till eller frin idrottsarrangemangen och inte heller
valdsbrott och skadegorelser pa matchorten fore eller efter matchen.

Som bl.a. RPS och Fotbollférbundet pdpekat i tidigare sammanhang
utgdr de brott som forekommer utanfor inhdgnade platser avsedda for
idrottsutévning och som har anknytning till idrottsarrangemang ett pro-
blem. Dessa brott dr kanske t.o.m. vanligare dn brott inne pa anldggning-
arna. Eftersom lagstiftningen om tilltraddesférbud har till syfte att gene-
rellt motverka idrottsanknuten brottslighet, finns det redan av det skilet
anledning att beakta dven brott som begatts utanfor anldggningarna, for-
utsatt att de har ett samband med idrottsarrangemangen. Till detta kom-
mer att de personer som gjort sig skyldiga till sddana brott darigenom
kan anses ha visat att de inte &r frimmande for att t.ex. tillgripa vald eller
skada egendom just 1 samband med idrottsarrangemang. I dessa fall kan
situationen dessutom manga génger vara likartad den da brott begds inne
pa arenorna, namligen att brottet begés i en stor mdnniskosamling pé en
begrinsad plats med den fara for allvarliga eller omfattande skador som
det innebadr. S& kan exempelvis vara fallet om brottet intrédffar alldeles
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utanfor idrottsanldggningen ndr dskadarna dr pa vég dit eller darifran. Ett
brott, t.ex. en skadegorelse, kan ocksé direkt rikta sig mot en idrottsarena
trots att det begds utanfoér denna.

Som foreslagits 1 promemorian bor dirfor brott som en person begatt i
samband med idrottsarrangemang och som skulle ha varit dgnat att stéra
ordningen eller sdkerheten om det i stidllet hade begatts under arrange-
manget kunna ldaggas till grund f6r en bedomning av risken for att perso-
nen kommer att begd brott som dr dgnat att stéra ordningen eller sdkerhe-
ten dven inne pa en anldggning for idrott. De flesta remissinstanserna har
varit av samma uppfattning. For att lagens @ndamal — att skydda mot
brott av visst slag under idrottsarrangemang — skall uppfyllas foreslar
regeringen alltsd att det vid riskbedomningen sérskilt beaktas inte bara
brott av visst slag som begatts under ett idrottsarrangemang utan dven
brott av motsvarande slag som annars begétts i samband med idrottsar-
rangemang.

Fragan &dr da vad som nidrmare bor avses med att ett brott annars har
begétts i samband med ett idrottsarrangemang. Som utgéngspunkt méste
gélla att det alltid skall finnas ett tidsmissigt samband mellan brottet och
arrangemanget. Dessutom kan det manga ganger finnas dven ett geogra-
fiskt samband. Det bor dock inte alltid krdvas. Utover detta bér omstin-
digheterna i det enskilda fallet dven 1 Gvrigt vara sddana att det maste
anses finnas en klar koppling till arrangemanget. Huruvida ett brott skall
anses ha begatts 1 samband med ett idrottsarrangemang far alltsd bedo-
mas fran fall till fall med hénsyn till samtliga omsténdigheter i det sir-
skilda fallet. I forfattningskommentaren utvecklas detta resonemang yt-
terligare och ges exempel pé situationer nér ett sddant samband bor anses
foreligga.

Enligt regeringens mening bor det inte stillas upp nagot formellt krav
pa ett visst tidsméssigt samband mellan brottet och ett forbud. Nagot sa-
dant krav finns inte heller 1 besoksforbudslagen. Det ligger dock i sakens
natur att det har betydelse vid riskbedomningen hur langt tillbaka i tiden
brottet ligger. Hur lédnge ett brott kan beaktas bor vidare kunna bero pé
brottets karaktér.

Enligt Aklagarmyndigheten i Goteborg bor det tydligt framga att ocksé
ordningsstorande beteenden som inte utgdr brott har sjédlvstindig bety-
delse vid riskbedomningen. Av skidl som regeringen utvecklat i avsnitt
5.1 skall lagstiftningen i princip inte omfatta ordningsstdrningar som inte
utgdr brott. Regeringen har darfor foreslagit att riskbedomningen skall
avse risken for brott av visst slag och att dirvid sdrskilt skall beaktas ti-
digare brottslighet av motsvarande slag. Enligt regeringens mening torde
det vara svart att pavisa den risk som kréavs for att tilltradesforbud skall
beslutas 1 de fall sddana brott som sérskilt skall beaktas vid riskbedom-
ningen inte har begétts. Regeringen ser t.ex. inte nadgon risk for att, som
DO hévdat, vanliga hejarramsor kan beaktas vid riskbedomningen. Sada-
na hejarramsor liksom t.ex. vanlig sdng eller s.k. TIFO kan knappast tyda
pa en risk for brott. Regeringen anser foljaktligen att det inte bor fore-
skrivas att vissa beteenden som inte utgor brott skall beaktas sarskilt vid
riskbedomningen. Det dr dock inte uteslutet att det i rena undantagsfall
kan anses foreligga en brottsrisk trots att en person inte tidigare begatt
brott av relevant slag. Det avgdrande &r om det finns en risk for framtida
brottslighet av det angivna slaget. Det finns alltsd undantagsvis utrymme

Prop. 2004/05:77

33



att &beropa beteenden som inte utgor brott vid riskbedomningen. 1 for-
fattningskommentaren ges exempel pé sadana situationer. Nedan framgar
att forhallanden som hanfor sig till den enskildes person ocksé bor vigas
in 1 bedomningen.

Enligt regeringens uppfattning innebdr forslaget med denna utform-
ning tydliga forutséttningar for nér tilltradesforbud kan komma i fraga.
Vidare skall erinras om att riskbedomningen skall goras av aklagare och
att aklagarens beslut kan provas av domstol. Savil aklagare som domsto-
lar dr vana att gora liknande riskbedomningar, bl.a. enligt besoksforbuds-
lagen.

I fraga om brott som en person har begatt fore 15 ars alder foreslogs i
promemorian att sddana brott inte skulle kunna beaktas vid riskbed6m-
ningen. | promemorian konstaterades att forbud f6ljaktligen normalt inte
skulle kunna avse personer under 15 &r och inte heller personer som &r
15 &r eller dldre men som har begétt brott fore 15 ars alder. I promemori-
an fanns dock inte nigot uttryckligt forbud mot att besluta om tilltrades-
forbud for personer under 15 ar.

Flera remissinstanser, ddribland JO, JK och RPS, har tagit upp fragan
om personer under 15 &r skall kunna fa tilltradesférbud och om brott be-
gingna fore 15 ars alder skall fa beaktas vid riskbedomningen. JO har
ansett att det aldrig bor komma i fraga att besluta om forbud f6r personer
som dr under 15 ar. RPS har diremot foreslagit att personer under 15 &r
normalt skall omfattas av lagen och att brott begédngna fore femtonérsda-
gen skall beaktas vid provningen. Enligt RPS finns ett problem med ny-
rekrytering av yngre personer till de grupper som stéller till med brék i
samband med matcher. RPS har pekat pd virdet med mojligheten att
kunna avvisa eller avldgsna den som i strid mot ett forbud tagit sig in pa
en arena.

En utgéngspunkt vid bedomningen av hur personer under 15 ar skall
behandlas dr att det inte far domas till pafoljd for brott som nadgon begatt
fore 15 ars alder (1 kap. 6 § brottsbalken). Det innebédr samtidigt att den
som dr under 15 ar saknar mojlighet att {4 skuldfrigan for en péstaddd
brottslig gérning provad. Detsamma giller den som dr 15 ar eller dldre
men som begatt girningen innan han eller hon fyllt 15 ar. Vidare skulle
en Overtrddelse av ett tilltradesforbud som beslutats efter en riskbedom-
ning dir sddana gidrningar beaktats inte kunna medfora straffansvar for
den som inte fyllt 15 &r. Enligt regeringens mening bor sddana giarningar
inte kunna &beropas 1 en riskbedomning och ldaggas till grund for tilltré-
desforbud. Regeringen foreslar alltsd att brott som ndgon begétt fore
15 ars alder inte far beaktas vid riskbedomningen.

Frégan dr dd om personer under 15 ar dndé skall kunna fa tilltradesfor-
bud. Som ndmnts skulle dock personerna inte kunna lagforas for dvertré-
delser av forbuden. De bor inte heller underkastas en sddan process som
foreslas for hanteringen av fragor om tilltrddesforbud. Till detta kommer,
som JK framhallit, att det framstar som inkonsekvent om den som &r un-
der 15 ar skulle kunna bli foremaél for forbud medan den som é&r dldre inte
kan fa forbud med anledning av brott fore 15 ars alder. Riskbedémningen
for personer under 15 r skulle vidare riskera att bli en helt annan &n den
som skall géras for andra personer. Aklagaren skulle tvingas bortse frén
pastaddda brottsliga gidrningar. Regeringen delar darfér JO:s bedomning
att forbud inte bor kunna avse personer under 15 ar. Regeringen foreslar
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att det i lagtexten uttryckligen anges att tilltrddesforbud inte far avse den
som &r under 15 ar. I sammanhanget skall framhéllas att tilltradesférbud
for ungdomar 6ver 15 ar och vuxna kan fa positiva effekter for de pro-
blem med nyrekrytering av unga personer som RPS pekat pa, se avsnitt
5.2.

Ett annat sporsméil, som Karlskoga tingsrdtt tagit upp, ar om skuldfra-
gan avseende ett tidigare brott méste vara slutligt avgjord nir fragan om
forbud provas. I enlighet med vad som géller enligt besoksforbudslagen
anser regeringen att detta inte bor krdvas. Forbudet grundar sig namligen
liksom besoksforbud pa en riskbedomning dér tidigare brottslighet endast
utgdr en — om &dn en sdrskilt viktig — omstdndighet. Forbudet skall ju
framst tjdna ett forebyggande syfte. For denna ordning talar ocksa att
lagstiftningen ddrigenom blir mer effektiv. I sammanhanget bor ocksa
erinras om mdgjligheten till provning av domstol och ndmnas, som be-
handlas nedan i avsnitt 6.6, en foreslagen mojlighet for dklagaren att om-
prova beslutade forbud. Foljaktligen skall inte uppstillas nagot krav pa
att skuldfrdgan skall vara avgjord nir forbudsfragan provas. Detta inne-
bar att en overtrddelse av ett forbud kan foranleda ingripande pa plats
enligt polislagen (1984:387) och sedermera straffansvar, trots att skuld-
fragan inte ar slutligt avgjord. Vilken utredning om brottet som bor fin-
nas nér forbudsfrdgan provas berors i forfattningskommentaren.

Utover tidigare brottslighet av det slag som sérskilt skall beaktas vid
riskbedomningen bor ocksd, som redan berorts, andra omsténdigheter
védgas in i denna. P4 samma sétt som enligt besoksforbudslagen bor hén-
syn tas till forhdllanden som &r hénforliga till den mot vilken forbudet
avses gilla. Det kan t.ex. rora sig om att hans eller hennes ekonomiska
forhdllanden ger utrymme for att besoka idrottsarrangemang bade pa den
ort ddr han eller hon bor och pa andra orter och ddrmed ger stod for att
det foreligger en risk for brott. Det kan exempelvis ocksa vara sé att det i
friga om en person som tidigare begitt brott under en fotbollsmatch &r
svérare att konstatera en risk for att personen kommer att begd brott un-
der ett idrottsarrangemang av annat slag, t.ex. under en ishockeymatch.
Det kan t.ex. ocksa vara svirt att konstatera en brottsrisk 1 frdga om en
person som begétt brott under en elitseriematch i ishockey nir det giller
ishockeymatcher dir personens barn deltar. Vid riskbedomningen skall
alltsd beaktas dven forhallanden som héanfor sig till den enskildes person.

Den riskbedomning som skall goras kan avse savél arrangemang pa en
idrottsplats som tidigare drabbats av brott som andra idrottsplatsers ar-
rangemang. Risken kan ocksd avse bade idrottsarrangemang av samma
slag som tidigare utsatts for brott och arrangemang av annan idrottsverk-
samhet. Bedomningen av om det finns en risk for framtida brott kan dock
som ndmnts variera mellan dessa olika situationer.

Aven om samtliga ovan angivna omstindigheter talar for att det finns
en risk for brott kan det i vissa fall vara s& att en mindre ingripande at-
gird &dn ett forbud visar sig vara tillracklig for att uppna syftet med ett
forbud. Som allmén princip géller att tvangsatgirder inte far vara mer
ingripande dn vad som behdvs med hédnsyn till dtgdrdernas syfte. I enlig-
het med denna princip bor tilltrddesforbud inte beslutas i dessa fall. I be-
soksforbudslagen finns en uttrycklig regel om detta. [ promemorian fore-
slogs en motsvarande bestimmelse i lagen om tilltrddesforbud vid id-
rottsarrangemang. R4 har ansett att bestimmelsen inte behdvs. BR4 dir-
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emot har framfort att provningen av om syftet med ett forbud kan tillgo-
doses genom en mindre ingripande atgdrd bor goras mer omfattande.
Enligt BRA bor det paverka bedomningen av behovet av férbud om fo-
rebyggande eller sidkerhetsframjande atgidrder forsummats. Regeringen
vill i denna fréga framhalla att idrottsorganisationerna sjélvfallet har kvar
sitt ansvar for att uppritthilla ordning och sékerhet under idrottsarran-
gemangen. Att krdva en provning av huruvida en idrottsorganisation
gjort tillrdackligt stora anstrdngningar i sitt arbete vore emellertid alltfor
langtgdende. For att det inte skall rdda négot tvivel om att den nu disku-
terade principen giller och om dess omfattning foreslar regeringen att en
uttrycklig bestimmelse av samma innehall som bestdmmelsen i besoks-
forbudslagen tas in i lagen om tilltrddesférbud vid idrottsarrangemang.

6.3 Straffansvaret

Regeringens forslag: Den som overtrdder ett tilltrddesforbud doms
till boter eller fiangelse 1 hogst sex manader.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har tillstyrkt forslaget eller
lamnat det utan erinran. Sveriges advokatsamfund har papekat att en id-
rottsklubb kan bedriva sivél elitverksamhet som ungdomsverksamhet
och framfort att den som upptrétt s att ett tilltradesforbud till elitmatcher
ar aktuellt inte bor forhindras att besoka arrangemang dir vederborandes
barn deltar. Advokatsamfundet har ansett att domstolarna bor ges en moj-
lighet att 1 sarskilt mmande fall underlata att utdéma ansvar.

Skilen for regeringens forslag: Ovan har foreslagits att 6vertradelser
av tilltradesforbud kriminaliseras. Nér det giller vilken straffskala som
bor gélla kan inledningsvis ndmnas att den som bryter mot ett besoksfor-
bud enligt besoksforbudslagen kan domas till boter eller fangelse 1 hogst
ett &r. Straffskalan var ursprungligen boter eller fingelse 1 hogst sex ma-
nader men hojdes efter ett initiativ av Justitieutskottet (bet.
1989/90:JuU5). Skilen angavs vara att straffvirdet for mycket allvarliga
Overtriadelser av besoksforbud, t.ex. ofta forekommande Overtriadelser
med starka inslag av passivt hot som pagétt under ldng tid mot kvinnor,
var hogre dn vad den davarande straffskalan gav utrymme for.

Straffvérdet av en Overtrddelse av tilltrddesforbud méste anses vara sa-
dant att det bor foreslds en straffskala som stricker sig frdn béter till
fangelse 1 hogst sex ménader. Normalstraffet med en sddan straffskala
bor vara boter. Nagon gang kan dock en stringare pafoljd vara motive-
rad. De skil som motiverat ett straffmaximum om ett ar i besoksférbuds-
lagen é&r inte relevanta hér.

En annan fraga dr om det bor goras ett undantag fran straffansvaret for
ringa fall. Sveriges advokatsamfund har ansett att det kan finnas 6mman-
de fall som motiverar ett sddant undantag. Advokatsamfundet har fram-
fort att den som é&r aktuell for ett tilltrddesforbud till elitmatcher inte bor
forhindras att besoka arrangemang dér hans eller hennes barn deltar.

Fragan om ett undantag méiste sjélvfallet besvaras mot bakgrund av om
det finns behov av ett sddant. Enligt besoksforbudslagen skall inte domas
till ansvar i ringa fall. I propositionen till den lagen uttalades att under
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ansvarsfrihetsregeln kan falla kontakter som framstar som klart urséktli-
ga (prop. 1987/88:137 s. 52). Som ytterligare exempel pa fall som kan
omfattas av regeln nimndes enstaka overtradelser ddr parterna har forso-
nats och bada vill ha férbudet upphévt.

Som framgétt ovan kommer tilltrddesforbud att avse idrottsarrange-
mang pa inhdgnade platser huvudsakligen avsedda for idrottsutévning.
Forbuden kommer ddrmed att vara bade tidsmissigt och geografiskt av-
griansade pa ett sndvt och tydligt sdtt. Vidare bor, som redan berorts i
avsnitt 6.2, riskbedomningen kunna leda till att risken for att ndgon gor
sig skyldig till brott bedoms olika for exempelvis elitseriematcher i is-
hockey péd en ishockeyarena och andra ishockeymatcher som anordnas
inom samma organisations ungdomsverksamhet pd samma arena. Ett
tilltradesforbud avseende ett visst arrangemang forutsétter att det forelig-
ger en brottsrisk betrdffande just det arrangemanget. En situation som
den som Sveriges advokatsamfund pekat pa kan alltsd inte anses motive-
ra att ringa overtrddelser undantas fran ansvar. Det dr foljaktligen svart
att se ndgon situation dér en dvertrddelse av ett forbud skulle kunna anses
urséktlig eller annars vara av sadan karaktédr att straffansvar inte bor
komma i frdga. Med hidnsyn hirtill anser regeringen att det saknas behov
av ett undantag fran straffansvaret motsvarande det som finns 1 besoks-
forbudslagen.

6.4 Giltighetstiden for tilltrddesférbud, m.m.

Regeringens forslag: Ett tilltradesforbud skall gélla for en viss tid,
hogst ett ar, och far forldngas med hogst ett ar i taget. Forbudet borjar
gélla omedelbart, om inte annat bestdms. Ett forbud skall delges den
forbudet avser. Fragor om forbud skall handldggas skyndsamt.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har godtagit forslaget.
Riksdagens ombudsmdn (JO) har ansett att det bor tydliggoras i lagtexten
dels att det krdvs att forutsittningarna for ett tilltradesforbud ar uppfyllda
for att forbudet skall fa forldngas, dels att samma forfaranderegler géller
for ett drende om forlangning av forbud som vid hanteringen av det ur-
sprungliga forbudsédrendet. JO har vidare invdnt mot att telefondelgivning
och forenklad delgivning far anvédndas vid delgivning av tilltrddesforbud,
eftersom Overtrddelse av forbudet kan medfora straffansvar och dérfor
samma regler bor gélla som for delgivning av en ansdkan om stimning.
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) har kritiserat avsakna-
den av en konkret grans for nir forbud inte langre kan forlangas. Riks-
dklagaren (RA) har invint mot kravet pa skyndsam handliggning. Karl-
skoga tingsrdtt och Aklagarkammaren i Jonkoping — med instimmande
av Aklagarmyndigheten i Linkoping — har berort skyndsamhetskravet i
forhallande till den riskbedomning som skall goras.
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Skilen for regeringens forslag
Forbudstiden och forldngning av forbud

En sjdlvklar utgangspunkt ar att tilltradesforbud skall gélla for en viss tid.
Fréan rittssdkerhetssynpunkt dr det vidare angeldget att forbuden inte av-
ser langre tid d4n nodvéandigt. Med hédnsyn till, som framgér nedan, att det
foreslas en mojlighet att forlanga tilltrddesforbud bor den ursprungliga
giltighetstiden inte heller vara for 1dng. Regeringen anser att en tid om ett
ar dr ldmplig. Den foreslagna tidsgrdnsen motsvarar den som finns 1 be-
soksforbudslagen och den svarar ocksd i stort mot en normal sdsong vid
idrottsverksamhet. Forbudstidens ldngd bor dock alltid bestimmas med
hansyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet.

Det dr ocksa rimligt att nya omstidndigheter som intrdffat efter det att
ett forbud har beslutats och som kan motivera ett fortsatt forbud kan be-
aktas. Det kan t.ex. handla om att den som fatt ett forbud begar brott av
det slag som forbudet avser att forebygga eller dvertrader forbudet. Till-
tradesforbud bor dérfor kunna forldngas for samma tid som det ursprung-
liga forbudet, dvs. med hogst ett ar 1 taget.

JO har ansett att det bor tydliggoras i lagtexten att samma forfarande-
regler géller vid forldngning av forbud som vid hanteringen av det ur-
sprungliga forbudsédrendet. Ndgon uttrycklig regel om detta behovs dock
inte enligt regeringens bedomning. I den foreslagna lagen anges i ett in-
ledande avsnitt forutsdttningarna for tilltradesforbud. Avsnittet foreslas
ockséd innehdlla bestimmelser om att tilltradesforbud skall gélla for en
viss tid, hogst ett ar, och att forbudet far forlangas med hogst ett ar i ta-
get. Lagen foreslas vidare innehdlla sdrskilda avsnitt om forfarandet hos
aklagaren och domstolsprovning. I dessa avsnitt anges vilka forfarande-
regler som skall gilla i &renden om tilltradesforbud. Att dessa regler gill-
er savél ursprungliga drenden som drenden om forldngning kan det med
hinsyn till lagens uppbyggnad knappast rdda nagon tvekan om. En be-
stimmelse av det slag som JO efterlyst har inte heller ansetts nodvéndig i
besoksforbudslagen.

En sirskild frdga i sammanhanget 4&r om det bor foreskrivas en yttersta
grans for forlangningsmojligheten. DO har kritiserat avsaknaden av en
sadan grians. Regeringen anser att det sjdlvfallet vore orimligt om den
brottslighet som legat till grund for riskbedomningen skulle tillmétas
samma betydelse ar efter ar. Ju langre tillbaka i tiden brottsligheten lig-
ger desto mindre betydelse bor den fa vid riskbedomningen. Om & andra
sidan den som fatt tilltrddesforbud vid upprepade tillfillen Overtrader
forbuden eller begar nya idrottsanknutna brott bor forbud kunna forlang-
as utan nagon bortre tidsbegransning sa lange risken for fortsatt sddan
brottslighet bestar. Regeringen foreslar dédrfor inte ndgon yttre tidsgréns
for mojligheten till forldngning. Det skall dock framhéllas att det krdvs
att forutsittningarna for ett tilltradesforbud dr uppfyllda for att férbudet
skall fa forlangas. JO har ansett att detta bor fortydligas i lagtexten. Re-
geringen delar JO:s bedomning. Det fér inte finnas utrymme for att miss-
tolka vilka forutsdttningar som maste vara uppfyllda for att ett forbud
skall forldngas. Ett tillagg till lagtexten bor darfor goras i fortydligande
syfte.
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Det &dr emellertid ocksé befogat att dndrade forhdllanden som innebér
att forutsdttningarna for ett tilltrddesférbud inte ldngre foreligger kan
beaktas. Som framgar nedan i avsnitt 6.6 foreslar déarfor regeringen en
mojlighet for dklagare att hdva eller &dndra ett tilltradesforbud.

En annan fraga dr om forbudstiden skall borja 16pa frén dagen for be-
slutet om forbud eller vid ndgon annan tidpunkt. Eftersom forbud grun-
das pé en riskbedomning, kan det inte ségas finnas en automatisk kopp-
ling till tidpunkten for ett tidigare idrottsanknutet brott trots att ett sddant
brott i och for sig utgor en sérskilt viktig omstandighet vid bedomningen.
Forbud bor inte heller ges verkan bakat i tiden. Med hénsyn hértill bor
forbudstiden i stillet rdknas fran dagen for beslutet.

Forbuden bor vidare borja gidlla omedelbart. Anledningen dr att det
manga génger kan vara viktigt att ett forbud fir verkan sa snart som moj-
ligt sé& att den som fétt forbudet forhindras att fa tilltréade till idrottsarran-
gemang som #r ndraliggande i tiden. Som framgar av avsnitt 6.7 foreslas
inte heller ndgon tidsgrins for att begira domstolsprovning av &klagarens
beslut om forbud. Aven detta talar for att beslutet bor gilla omedelbart.
Det kan dock finnas fall da det dr lampligt att forbudet borjar gélla fran
en senare tidpunkt. Detta ber6rs ndrmare i forfattningskommentaren. Det
bor darfor foreskrivas en mojlighet att bestimma en annan tidpunkt. |
sammanhanget bor noteras att forbudet foreslds f4 verkan mot den en-
skilde forst nédr han eller hon har delgetts det, se nedan.

De forslag som nu ldmnats 6verensstimmer, utdéver vad som redan
framgatt, med regleringen i besoksforbudslagen.

Skyndsam handldiggning

Ovan har konstaterats att det ofta kan finnas behov av skyndsamhet i fra-
gor om tilltradesforbud. Férbuden har déarfor foreslagits borja gidlla ome-
delbart, om inte annat bestims.

I promemorian foreslogs dven ett krav pd skyndsam handldggning av
fragor om tilltridesforbud. R4 har invint mot forslaget medan det i 6v-
rigt inte har framforts nigra specifika invédndningar mot det. Liksom ma-
joriteten remissinstanser anser regeringen att de sk&l som talar for ett
skyndsamhetskrav dr av sddan tyngd att forslaget bor genomforas. Det dr
viktigt att en person som t.ex. begatt valdsbrott under en fotbollsmatch sé
snabbt som mdjligt kan forbjudas att fa tilltrade till fotbollsmatcher under
resten av sdsongen forutsatt att det finns en risk for fortsatt brottslighet.
Om handldggningen hos é&klagaren inte sker med skyndsamhet kan lag-
stiftningens effektivitet dventyras. Samma sak géller for handldaggningen
1 domstol 1 de fall dklagaren inte beslutat om forbud och det begirs att
domstolen beslutar om sadant. Ocksé nir forbud 16per mot en part bor
handlaggningen i domstol ske skyndsamt. Regeringen foreslar sdlunda att
fragor om tilltradesforbud skall handldggas skyndsamt av aklagare och
domstol. Daremot foreslar regeringen inte nagra sirskilda tider inom vil-
ka frdgorna skall avgoras.
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Delgivning

For att straffansvar skall komma i fraga for den som 6vertridder ett tilltra-
desforbud skall han eller hon ha delgetts forbudet. Trots att forbud som
regel géller omedelbart, skall darfor inte ndgot ansvar for en eventuell
overtradelse intrdda innan delgivning skett. P4 samma sitt skall ingri-
panden enligt polislagen (1984:387) for att avvirja en Overtrddelse av
forbudet inte komma i fraga fore delgivning.

Delgivningen foreslas ske enligt bestimmelserna i delgivningslagen
(1970:428). Eftersom tilltridesforbuden ar straffsanktionerade, foreslas
dock i enlighet med vad som géller vid delgivning av stimning i brottmal
att 12 och 15 §§ inte skall tillampas. Dessa bestammelser reglerar del-
givning genom att handling 1dmnas till annan &dn den sokte respektive
kungorelsedelgivning. Motsvarande géller delgivning av beslut om be-
soksforbud.

JO har framfort att inte heller telefondelgivning eller férenklad delgiv-
ning bor anvindas. I denna fradga vill regeringen anfora foljande. Enligt
besoksforbudslagen kan besoksforbud delges genom telefondelgivning.
Denna mojlighet kan utnyttjas t.ex. om det dr angeldget att ett forbud
trdader 1 kraft omgéaende (se prop. 1987/88:137 s. 44). Som konstaterats
ovan kan det finnas behov av skyndsamhet dven i fradgor om tilltradesfor-
bud. For att méta detta behov har bl.a. foreslagits ett krav pa skyndsam
handldaggning. I enlighet med detta dr det rimligt att telefondelgivning
skall kunna anvindas i braddskande fall vid delgivning av tilltrddesforbud.
Nir det géller forenklad delgivning kan séddan delgivning ocksa anvéndas
i drenden om besoksforbud. P4 grund av besoksforbudslagens krav pé
skyndsam handldggning torde dock forenklad delgivning endast komma i
frdga i1 undantagsfall. Av samma skil kan forenklad delgivning av tilltra-
desforbud, &tminstone férbud som beslutats av dklagare, antas bli mindre
vanligt forekommande. Mojligheten att anvdnda séddan delgivning bor
dock inte uteslutas. I sammanhanget skall pdminnas om de forutsittning-
ar som giéller for att telefondelgivning och forenklad delgivning skall fa
ske. For telefondelgivning giller t.ex. att innehillet 1 handlingen inte fér
vara svartillgdngligt. Forenklad delgivning far som regel bara anvéndas
om den enskilde har delgetts upplysning om att s kan komma att ske.
Dessutom skall framhallas att den enskilde, som foreslés nedan, i princip
skall underrdttas om uppgifter som tillférts drendet genom annan och
ocksé fa tillfille att yttra sig 6ver dem innan férbudsfragan avgors och ett
eventuellt forbud skall delges. Regeringen foreslar foljaktligen 1 likhet
med promemorian att delgivningslagens regler, utom de som avses 1
12 och 15 §§, skall tillimpas vid delgivning av tilltrddesférbud.

6.5 Vem som kan ansoka om tilltradesforbud

Regeringens forslag: Fragor om tilltrddesforbud tas upp pa ansdkan
av den idrottsorganisation som anordnar idrottsarrangemang som for-
budet avses skydda eller av specialidrottsférbundet inom Sveriges
Riksidrottsforbund for den aktuella idrottsverksamheten.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Prop. 2004/05:77

40



Remissinstanserna: Rikspolisstyrelsen (RPS) har ansett att det bor
Overvigas att ge ocksd polisen mojlighet att ansdka om tilltrddesforbud.
Som skél for det har RPS 1 huvudsak anfort att det kan ta tid mellan det
att ett brott begés och lagforing sker och att férundersékningssekretessen
d4 kommer att innebéra hinder for idrottsarrangérer att ansdka om tilltré-
desforbud. I 6vrigt har remissinstanserna inte framfort ndgra invdndning-
ar mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Lagstiftningen om tilltradesforbud
syftar till att forstirka den ratt att vilja besokare som tillkommer den som
forfogar over en plats avsedd for idrottsutovning och dérigenom fore-
bygga brottslighet pad sddana platser. Det dr darfor naturligt att den id-
rottsorganisation som anordnar idrottsarrangemang pa en sadan plats
skall kunna anséka om tilltradesforbud avseende dessa arrangemang. Det
kan gélla t.ex. en enskild fotbollsklubbs hemmamatcher men ocksa t.ex.
landskampsarrangemang av Svenska Fotbollférbundet. Regeringen fore-
slar allts att en fraga om tilltrddesforbud skall tas upp pé ansdkan av den
idrottsorganisation som anordnar det eller de arrangemang som forbudet
avses skydda.

Regeringen anser dock att det &r otillrdckligt med en ordning dér en-
dast arrangorerna kan ansoka om forbud. Ett tilltrddesforbud torde ndm-
ligen ofta bedomas nodvéndigt for flera idrottsplatsers och arrangorers
arrangemang, t.ex. for ett fotbollslags samtliga hemmamatcher och samt-
liga bortamatcher under en sdsong. Om det di skulle krédvas att varje id-
rottsorganisation ansoker om forbud for sitt eller sina arrangemang, skul-
le drendehanteringen bli omfattande med ett drende for varje ansokan. |
varje sddant drende skulle det krivas ett sédrskilt beslut av sivil aklagare
som — vid provning av aklagarens beslut — domstol. Dessutom skulle
kanske de olika organisationerna behdva instélla sig vid ett sammantride,
se avsnitt 6.7. Aven om #rendena skulle kunna handliggas gemensamt,
riskerar hanteringen att bli svarhanterlig och opraktisk. Att foreskriva
nagon form av medpartsforhallande i1 dessa fall framstar inte heller som
en tillfredsstéllande 16sning, eftersom det torde krdva relativt komplice-
rade processuella regler. Sddana 4r dessutom ovanliga for frigor som
handlaggs enligt forvaltningslagen (1986:223) och lagen (1996:242) om
domstolsdrenden, vilka lagar som framgar nedan i avsnitt 6.6 och 6.7
foreslés tillampas vid handldggningen av fragor om tilltrddesférbud.

Ett sdtt att skapa en enklare och mer praktisk hantering av dessa dren-
den &r att ge specialidrottsforbund inom Sveriges Riksidrottsforbund ratt
att ansoka om tilltrddesforbud avseende arrangemang av de organisatio-
ner som kan anses ha en anknytning till Riksidrottsférbundet, se avsnitt
6.1. En liknande ordning finns redan inom ramen for organisationernas
eget system for avstdngning. I dag kan ndmligen intresseorganisationen
for en idrottsverksamhet genom fullmakt fran sina medlemsorganisatio-
ner handldgga och besluta om avstidngning med verkan for alla medlems-
organisationers arrangemang. Det skisserade alternativet motsvarar vis-
serligen inte helt de civilrdttsliga mojligheterna for dem som forfogar
over idrottsanldggningarna att bestimma vem som skall fi vistas dér.
Fordelarna fran effektivitetssynpunkt med en sddan 16sning dr dock sé
betydande att de méste anses vdga dver. Man kan vidare utga fran att det
1 praktiken kommer att foras samtal och utbytas information mellan spe-
cialidrottsférbunden och dess medlemsorganisationer i dessa fall. Reger-
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ingen foreslar darfor att forbunden skall ha ritt att ansoka om tilltrades-
forbud.

En fraga som instéller sig & om denna ratt bor begréinsas till specialid-
rottsforbundet for den aktuella idrottsverksamheten. Alternativet &r att ett
forbund kan gora en ansdkan som avser badde den idrottsverksamhet som
forbundet  sjdlvt  representerar och  annat  specialidrottsfor-
bunds idrottsverksamhet. For detta alternativ talar att personer som begar
brott vid idrottsarrangemang kan tédnkas besoka olika sorters arrange-
mang. Det torde for niarvarande framst forekomma i fraga om fotbolls-,
ishockey- och bandymatcher. I dessa fall skulle drendehanteringen bli
mindre omfattande om ett specialidrottsférbund kunde ansdka om forbud
for flera sorters idrottsverksamheter. A andra sidan skulle antalet drenden
dnda bli begrénsat om det skulle foreskrivas att varje berort forbund skall
ansOka om forbud for sin verksamhet. Dessutom kan, som berorts 1 av-
snitt 6.2, riskbedomningen utfalla olika beroende pa om ett forbud begérs
for samma sorts idrottsverksamhet som tidigare drabbats av brott eller for
annan idrottsverksamhet. Det torde dérfor inte vara ndgon storre nackdel
att bedomningarna av dessa tva situationer halls isér i olika drenden. Det
framstér vidare som rimligt att ett specialidrottsférbund enligt den nya
lagen skall foretrdda just den verksamhet som forbundet annars represen-
terar och inte dirutover andra forbunds verksamhet. Foljaktligen foreslar
regeringen att det skall vara specialidrottsforbundet for den aktuella id-
rottsverksamheten som skall ha ritt att ansdka om tilltrddesforbud.

RPS har ansett att det bor overvigas att ge ocksa polisen mojlighet att
ansoka om tilltrddesforbud. Samtidigt kan overvdgas om dklagaren bor
ha mojlighet att ta upp fragor om tilltradesférbud utan ansokan. I pro-
memorian 6vervigdes en initiativritt for det allmdnna men foreslogs inte
nagon sadan.

I besoksforbudslagen finns en initiativritt for klagaren. Denna rétt {6-
reslogs inte 1 det wursprungliga forslaget till besoksforbudslag
(Ds 1987:13). Att den sedermera infordes skedde pa forslag av vissa re-
missinstanser och motiverades med att det 1 vissa fall skulle innebéra
”alltfor hoga ansprak pa en minniska 1 utsatt 1dge” att krdva att han eller
hon sjélv begir ett forbud (prop. 1987/88:137 s. 21). Initiativritten sades
vidare vara lamplig att utnyttja ndr den som forbudet avses skydda av
rddsla inte vill framstd som den som formellt sett har tagit initiativ till
forbudet.

De skdl som motiverat en initiativritt for det allmidnna 1 besoksfor-
budslagen saknas nir det giller fragor om tilltrddesforbud. Idrottsorgani-
sationer &r juridiska personer och intar dirmed nérmast en starkare stéll-
ning 4n de som forbuden avses gélla.

Det kan emellertid, som RPS pépekat, forekomma fall dér viss idrotts-
anknuten brottslighet inte kommer till organisationernas kdnnedom p.g.a.
att s.k. forundersokningssekretess (5 kap. 1 § sekretesslagen [1980:100])
géller och ddarmed hindrar polis eller dklagare fran att informera organi-
sationerna om brottsligheten. Det torde framst gélla fall dér brott har be-
gitts pa en helt annan plats dn pa en plats for idrottsutévning. Nar brott
har intrdffat inne pé en idrottsplats eller i omedelbar anslutning till denna
torde organisationerna som regel kénna till detta. Behovet av en mojlig-
het for polisen att ansoka om tilltrddesforbud eller en initiativrétt for
aklagaren &r alltsd begrénsat till fall ddr idrottsrelaterade brott begatts 1
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vissa sédrskilda situationer och dér brotten endast befinner sig pa forun-
dersokningsstadiet. I avsnitt 6.8 gor regeringen bedomningen att det sak-
nas tillrdckliga skél att foresld dndringar 1 dagens reglering om forunder-
sOkningssekretess for att ge organisationerna information om sédana
brott.

Mot bakgrund av det stillningstagandet anser regeringen att det knap-
past kan komma i fraga att foresla ndgon form av initiativritt for det all-
ménna kombinerad med en ordning dér den berérda idrottsorganisationen
dérefter intrdder som part 1 forfarandet hos aklagaren och kan fa del av
uppgifter som hinfor sig till en forundersokning. I sammanhanget bor
ndmnas att det ocksa enligt besoksforbudslagen torde kunna uppkomma
situationer 1 vilka den som ett forbud skulle kunna skydda saknar kdnne-
dom om sekretessbelagda uppgifter om brott som dr under forundersok-
ning. | dessa situationer skulle det ockséd kunna paverka forundersok-
ningssekretessen om aklagaren pa eget initiativ skulle ta upp en frdga om
besoksforbud och den som forbudet avses skydda skulle f4 del av de an-
nars sekretessbelagda uppgifterna om brott.

Vidare skulle det med en ordning av nu diskuterat slag uppstd andra
svara principiella frdgor som ror handldggningen av forbudsfragorna. En
frdga som skulle behova 16sas dr om det skall vara den enskilda organisa-
tionen som anordnar arrangemanget eller specialidrottsforbundet som
skall horas 1 drendet hos &klagaren. En annan dr om organisationen skall
kunna begéra domstolsprovning av &klagarens beslut och en foljdfriga ar
om en sédan rétt bor gélla bade beslut att forbud skall gélla och beslut att
forbud inte skall gélla. Det kan t.ex. tidnkas att &klagaren inte beslutar om
forbud och att organisationen &r missndjd med det. Det kan ocksa ténkas
att aklagaren beslutat om ett forbud trots att organisationen inte 6nskat
det. Det finns foljaktligen ett flertal skidl som med styrka talar mot att
foreslé en ratt for polisen att ansdka om forbud eller en rétt for dklagaren
att utan ansokan ta upp fragor om férbud.

Det forefaller inte heller som en ldmplig 16sning att inféra ndgon saddan
rétt och foreskriva en processuell ordning som begréansar berorda idrotts-
organisationers kdnnedom om att frigan om tilltridesférbud har aktuali-
serats och deras insyn i ovrigt i frdgan hos &klagaren. Dels innebdr den
foreslagna regleringen att idrottsorganisationernas verksamhet paverkas
och de bor da sjdlvfallet vara parter i dessa fragor. Dels dr processen i
ovrigt uppbyggd sa att berdrda organisationer 4r parter i och skall ha in-
syn i denna, se ndrmare avsnitt 6.6. Ocksa andra fragor om processen
som liknar de som beskrivits ovan skulle uppkomma.

Dessutom skall erinras om att regleringen om tilltradesforbud 1 forsta
hand syftar till att férebygga brott under idrottsarrangemang. Arrangd-
rerna har ett ansvar for ordningen och sidkerheten under dessa. Att brotts-
lighet som intrdffat pd annan plats i och for sig kan aberopas som en
omsténdighet vid riskbedomningen dr en annan sak. Idrottsorganisatio-
nerna liksom 6vriga remissinstanser utom RPS har godtagit forslaget att
endast idrottsorganisationer skall kunna ansoéka om tilltradesforbud.

Av det anforda maste enligt regeringens mening anses folja att skilen
mot en ansokningsmdojlighet for polisen eller en initiativratt for aklagaren
ar av sddan tyngd att de viager 6ver det behov som kan finnas av nagon
sddan initiativrdtt for det allmidnna. Regeringen foreslar darfor, 1 likhet
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med promemorian, inte ndgon initiativrétt for dklagaren eller rétt for po-
lisen att ansoka om tilltrddesforbud.

6.6 Forfarandet hos dklagaren och hidvande eller &ndring
av forbud

Regeringens forslag: En ansokan om tilltrddesforbud skall vara
skriftlig. En frdga om tilltrddesforbud provas av dklagaren i den ort
dér forbudet helt eller huvudsakligen avses bli tillimpat eller diar den
mot vilken forbudet avses gélla har hemvist eller uppehéller sig. Om
den personen dr misstiankt for brott som har betydelse for forbudsfra-
gan, far frigan provas dven av dklagare som dr behorig att vacka atal
for brottet. Aklagaren far anlita bitride av polismyndighet for utred-
ning av frigor om tilltradesforbud. Innan forbudsfragan avgors skall
som huvudregel en part underrittas om en uppgift som har tillforts
drendet och f3 tillfille att yttra sig 6ver den. Aklagarens beslut skall
vara skriftligt. For forfarandet hos aklagaren tillimpas i Gvrigt vissa
bestimmelser i forvaltningslagen (1986:223). Dessutom tillimpas rét-
tegangsbalkens bestimmelser om &klagare, t.ex. reglerna om jav.
Aklagaren far hiva eller éndra ett forbud, om det pa grund av éndrade
forhallanden finns skal till det.

Promemorians forslag: Forslaget 6verensstimmer med regeringens
forslag. Nar det giller fragan om undantag fran huvudregeln att part skall
underrédttas om och f3 tillfdlle att yttra sig dver uppgifter gors dock en
avvikelse 1 forhéllande till promemorians forslag.

Remissinstanserna: Aklagarkammaren i Jonkoping har — med in-
stimmande av dklagarmyndigheten i Linkoping — framfort att det uppstar
problem med vilken eller vilka organisationer som skall ansoka om for-
bud ndr framtida arrangemang dger rum pé olika orter. Enligt dklagar-
kammaren kan forslaget att fragan om tilltradesforbud skall prévas av
aklagaren péd den ort dédr forbudet avses bli tillimpat f4 som konsekvens
att aklagare pa olika orter kan prova en frdga om forbud rérande samma
person ndr arrangemang pa dessa orter dr aktuella och, beroende pa un-
derlag, fatta olika beslut. Riksdklagaren (RA) har understrukit den prak-
tiska vikten av samordning i sddana situationer dér flera idrottsorganisa-
tioner kan ansoka om forbud. Riksdagens ombudsmdn (JO) har berort
frdgan om i vilka undantagsfall forbudsfrdgan kan avgoras utan att en
part underréttats om uppgift som tillforts drendet. JO har motsatt sig att
kommunikation far underlatas i det fallet att det annars skulle bli avsevért
svarare att genomfora beslutet. JO har vidare framfort att fragan om det
bor vara mojligt att avsta fran kommunikation pa grund av att ett avgo-
rande bradskar bor overvigas ytterligare. Remissinstanserna har i ovrigt
inte framfort nadgra synpunkter pa forslaget.
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Skilen for regeringens forslag
Forfarandet hos aklagaren

I avsnitt 5.2 har foreslagits att allmén dklagare skall prova fragor om till-
tradesforbud som forsta instans. Vilken &klagare som skall vara behorig
har 1 besoksforbudslagen reglerats pa det séttet att det dr aklagaren i den
ort dédr besoksforbudet helt eller huvudsakligen avses bli tillampat som
provar forbudsfragan. En fraga om besoksforbud kan vidare tas upp av
aklagaren i den ort didr den mot vilken forbudet avses gilla har sitt hem-
vist eller mera varaktigt uppehdller sig. Om den personen &r misstinkt
for brott som har betydelse for frigan om forbud, far fragan vidare pro-
vas dven av dklagare som dr behorig att vicka atal {or brottet.

I promemorian foreslogs en motsvarande reglering i lagen om tilltré-
desforbud vid idrottsarrangemang. Aklagarkammaren i Jonkoping har
framfort att forslaget att forbudsfragan skall provas av dklagaren pa den
ort dir forbudet avses bli tillimpat kan f4 som konsekvens att aklagare pa
olika orter kan prova en frdga om forbud rérande samma person nér ar-
rangemang pa dessa orter #r aktuella och fatta olika beslut. Aklagarmyn-
digheten i Linkoping har instamt.

Som regeringen foreslagit 1 avsnitt 6.5 ges specialidrottsforbundet
inom Sveriges Riksidrottsforbund for den aktuella idrottsverksamheten
ritt att ansoka om tilltrddesforbud. Detta kan ske for flera idrottsorgani-
sationers idrottsarrangemang pé olika platser. Ansdkan kan d4 med pro-
memorians forslag goras hos samma aklagare, om forbudet avses bli hu-
vudsakligen tilldimpat i den dklagarens ort. Ofta torde det i sddana situa-
tioner vara frdga om att forbud skall avse en organisations hemmamat-
cher pa den egna orten och bortamatcher pa olika orter. Férbudet bor da
anses vara avsett att tillimpas huvudsakligen pa den forstnimnda orten.
Med promemorians forslag kan ocksé forbud som avser flera arrange-
mang runtom i Sverige provas exempelvis hos dklagaren 1 den ort dér
den forbudet avser har sitt hemvist. Regeringen vill, p4 samma sétt som
RA, betona att det #r viktigt att samordning sker mellan idrottsorganisa-
tionerna for att undvika den situation som Aklagarkammaren i Jonkdping
beskrivit. Regeringen utgér frén att en sddan samordning kommer att ske.
Det torde ligga i idrottsorganisationernas intresse, for att undvika merar-
bete och kostnader, att s sker. I dag sker en motsvarande samordning
inom ramen for organisationernas eget avstdngningssystem. Regeringen
anser darfor att den i promemorian foreslagna regeln framstar som &n-
damalsenlig och att det inte foreligger skal att ytterligare reglera hos vil-
ken &klagare en ansokan skall goras i detta fall. Detsamma géller dvriga
foreslagna behorighetsbestimmelser. Regeringen foreslar diarfér motsva-
rande regler i lagen om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang som i
besoksforbudslagen.

I rédttegangsbalken (7 kap.) finns vissa allminna bestdmmelser om
aklagare, t.ex. regler om jdv. Enligt besoksforbudslagen tillimpas dessa
dven 1 drenden om besoksforbud. Regeringen foreslar att dessa bestdm-
melser skall tillimpas ocksd nidr aklagare provar fragor om tilltradesfor-
bud.

I besoksforbudslagen uppstills inte ndgot krav pa att en begidran om
provning skall vara skriftlig, eftersom ett sddant har ansetts obehovligt
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(prop. 1987/88:137 s. 25). Till skillnad mot vad som géller i frdga om
besoksforbud kommer dock de som ansoker om tilltradesforbud att ute-
slutande vara juridiska personer. Aven om det inte skulle uppstillas na-
got skriftlighetskrav, kan dessa antas normalt komma att anséka om for-
bud skriftligen. Mot denna bakgrund foreslds att en ansokan om tilltré-
desforbud skall vara skriftlig.

Négra sérskilda formkrav i Ovrigt bor inte uppstéllas. Som foreslés
nedan skall forvaltningslagen (1986:223) tillimpas vid handldggningen i
de delar det dr &ndamalsenligt och i den mén det saknas sdrbestimmelser
i lagen om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang. Detta innebér att den
utredningsplikt som anses folja av forvaltningslagen avilar dklagaren 1
drenden om tilltradesforbud. Inom ramen for denna kan aklagaren t.ex.
krdva kompletteringar av en ansdkan om forbud. Det behovs dérfor inte
nagra sirskilda bestimmelser om vad en ansdkan skall innehélla. Det
ligger dock i sakens natur att den bor innehdlla uppgifter om den som
ansoker om forbudet, den som forbudet avses gilla och de dvriga uppgif-
ter som behovs for att dklagaren skall kunna prova forbudsfragan.

For att aklagaren i ett d&rende om tilltridesforbud skall kunna bedéma
risken for framtida brott krdvs exempelvis utredning om tidigare brott
som &beropas vid bedomningen. Det krdvs ocksa viss utredning om den
enskildes personliga forhallanden. Vad som nédrmare bor anses erforder-
ligt 1 denna del fir bedomas med hénsyn till omstdndigheterna i det en-
skilda fallet. Ofta torde &klagaren sjdlv kunna genomfora den utredning
som behdvs for provning av forbudsfragan. Det kan dock i vissa fall kré-
vas sérskilda utredningsatgédrder. Regeringen anser att aklagaren da — pa
samma sdtt som enligt besoksforbudslagen — skall ha mojlighet att anlita
bitrdde av polismyndighet for dessa.

For att utredningen skall kunna genomforas dven niar den som avses
med en ansokan om forbud inte vill medverka bor dklagaren ha tillgang
till vissa tvangsmedel. Vid utredning av frdgor om besoksforbud tillam-
pas réttegangsbalkens bestimmelser om hidmtning till forhér och skyl-
dighet att stanna kvar for forhor samt vissa andra bestimmelser om {or-
hor. Dessutom tilldmpas réttegdngsbalkens bestimmelse om aklagarens
objektivitet. Regeringen foreslar att samma regler skall tillimpas vid ut-
redningen av fragor om tilltradesforbud.

Enligt besoksforbudslagen och annan lagstiftning om myndighetsprov-
ning av fragor dar flera parter dr inblandade, t.ex. forvaltningslagen, skall
en part underrdttas om en uppgift som tillforts drendet genom nigon an-
nan @n parten sjilv och fa tillfdlle att yttra sig dver den innan fragan av-
gors (kommunikation). Denna regel skall gélla ocksd vid &klagarens
handldggning av frdgor om tilltrddesforbud. I forvaltningslagen och be-
soksforbudslagen gors dock vissa undantag frdn ndmnda regel. Enligt
besoksforbudslagen far fragan om forbud avgoras utan att kommunika-
tion har skett, om éatgdrderna dr uppenbart obehovliga, om det kan befa-
ras att det annars skulle bli avsevirt svéarare att genomfora beslutet i
drendet eller om avgorandet inte kan uppskjutas. I promemorian fore-
slogs samma undantag fran kravet pd kommunikation i drenden om till-
tradesforbud. JO har motsatt sig att kommunikation far underlétas i det
fallet att det annars skulle bli avsevért svérare att genomfora beslutet. Ett
sadant undantag tillimpas 1 en situation ddr kommunikation med den
som ett d&rende angdr annars skulle medfora att en planerad atgérd blir ett
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slag i luften. I drenden om tilltradesforbud torde det saknas behov av un-
dantag fr&n kommunikation 1 ett séddant fall, eftersom tilltrddesforbud
skall delges for att f& verkan mot den enskilde och syftet ocksa &r att av-
halla honom eller henne fran att ens forsoka fa tilltrdade till de aktuella
idrottsarrangemangen. Regeringen delar dérfor JO:s bedomning att det
inte foreligger skil att foreskriva ett undantag frdn kommunikation for
detta fall. JO har vidare framfort att frdgan om det bor vara mojligt att
avsta fran kommunikation pd grund av att ett avgorande bradskar bor
overvégas ytterligare. Som framgatt tidigare kan fragor om tilltradesfor-
bud i vissa fall behdva avgoras snabbt. Regeringen har dérfor foreslagit
bl.a. att fragorna skall handldggas skyndsamt och att forbuden skall borja
gilla omedelbart. Regeringen anser att det emellanét ocksa kan vara mo-
tiverat att géra undantag frdn kommunikation 1 bridskande fall. Dessut-
om skall den forbudet avser alltid delges forbudet for att ingripande vid
overtradelser skall fa ske. Regeringen anser sélunda att det bor finnas en
mojlighet att gora undantag fran kravet p4 kommunikation om avgoéran-
det inte kan skjutas upp. I promemorian foreslogs darutdver att kommu-
nikation skulle kunna underlatas om sddan dr uppenbart obehovlig. Detta
har godtagits av remissinstanserna. Aven regeringen anser att kommuni-
kation bor kunna underlatas i sddana fall. Regeringen foreslar foljaktli-
gen att forbudsfrdgan far avgoras utan kommunikation om sédan &r up-
penbart obehovlig eller om avgorandet inte kan skjutas upp.

Aklagarens beslut i drendet om tilltridesforbud skall vara skriftligt.
Det bor ange bl.a. de skdl som har bestamt utgangen och — i det fallet ett
forbud beslutas — forbudets innebord och omfattning samt vad som kan
bli f6ljden av att bryta mot forbudet. Motsvarande bestimmelser giller
vid beslut om besoksforbud.

For forfarandet 1 6vrigt hos éklagaren skall forvaltningslagen tillimpas
1 de delar den dr dndamalsenlig for hanteringen av fragor om tilltrades-
forbud. Lagen innehaller grundldggande bestammelser om forvaltnings-
myndigheters handldggning av &drenden. Vissa av bestdmmelserna &r
dock inte avpassade for dklagarens provning av fragor om tilltrddesfor-
bud. Det giller exempelvis bestimmelserna om omrdstning och remiss-
forfarande. Andra behandlar frégor, t.ex. om jdv och en parts rétt att un-
derrédttas om och fi yttra sig dver uppgifter som tillforts drendet genom
annan, som enligt vad som foreslagits ovan skall regleras sarskilt i lagen
om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang. De nu ndmnda bestdmmel-
serna i forvaltningslagen skall darfor inte tillimpas i drenden om tilltra-
desforbud.

I forvaltningslagen (32 §) foreskrivs att vissa bestimmelser 1 lagen
(8-30 §§), tex. om ombud och bitrdde, jiv, muntlig handldggning,
kommunikation och motivering av beslut, inte géller dklagarnas brotts-
bekdmpande verksamhet. Regler for denna verksamhet finns i stéllet i
rattegdngsbalken och anslutande forfattningar. Daremot giller forvalt-
ningslagens bestimmelser om myndigheternas serviceskyldighet, sam-
verkan mellan myndigheter och allménna krav pad handldggningen av
drenden. Det kan diskuteras om drendena om tilltridesférbud kommer att
utgora ett inslag 1 dklagarnas brottsbekdmpande verksamhet och darmed
kommer att omfattas av den ndmnda bestdmmelsen om lagens tillimplig-
het. Regleringen om tilltrddesforbud syftar 1 forsta hand till att forebygga
brott. For att undvika oklarheter pa denna punkt och for att klargora vilka
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bestammelser for forfarandet hos dklagaren som enligt vad som sagts
ovan bor vara tilldmpliga foreslar regeringen en bestimmelse 1 lagen om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang som pekar ut vilka bestimmelser
1 forvaltningslagen som skall tillimpas 1 drenden om tilltrddesférbud vid
sidan av sdrbestimmelserna 1 den foreslagna lagen.

Hdéivande eller cndring av forbud

Som redogjorts for ovan i avsnitt 6.4 foreslar regeringen att nya omstén-
digheter som intréffar efter det att ett forbud har beslutats skall kunna
beaktas pa olika sétt. Likavdl som att nya omstdndigheter kan motivera
ett forldngt forbud kan de innebéra att risken for brott helt undanréjs eller
fordandras 1 ndgot avseende. Det skall darfor vara mojligt att hdva eller
dndra ett beslutat forbud fore férbudstidens utgéng, om det pa grund av
dndrade forhdllanden finns skal till det.

Forfarandet bor vara enkelt och ocksd innefatta en mojlighet till prov-
ning av ett beslut om hdvande eller dndring. Det lampligaste dr darfor att
aklagaren provar dessa fragor oavsett om forbudet beslutats av dklagaren
eller domstol. Aklagaren skall enligt forslaget dven prova frigor om ur-
sprungliga forbud som forsta instans. Aklagarens omprovningsbeslut
skall kunna prévas av domstol. Aven i dvrigt skall samma regler tillim-
pas som skall gélla handldggningen av andra drenden om tilltradesfor-
bud, jfr avsnitt 6.4. Aklagarens mojlighet att héva eller éndra ett forbud
skall dock av naturliga skil inte gélla om forbudet samtidigt &r foremal
for domstolsprévning. Ocksa besoksforbudslagen innehéller bestimmel-
ser om att dklagaren kan héva eller dndra besoksforbud.

Andring eller hivande av ett forbud skall givetvis kunna begiras av
den som fatt forbudet. Ocksa den som ansdkt om forbudet, och som alltsa
varit part vid den ursprungliga provningen av forbudet, skall kunna begé-
ra att forbudet hdvs, inskrénks eller utvidgas. Frigan om vem som kan
ansOka om tilltradesforbud har behandlats i avsnitt 6.5. Regeringen anser
att det dérutdver framstar som rimligt att ge dklagaren en mojlighet att ex
officio hiva eller dndra ett forbud i en riktning som dr formanlig for den
mot vilken forbudet riktats. Detta kan t.ex. jamforas med att aklagare far
hdva hédktningsbeslut som meddelats av domstol. Néar det géller att utvid-
ga tilltradesforbud bor daremot aklagaren inte ges en initiativrétt. Det
sammanhénger med att dklagaren inte foreslas fa ritt att sjalvmant ta upp
frdgan om att besluta om forbud, se avsnitt 6.5.

6.7 Domstolspréovning

Regeringens forslag: Tingsrétten skall prova &dklagarens beslut i fraga
om tilltrddesforbud pa begdran av en part, om beslutet gatt parten
emot. En s&dan begiran skall goras skriftligen hos dklagaren. Behorig
domstol &r den tingsrétt dar dklagaren skall fora talan 1 brottmaél 1 all-
minhet. Domstolen skall i1 regel begira yttrande av dklagaren. Nir sa-
ken avgors skall tingsrdtten bestd av en lagfaren domare och tre
nidmndemén. Samma omrdstningsregler som i brottmal skall tillampas.
I ovrigt skall lagen (1996:242) om domstolsdrenden med vissa undan-
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tag, t.ex. rorande sammantridde och kostnader, tillimpas vid domsto-
lens handldaggning. I vissa fall far frigan om forbud provas i mal om
allmént atal for brott.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller l1amnat det utan erinran utom Sveriges advokatsamfund som har av-
styrkt en foreslagen regel om att vardera parten skall svara for sin kost-
nad. Advokatsamfundet har papekat att kostnadsansvaret alltid begriansas
till vad rétten bedomer vara skiligt och ansett att den foreslagna regeln
innebdr minskade mojligheter for den som avses med ett tilltraddesforbud
att tillvarata sin ritt, sdrskilt nir en idrottsorganisation begér prévning av
ett avslagsbeslut. Advokatsamfundet har vidare efterlyst 6verviganden
om ratt till réttsligt bitrdde och dess finansiering.

Skiilen for regeringens forslag
Begdiran om domstolsprovning

Av avsnitt 5.2 har framgatt att dklagarens beslut i friga om tilltraddesfor-
bud skall kunna prévas av allmidn domstol. Tingsrétten bor for det forsta
prova ett sddant beslut, om det begédrs av den som har fatt ett forbud.
Dessutom bor den idrottsorganisation som hos &klagaren har ansdkt om
ett forbud kunna fd tingsrittens provning av ett beslut att inte meddela
forbud eller ett beslut om ett mindre omfattande forbud dn vad organisa-
tionen begért. Regeringen foreslér alltsa att tingsrétten skall prova &kla-
garens beslut pd begédran av en part, om beslutet gatt parten emot. De
som infor dklagaren intagit stdllning som parter foreslds inta sddan dven
infér domstolen.

I sammanhanget bor 6vervigas om dklagaren — i enlighet med vad som
giller enligt besoksforbudslagen — skall aldggas att fora talan i domstolen
for den som ursprungligen ansékt om forbudet, dvs. idrottsorganisatio-
nen, ndr den dr motpart dir. De skél som &beropats for dklagarens skyl-
dighet att fora talan enligt besoksforbudslagen, ndmligen att den som
besoksforbudet avses skydda ofta &r en svagare part, gor sig emellertid
inte gillande i frdga om idrottsorganisationer. Organisationerna &r juri-
diska personer. De kan ocksa ha erfarenhet av att gora avstdngningar i
enlighet med det system som idrottsrorelsen anvinder i dag. Aven om
praktiska skil kan tala for att aklagaren skall fora organisationernas talan,
t.ex. nir forbudsfragan provas i samband med atal, anser regeringen att
det mot denna bakgrund inte finns tillrdckliga skil for att aldgga éklaga-
ren en sddan skyldighet.

Déremot dr det lampligt att domstolen som underlag for sin prévning,
utover aklagarens beslut och parternas uppgifter, far en narmare redovis-
ning av aklagaren om t.ex. dennes uppfattning om risken for framtida
brottslighet. Domstolen skall dédrfor begéra ett yttrande fran aklagaren,
om det inte dr obehovligt. 1 besoksforbudslagen finns en bestimmelse
med motsvarande innehall.

Frdgan om ritten till domstolsprovning av &klagarens beslut bor be-
grénsas 1 tiden har besvarats nekande i besoksforbudslagen. Inte heller
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finns det négon tidsgrins for att 6verklaga t.ex. beslut om reseforbud
eller hdaktning. P4 samma sétt bor enligt regeringen mojligheten att begé-
ra att tingsritten provar dklagarens beslut i frdga om tilltrddesférbud inte
inskrénkas till viss tid.

En begéran om tingsréttens provning bor goras skriftligen. Ett krav pa
skriftlighet &r huvudregel ndr det giller att inleda provning i domstol,
t.ex. av drenden som skall handlidggas enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden, och kan inte anses alltfor betungande for parterna i fragor
om tilltradesforbud. Med forslaget att dklagaren inte skall fora talan i
domstolen kan det vidare anses rimligt att en part sjilv skriftligen ut-
trycker sin begéran till domstolen. Ett skriftlighetskrav géller dock inte
enligt besoksforbudslagen. En uttrycklig foreskrift om att en begéran om
tingsrittens provning skall vara skriftlig skall déarfor for tydlighets skull
tas in 1 lagen om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang, trots att det
foljer av lagen om domstolsdrenden, som nedan foreslas vara tillimplig
vid domstolens handldggning av forbudsfragorna.

En begiran om domstolsprovning skall stillas till den &klagare som har
fattat det beslut som begérs provat, eftersom en sddan ordning &r enklast
for parterna. Aklagaren skall dverlimna begdran och 6vriga handlingar i
grendet till behorig domstol. Aven enligt besoksforbudslagen giller att en
begédran om tingsréttens provning skall géras hos dklagaren.

Det framstar som naturligt att den tingsritt som skall prova éklagarens
beslut bor vara den dar aklagaren skall fora talan 1 brottmal 1 allménhet.
Regeringen foreslar déarfor en sddan behorighetsregel. Motsvarande be-
stimmelse géller enligt besoksforbudslagen.

Ovriga fragor om domstolsprévningen

Vid handldggning av frdgor om tilltrddesforbud skall tingsrétten bestd av
en lagfaren domare vid all handldggning som inte innebér att saken av-
gors. Detta motsvarar vad som 1 regel géller tingsrédttens handldggning av
andra frdgor. Nér frigan om forbud avgors kan det vara ldmpligt att
sammansdttningen dr samma som i brottmal i allménhet, eftersom ett
straffansvar dr kopplat till forbuden och det dr en ny drendekategori. For
detta talar ocksa att fragan om forbud skall kunna prévas i brottmal, se
nedan. Regeringen foreslar darfor att tingsrétten skall besta av en lagfa-
ren domare och tre ndmndemédn nér fragan om forbud avgors i1 sak. Av
samma skl skall bestimmelserna om omrdstning 1 brottmal tilldmpas vid
avgorande av forbudsfrdgan. En reglering av dessa frdgor tas in i lagen
om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang.

I frdga om handldggningen i1 6vrigt framstar bestimmelserna i lagen
om domstolsdrenden som dndamalsenliga. Lagen innehaller bestimmel-
ser om bl.a. vad en inledande skrift skall innehalla uppgifter om, skrift-
vaxlingen, domstolens beslut och Overklagande av beslut till hovritten
och Hogsta domstolen. Den lagen skall dérfor tillampas i de delar avvi-
kande bestammelser inte giller enligt lagen om tilltrddesférbud vid id-
rottsarrangemang och i de delar den annars &r tillimplig. Darvid bor be-
stimmelserna om ansokan tillimpas pa en begéran om domstolsprévning
enligt lagen om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang. Ytterligare nég-
ra avvikelser utover de redan ndmnda bor emellertid diskuteras.
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En forsta fraga giller om domstolen alltid skall hilla sammantrdde nér
nagon av parterna begidr det. En sddan bestimmelse finns i besoksfor-
budslagen. Nir den infordes gillde den numera upphdvda lagen
(1946:807) om handlidggning av domstolsdrenden. Nér den nya lagen om
domstolsdrenden ersatte den dldre foreskrevs att forfarandet hos domstol
skall vara skriftligt men att ett sammantrdde bor ingd i forfarandet om det
kan antas vara till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgoran-
de av saken. Vidare foreskrevs att sammantridde skall hallas, om det be-
gérs av en part. Vissa undantag fran denna regel uppstilldes dock. Sam-
mantrdade behdver inte héllas om drendet inte skall provas i sak, om avgo-
randet inte gar parten emot eller om ett sammantrdde pa grund av nagon
annan sérskild omstédndighet inte behovs.

Trots att sammantrddesmojligheterna alltsd utvidgades med den nya
lagen beholls den sérskilda bestimmelsen 1 besoksforbudslagen om att en
part alltid har ritt att f4 till stind ett sammantride pa begiran. Arenden
om tilltradesforbud skiljer sig visserligen frén drenden om besoksforbud
t.ex. pd de sitten att riskbedomningen oftast torde innefatta tidigare
brottslighet och att den ena parten alltid 4r en juridisk person. Behovet av
muntlighet kan mojligen darfor anses vara nagot mindre 4n i drenden om
besoksforbud. A andra sidan skall &klagare till skillnad mot vad som
giller enligt besoksforbudslagen inte kunna fora talan vid domstolen,
vilket kan tala 1 motsatt riktning. Avgorande for vilka bestimmelser om
sammantrdde som bor gilla maste dock vara att tilltrddesforbud liksom
besoksforbud utgdr en ingripande atgird, som dessutom &r straffsanktio-
nerad. Regeringen anser det ddrfor motiverat att pd samma sitt som i
besoksforbudslagen foreskriva att sammantrdade skall hallas ndr en part
begir det.

En annan fraga giller sdkerhetsatgiarder och s.k. inhibition. Enligt la-
gen om domstolsdrenden far en domstol, som skall prova ett Gverklagan-
de, forordna att det 6verklagade beslutet tills vidare inte skall verkstéllas
och dven 1 Ovrigt besluta tills vidare i saken. I besoksforbudslagen finns
en sdrskild bestimmelse om att ritten fir forordna att ett besoksforbud
tills vidare inte skall gélla. Om besoksférbud inte tidigare beslutats, far
ritten besluta om ett sddant forbud fram till dess att drendet avgjorts slut-
ligt. Regeringen anser att ocksé i drenden om tilltradesférbud bér dom-
stolen kunna besluta om inhibition av ett forbud eller besluta att ett for-
bud tills vidare skall gilla. Regeln om inhibition m.m. i lagen om dom-
stolsdrenden géller dock endast drenden som inletts genom Gverklagande.
Den kan alltsa inte tilldmpas nédr prévning inletts i tingsritten genom en
ansOkan sdsom anses vara fallet med en begidran om prévning av besoks-
forbud och som enligt forslaget blir fallet dven for tilltradesférbud. Det
krévs darfor en sdrskild bestimmelse om sidkerhetsatgirder och inhibition
i lagen om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang.

I fraga om rittegdngskostnader foreslogs i promemorian att vardera
parten som huvudregel skulle svara for sin kostnad. Sveriges advokat-
samfund har avstyrkt regeln. Advokatsamfundet har ansett att den inne-
bar minskade mojligheter for den som avses med ett tilltrddesforbud att
tillvarata sin ritt, siarskilt ndr en idrottsorganisation begir prévning av ett
avslagsbeslut.

Regeringen konstaterar till en borjan att det 1 lagen om domstolsédren-
den foreskrivs att domstolen med tilldimpning av réttegdngsbalkens be-
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stimmelser om réttegangskostnader i tvistemél far forplikta den ena par-
ten att ersitta den andra partens kostnader i drendet. I besoksférbudsla-
gen foreskrivs 1 stéllet att vardera parten skall svara for sin kostnad. Ett
undantag géller dock for det fallet att en part har villat kostnader for
motparten. | forarbetena till besoksforbudslagen uttalades att en generell
tillimpning av kostnadsreglerna i tvistemal pa drenden om besoksforbud
i vissa fall skulle kunna leda till mindre tillfredsstdllande resultat med
hansyn till fragornas karaktéir (prop. 1987/88:137 s. 32). Vidare uttalades
foljande. "Det skulle t.ex. leda till att den som begér provning av aklaga-
res beslut att inte meddela besoksforbud far betala motpartens kostnader,
om rittens beslut inte innebdr ndgon dndring, dven i de fall ddr en begi-
ran framstod som sakligt befogad. En sddan ordning kan leda till att den
som vill ha ett besoksforbud drar sig for att begéra rittens prévning, me-
dan den som alagts ett forbud av dklagaren i allménhet inte 16per nagra
storre kostnadsrisker, eftersom &klagaren i manga fall for motpartens
talan i rdtten.”

Samma motivering kan knappast aberopas nér det géller drenden om
tilltradesforbud. Exempelvis torde en idrottsorganisation normalt inte
avstd fran att begira domstolsprovning av ekonomiska skil. A andra si-
dan kan situationen i dessa drenden i stéllet bli den att idrottsorganisatio-
nerna som regel utgor starkare ekonomiska parter &n de som férbuden
avses gélla mot. En tilldmpning av rittegangsbalkens bestimmelser skul-
le kunna innebéra att den som fatt ett forbud drar sig for att begéra prov-
ning av forbudet med hinsyn till risken att drabbas av organisationens
rattegédngskostnader, sérskilt som organisationen kanske har kostnader
for ombud. Aklagaren foreslés ju inte kunna fora talan for organisatio-
nerna. I dessa fall dir aklagare har beslutat om tilltradesforbud och den
mot vilken forbudet géller begér réttens provning av beslutet utan att be-
slutet dndras skulle med Advokatsamfundets forslag den enskilde enligt
huvudregeln forpliktas att ersitta idrottsorganisationens kostnad, 14t vara
att domstolen skulle préva om kostnaden varit skilig. Bestimmelsen 1
lagen om domstolsdrenden framstar diarfér som mindre ldmpad for dren-
den om tilltrddesforbud. En bestimmelse som 1 stéllet innebér att vardera
parten skall svara for sin kostnad skulle visserligen i det omvénda fallet,
som Advokatsamfundet pépekat, medfora att den mot vilken férbud be-
gidrts men inte meddelats inte far erséttning for sina kostnader. Emellertid
kan erinras om att frdgor om tilltrddesforbud ofta kan komma att prévas
dér den enskilde bor och att ett relativt enkelt forfarande skall gélla. Mot
denna bakgrund anser regeringen i likhet med majoriteten remissinstan-
ser att promemorians forslag om att vardera parten 1 princip skall béra sin
egen kostnad framstér som en ldmplig ordning. Regeringen foreslar dér-
for en sdrskild bestimmelse om fordelningen av kostnader som motsva-
rar den som finns i besoksforbudslagen.

Advokatsamfundet har vidare efterlyst overviganden om rétt till ratts-
ligt bitrdde och dess finansiering. Den ritt till offentligt bitride som kan
finnas enligt besoksforbudslagen nér det dr fraga om forbud avseende
gemensam bostad dr inte motiverad enligt lagen om tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang. I stéllet far mojligheterna till réttsligt bitrdade 1 fragor
om tilltrddesforbud bedomas i enlighet med vad som géller i allménhet.

Slutligen skall frigan om kumulation eller gemensam handlidggning
beroras. Eftersom frdgor om tilltraddesforbud skall prévas genom riskbe-
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domningar dédr begéngna brott dr av huvudsaklig betydelse, &dr det ofran-
komligt att frdgorna kan komma att aktualiseras 1 samband med atal for
brott. Om ett brott har betydelse for fragan om tilltradesforbud, bor det
darfor av praktiska skil finnas en mojlighet for domstolen att handldgga
forbudsfrégan tillsammans med brottmalet. Det géller givetvis endast om
aklagaren har fattat beslut i forbudsfrdgan och ndgon av parterna begért
att domstol provar beslutet. Om kumulation sker, skall de forfarandereg-
ler som géller for brottmal tillampas.

Tingsrdttens beslut i frdga om tilltrddesférbud skall kunna 6verklagas
till hovritten i sedvanlig ordning. Hovrittens beslut skall kunna 6verkla-
gas till Hogsta domstolen (HD). Eftersom fragor om tilltradesférbud blir
en ny drendekategori, foreslar regeringen — dtminstone for nérvarande —
inte provningstillstdnd 1 hovrétten. For provning 1 HD skall ddremot kré-
vas provningstillstdnd i enlighet med vad som normalt géller. For hovrét-
tens och HD:s handldggning bor reglerna i lagen om domstolsdrenden i
tillaimpliga delar och de sérskilda bestimmelserna i lagen om tilltrédes-
forbud vid idrottsarrangemang gilla.

Avslutningsvis bor papekas att forslagen ovan, utdver vad som redan
diskuterats, overensstimmer med vad som géller vid domstolsprévning
av drenden om besoksforbud.

6.8 Sekretessfragor

Regeringens bedomning: Sérskild sekretess bor inte foreskrivas for
uppgifter i drenden om tilltradesforbud.

Promemorians bedémning Gverensstimmer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har ldmnat bedomningen utan
erinran.

Skélen for regeringens bedomning: Ett drende om tilltradesforbud
kan enligt forslaget forekomma fristdende hos &klagare eller domstol.
Det kan ocksé forekomma i samband med forundersokning eller hand-
laggas gemensamt med mél om allmént atal for brott.

For uppgifter som héanfor sig till forundersokning géller sekretess, s.k.
forundersokningssekretess, under forutséttning att det kan antas att syftet
med beslutade eller forutsedda atgdrder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas om uppgifterna réjs. Under samma forutsittning
giller sekretess for uppgifter som hanfor sig till angeldgenhet som avser
anvdndning av tvingsmedel i brottmél eller 1 annan verksamhet for att
forebygga brott eller i polis- och &klagarmyndighets verksamhet i dvrigt
for att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott (5 kap. 1 § sekre-
tesslagen [1980:100]). P& grund av skaderekvisitets utformning upphor
forundersokningssekretessen vanligen att gilla i och med att atal vicks.

P4 samma omréaden giller sekretess for uppgifter om enskilds person-
liga och ekonomiska forhallanden, om det inte star klart att uppgifterna
kan r6jas utan att den enskilde eller ndgon honom nérstdende lider skada
eller men (9 kap. 17 § forsta stycket sekretesslagen). Sekretessen upphor
att gilla om uppgifterna ldmnas till domstol med anledning av 4tal
(9 kap. 18 § sekretesslagen). Detta géller dock inte i vissa sdrskilda mél,
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t.ex. mal om ansvar for sexualbrott (se 9 kap. 16 § sekretesslagen). Det
giller inte heller uppgifter som uppenbarligen saknar betydelse 1 mélet
eller som finns i en handling som erhdllits frdn en annan myndighet dér
uppgifterna &dr sekretessbelagda.

I samband med att besoksforbudslagen inférdes foreskrevs att sekre-
tess skall gilla i drende enligt lagen for uppgift om enskilds personliga
forhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon honom nér-
stdende lider men om uppgiften rojs (7 kap. 19 § andra stycket sekre-
tesslagen). Sekretessen giller inte beslut i drendet. Skdlen for den nya
sekretessbestammelsen var att det i d&renden om besoksforbud kan fore-
komma uppgifter om en parts bostadsadress och telefonnummer eller
andra kansliga uppgifter om personliga forhallanden, som fortjanar sek-
retesskydd oavsett om uppgifterna forekommer hos polis, dklagare eller
domstol eller om de férekommer i samband med forundersdkning eller
inte (prop. 1987/88:137 s. 36-38).

I den mén en frdga om besoksforbud aktualiseras i samband med en
forundersokning om brott kommer reglerna om sekretess betrdffande
forundersokning ofta att vara tillimpliga (jfr a. prop. s. 38). Enligt hu-
vudregeln upphor emellertid den sekretessen att gidlla om uppgifterna
lamnas till domstol 1 samband med é&tal. Daremot kan den sekretess som
sdrskilt foreskrivits 1 besoksforbudsdrenden gédlla hos domstolen. Det-
samma géller ndr frdgan handldggs separat. Det bor vervdgas om sam-
ma ordning skall gélla vid provning av frdgor om tilltradesforbud.

Som nadmnts i det foregdende, se avsnitt 6.5, kan det forekomma fall
nér idrottsorganisationerna saknar kdnnedom om begéngen idrottsanknu-
ten brottslighet och polis eller dklagare &dr forhindrad att 1amna ut infor-
mation om brottsligheten p.g.a. forundersokningssekretess. Detta kan
tyckas vara otillfredsstéllande. Emellertid skulle det innebéra ett princip-
genombrott att foreskriva ett undantag fran sekretessen for att ge organi-
sationerna mojlighet att fa del av sddana uppgifter. Ett sadant principge-
nombrott krdver allmént sett starka skél. Det krdvs vidare sdrskilt starka
skdl for att motivera ett sddant for just tilltrddesforbudsregleringen. De
fall 1 vilka den beskrivna situationen kan uppkomma torde snarare kom-
ma att utgora undantag &n regel nir det géller samtliga fall i vilka tilltra-
desforbud kan aktualiseras. Det torde framst gélla fall dir brott har be-
gatts pa en helt annan plats dn pa en plats avsedd for idrottsutovning. Nér
ett brott har intrdffat inne pé en idrottsplats eller i omedelbar anslutning
till denna torde organisationerna som regel kinna till det. Vidare kommer
sekretessen 1 det forstndmnda fallet att gilla endast under forundersok-
ningen. Foreningarna och forbunden kan senare fa tillgang till uppgifter-
na och ansoka om forbud nér sekretessen upphort, t.ex. nir atal vickts.
Sammantaget anser regeringen att det saknas tillrdckliga skél att foresla
nagra dndringar i dagens reglering om forundersokningssekretess. I det
fallet en forening har kdnnedom om sddana sekretessbelagda uppgifter,
t.ex. darfor att foreningen sjdlv varit utsatt for skadegorelse eller drabbats
av valdsrelaterat ldktarbrak pa sin anldggning, star det foreningen fritt att
anvinda uppgifterna i ett drende om tilltrddesférbud. Foreningen kan
ocksé lamna uppgifterna vidare till t.ex. sitt specialidrottsforbund for att
forbundet skall inleda ett sddant drende avseende flera anldggningar.

Vad sedan giller frigan om sekretess bor inforas for uppgifter om en-
skilds personliga forhallanden i drenden om tilltrddesforbud maste den
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besvaras med utgangspunkt i det forhallandet att offentlighets- och sekre-
tessregleringen bygger pad huvudregeln att offentlighet skall gélla. Upp-
gifter 1 dessa drenden kommer vidare att vara av en annan karaktdr &n
uppgifter 1 drenden om besoksforbud. I besoksférbudsdrenden handlar
det om enskilda personer, ofta kvinnor, som utsatts for brott, forféljts
eller trakasserats. Uppgifter om sadana brott, forfoljelser eller trakasseri-
er kan vara skyddsvérda. Dessutom kan det finnas anledning att hemlig-
halla den utsatta partens bostadsadress eller telefonnummer. Sadana
kansliga uppgifter om personliga forhéllanden torde inte forekomma i
drenden om tilltrddesforbud. Dar &r det fraga om idrottsanknuten brotts-
lighet och juridiska personer som ansoker om forbud. Sammantaget anser
regeringen att det saknas skél att foreskriva sekretess for uppgifter om
personliga forhéllanden som kan férekomma 1 dessa drenden. Inte heller
finns enligt regeringens mening anledning att foreskriva sekretess for de
uppgifter om enskilds ekonomiska forhallanden som kan férekomma. De
sekretessbestimmelser som géller i dag for uppgifter om enskildas for-
hallanden, t.ex. i domstol i mal om 4&tal for brott, torde knappast heller
medfora sekretess for uppgifterna.

Sammanfattningsvis gor alltsd regeringen bedomningen att sérskild
sekretess inte bor foreskrivas for uppgifter i d&renden om tilltradesforbud.

6.9 Registrering av tilltradesforbud, m.m.

Regeringens forslag: Bestimmelserna i lagen (1998:620) om belast-
ningsregister skall gélla uppgifter om tilltraddesforbud. Uppgifterna
skall gallras fem éar efter beslutet.

Promemorians forslag: Forslaget overensstimmer med regeringens
forslag utom sévitt avser gallringstiden. I promemorian foreslds att gall-
ringstiden skall vara tio ar.

Remissinstanserna: Juridiska fakulteten vid Lunds universitet har
framfort att uppgifter om tilltradesforbud bor kunna gallras efter fem ar. 1
ovrigt har inte framf6rts nagon synpunkt pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Enligt lagen (1998:620) om belast-
ningsregister for Rikspolisstyrelsen ett belastningsregister. Andamélet
med registret dr att ge information om sédana belastningsuppgifter som
behovs i verksamhet hos t.ex. polis for att forebygga, upptécka och utre-
da brott, aklagarmyndighet for beslut om forundersokning och atal samt
for utfirdande av strafforeldggande samt allmdn domstol for straffmét-
ning och val av pafoljd (2 §). Registret skall innehalla uppgifter bl.a. om
den som har meddelats besoksforbud enligt besoksforbudslagen (3 §).
Detsamma giéller t.ex. den som har alagts pafoljd for brott genom dom,
beslut, strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot. Polismyn-
dighet, dklagarmyndighet och allmén domstol har rétt att fa del av upp-
gifter fran registret och har direktadtkomst till registret. En uppgift 1 re-
gistret skall gallras t.ex. om ett besoksforbud upphévts eller en overritt
genom dom eller beslut frikdnt den registrerade fran den atalade gérning-
en (16 §). Dérutover skall uppgifter om beslut om besoksforbud gallras
tio ar efter beslutet (17 §). Likasa skall t.ex. uppgifter om féngelsestraff
och boter gallras tio ar efter frigivningen respektive fem ar efter domen
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eller motsvarande. Om det fore utgdngen av den angivna tiden har gjorts
en ny anteckning betrdffande samma person, skall ingen av uppgifterna
gallras sa lange nagon av dem skall finnas kvar i registret (18 §). En upp-
gift skall gallras senast tjugo &r efter det beslut eller den dom som f6ran-
ledde att uppgiften fordes in i registret.

Overtridelser av tilltradesforbud skall pa samma sitt som Svertridelser
av  besoksforbud kunna foranleda ingripande enligt polislagen
(1984:387), t.ex. avldgsnande av den som Overtrdder forbudet, och straff-
rattsligt beivrande. For att detta skall kunna ske pa ett effektivt sétt dr det
nodvéndigt att uppgifter om tilltradesforbuden registreras. Registrering
av uppgifterna maste ocksd anses forenligt med dndamalet med belast-
ningsregistret. Registreringen bor dérfor ske enligt bestimmelserna i la-
gen om belastningsregister och 1 princip i1 enlighet med vad som géller
for uppgifter om besoksforbud.

[ promemorian foreslogs att uppgifter om beslut om tilltrddesforbud
skulle gallras tio ar efter beslutet. Juridiska fakulteten vid Lunds universi-
tet har ansett att uppgifterna bor gallras redan efter fem ar. Regeringen
konstaterar att huvudregeln visserligen &r att gallring sker efter tio &r och
att det for uppgifter om beslut om besoksforbud géller en gallringstid om
tio ar. Uppgifter om boter gallras dock redan efter fem ar. Straffskalan
for overtriddelse av tilltradesforbud stracker sig fran boter till fingelse 1
sex manader medan straffmaximum for Gvertrddelse av besoksforbud &r
fangelse 1 ett &r. Normalstraffet for den som Overtrdder ett tilltradesfor-
bud torde bli boter. Till detta kommer att det kan antas att tilltrddesfor-
bud i stor utstrickning kommer att avse unga personer. Regeringen delar
mot denna bakgrund Juridiska fakultetens bedomning att gallringstiden
for uppgifter om beslut om tilltradesforbud bor vara fem ér.

Regeringen foreslar foljaktligen att lagen om belastningsregister skall
omfatta uppgifter om tilltridesférbud och att samma regler skall gélla for
dessa som for uppgifter om besoksforbud med det undantaget att uppgif-
ter om beslut om tilltrddesforbud skall gallras redan efter fem &r.

Som en f6ljd av detta kan det bli aktuellt att &ndra vissa bestimmelser i
forordningen (1999:1134) om belastningsregister. Ocksd #&ndringar av
andra slag i forordningar eller motsvarande forfattningar, t.ex. om regis-
terforing hos é&klagare och om efterlysning av personer, bor dvervégas.
Dérutover torde den nya lagen om tilltridesforbud vid idrottsarrange-
mang kriva vissa tillampningsforeskrifter i forordningsform.

7 Ikrafttridande

Lagen om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang och &ndringarna i la-
gen (1998:620) om belastningsregister bor trdda i1 kraft den 1 juli 2005.
Négra sérskilda overgdngsbestimmelser behovs inte. Av grunderna for
5 § brottsbalkens promulgationslag foljer att de nya bestimmelserna inte
far tillimpas pa ett sddant sétt att de ges retroaktiv verkan.
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8 Kostnader

Forslaget till lag om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang innebér att
allmén é&klagare skall prova fragor om tilltradesférbud och att &klagaren
kan anlita bitrdde av polismyndighet for utredning av fragorna. Vidare
foreslas mojligheter till domstolsprovning. Forslaget innebédr dessutom
att overtradelser av tilltrddesforbud kriminaliseras. Den foreslagna straff-
skalan striacker sig fran boter till fangelse 1 hogst sex manader, vilket in-
nebir att normalstraffet bor vara boter. Overtriddelserna skall foranleda
ingripande, utredning och straffrittsligt beivrande i samma ordning som
géller for brottsliga gérningar i allménhet.

Forslaget far till foljd att dklagarna och domstolarna far en okad ar-
betsbelastning. Ocksé polisen kan fa en 6kad arbetsborda. Dessutom kan
kriminalvarden drabbas av ndgot 6kade kostnader.

Antalet drenden om tilltradesforbud och overtrddelser av forbuden kan
dock antas bli begrdnsat. Mot bakgrund av uppgifter fran idrottsrorelsen
om antalet avstdngningar inom ramen for rorelsens eget avstdngningssy-
stem under 2003 kan siffran uppskattas till hogst ndgot eller ndgra hund-
ratal rligen. Detta skall jamforas med att antalet ansokningar om besoks-
forbud under 2003 uppgick till drygt 7 800 och att antalet anmalningar
om overtrddelser av sddana forbud samma ar uppgick till drygt 3 700.

I sammanhanget bor ocksé beaktas att &klagare, polis och domstolar
torde kunna dra nytta av sina erfarenheter och rutiner av att handligga
fradgor om besoksforbud vid hanteringen av fragorna om tilltradesférbud.
Den foreslagna regleringen &r, som framgatt i det féregadende, uppbyggd
med besoksforbudslagen som forebild.

Samtidigt ar forslagets framsta syfte att forebygga idrottsanknuten
brottslighet, som ofta kan vara av allvarligt slag. Forslaget torde ddrmed 1
forlangningen kunna medfoéra en minskning av polisens, dklagarnas och
domstolarnas arbete med sddan brottslighet. Av samma skl kan forslaget
medfora minskade kostnader for kriminalvarden for verkstéllighet av
pafoljder for sddan brottslighet.

Sammantaget gors den bedomningen att en 6kning av arbetsbdrdan hos
aklagare, domstolar och polisen och merkostnader for kriminalvarden
inte foranleder kompensation utan skall finansieras inom befintliga resur-
sefr.
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9 Forfattningskommentar
9.1 Forslaget till lag om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang

Bestdimmelserna om tilltradesforbud har tagits in i en sérskild lag om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang. Lagens uppbyggnad och innehall
har forebild 1 lagen (1988:688) om besoksforbud med undantag av de
bestimmelser om utvidgade mojligheter till besoksforbud och dirmed
sammanhéngande bestimmelser som giller sedan den 1 september 2003.
I vissa delar har dock avvikelser gjorts dven i forhéllande till vad som
géller enligt besoksforbudslagen i 6vrigt. Dessa avvikelser har diskute-
rats i avsnitt 6. Lagtexten har dessutom getts en modernare spraklig och
nagot systematiskt annorlunda utformning.

Lagen om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang dr indelad i fyra oli-
ka avsnitt. I det forsta avsnittet (1-5 §§) finns bestimmelser om vad som
avses med tilltrddesforbud och om forutsittningarna for forbud. Dessut-
om innehaller avsnittet ndgra generella bestimmelser bl.a. rérande for-
budens giltighetstid. Direfter foljer ett avsnitt om forfarandet hos dklaga-
ren 1 frAgor om tilltrddesforbud (6—12 §§). Detta innehdller ocksd be-
stimmelser om hédvande eller dndring av forbud. I det tredje avsnittet
finns bestimmelser om domstolsprovning av é&klagarens beslut (13—
21 §9). Det avslutande avsnittet behandlar 6vertradelser av tilltradesfor-
bud (22 §).

Forutsittningar for tilltridesforbud, m.m.

1§

I paragrafens forsta stycke definieras begreppet tilltrddesforbud. Fragan
har behandlats i avsnitt 6.1. Med tilltradesforbud avses att en person for-
bjuds att fa tilltrdde till och vistas pa inhdgnad plats huvudsakligen av-
sedd for idrottsutévning nér idrottsarrangemang anordnas péd platsen av
en idrottsorganisation. I 2 § anges narmare under vilka omstidndigheter
tilltradesforbud far beslutas.

Begreppet plats huvudsakligen avsedd for idrottsutovning omfattar
platser som &r avsedda att anvidndas for idrott, t.ex. fotbolls- och ishock-
eyarenor. Bade platser som dr avsedda enbart for idrottsverksamhet och
platser som kan anvidndas ocksé for annat vid andra tillfdllen, t.ex. kon-
serter, omfattas. Aven platser dir det bedrivs annan verksamhet 4n idrott
i samband med idrottsarrangemang, sdsom forséljning av mat och dryck,
omfattas. Platsen maste vidare vara inhdgnad. Det innebdr normalt att
skog och mark, t.ex. ett skidspéar i naturen, inte omfattas. Inte heller torde
1 normalfallet exempelvis en fotbollstraning pé en fotbollsplan utanfor en
fotbollsarena omfattas av regleringen. Platsbegreppet har utformats i en-
lighet med Lagradets forslag.

Det &r endast idrottsarrangemang som nagon kan stdngas ute fran. Ett
tilltradesforbud kan inte avse en konsert eller ett liknande evenemang
som dger rum pa en sddan plats som avses i1 lagen.

Tilltrddesforbud fér avse idrottsarrangemang som anordnas av idrotts-
organisationer. Idrottsorganisationerna kan vara anknutna till Sveriges
Riksidrottsforbund. Med siddana organisationer avses idrottsforeningar
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som &r anslutna till ett specialidrottsféorbund inom Riksidrottsférbundet
samt idrottsaktiebolag och alliansféreningar som har en koppling till de
vanliga idrottsforeningarna. Dessutom avses specialidrottsférbunden,
som anordnar landskamper, och specialidrottsdistriktsforbunden. Férbud
far diarutéver dven avse idrottsarrangemang som anordnas av andra id-
rottsorganisationer.

Tilltrddesforbud far beslutas oavsett om allménheten har tilltrdde till
idrottsarrangemanget pa idrottsanldggningen eller inte. Forbud kan vida-
re beslutas dven om en anldggning utgoér en offentlig plats enligt ord-
ningslagen (1993:1617).

Enligt andra stycket tér tilltrddesforbud inte avse den som dr under
15 ar.

I tredje stycket anges att lagen inte paverkar den ritt att begrénsa till-
tradet till platsen som tillkommer den som forfogar 6ver denna. Regler-
ingen &r alltsd inte avsedd att paverka de allmidnna mojligheter att be-
stimma vem som skall fa besoka en idrottsanldggning som den som med
dganderitt eller annan ritt forfogar over anldggningen har. En idrottsor-
ganisation som anordnar ett idrottsarrangemang kan alltsa dven fortsitt-
ningsvis avstidnga en oonskad besokare fran detta i enlighet med sitt eget
avstangningssystem. Det dr dock endast tilltridesforbud som har beslu-
tats 1 enlighet med lagen om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang som
kan medfora straffansvar vid 6vertrdadelser av forbuden.

2§
I paragrafen anges de ndrmare forutséittningarna for att tilltradesforbud
skall fa beslutas. Dessa har diskuterats i avsnitt 6.2.

Enligt forsta stycket kan en person fa tilltrddesforbud, om det pa grund
av sdrskilda omstdndigheter finns risk for att han eller hon kommer att
begé brott under idrottsarrangemang som avses i 1 § och brottet &dr dgnat
att stora ordningen eller sdkerheten ddr. Forbuden grundas alltsé péd en
riskbedomning.

En utgdngspunkt &r att brottsrisken skall avse idrottsarrangemang som
avses 1 1 §, dvs. ett idrottsarrangemang pé inhégnad plats huvudsakligen
avsedd for idrottsutovning (jfr kommentaren till 1 § forsta stycket). Till
den tid som arrangemanget pagar bor rdknas savél tiden for sjdlva mat-
chen eller tdvlingen, inklusive pauser, som tiden fore och efter matchen
eller tdvlingen da platsen dr 6ppen for att dskadare skall kunna anldnda
till respektive ldmna platsen. Arrangemanget skall vidare vara anordnat
av en idrottsorganisation.

Brottet skall vara sddant att det dr dgnat att stéra ordningen eller sdker-
heten under idrottsarrangemanget. Detta innebér att det &r brottstypen
som sddan som skall vara dgnad att stora under arrangemanget. De brott
som kan komma i fraga &r dels sddana som riktar sig mot den verksamhet
som bedrivs pé platsen, dels sddana som avser dvergrepp av olika slag pa
enskilda. I forsta hand torde det rora sig om vissa brott enligt 16 och
17 kap. brottsbalken om brott mot allmidn ordning och brott mot allmén
verksamhet, m.m. och brott mot liv, hilsa, frihet och frid enligt 3 och
4 kap. brottsbalken samt skadegorelsebrott och vissa allménfarliga brott
enligt 12 och 13 kap. brottsbalken.

Dessutom bor en risk for vissa andra brott kunna grunda tilltradesfor-
bud. Exempelvis torde vissa brott mot ordningslagen (1993:1617) kunna
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omfattas av denna kategori. Det giller t.ex. anvindning av pyrotekniska
varor utan tillstdnd pa en ldktare eller inkastning av sddana foremal pa
spelplanen i den mén det inte dr straffbart redan enligt de ovan angivna
bestimmelserna i brottsbalken. En annan typ av brott som bor kunna be-
aktas dr olaga innehav av spriangédmnen eller skjutvapen. Risk for sddan
brottslighet som ddremot inte kan knytas till ordningen eller sdkerheten
kan inte laggas till grund for tilltradesforbud.

Vid bedomningen av om det finns en séddan risk som avses i forsta
stycket skall enligt forsta meningen i andra stycket sirskilt beaktas om
personen tidigare har begitt ett sddant brott under eller annars i samband
med ett idrottsarrangemang som avses i 1 §.

Brottet kan ha begétts under idrottsarrangemanget, dvs. pa den inhég-
nade idrottsplatsen nir arrangemanget pagatt dér. Brottet skall ha varit av
den typ som anges 1 forsta stycket. Det behdver inte ha stért ordningen
eller sdkerheten under arrangemanget i det enskilda fallet.

Brottet kan ocksd annars ha begatts i samband med idrottsarrange-
manget pa den inhdgnade idrottsplatsen. Att brottet skall ha varit sadant
som avses i forsta stycket innebdr i detta fall att brottet skulle ha varit
dgnat att stora ordningen eller sidkerheten under arrangemanget om det i
stdllet hade begatts dar. Som exempel kan nimnas valdsbrott och skade-
gorelser som intrdffat alldeles utanfor den inhdgnade platsen fore eller
efter matchen dé storre delen av publiken anlédnt till eller 1dmnat denna.
Aven en situation dir sddana brott begétts pa vig till eller fran platsen,
t.ex. pa tig eller pa gatan, under en tid dé en stor del av &skddarna varit
pa vég till eller frdn arrangemanget bor beaktas. Detsamma bor gélla nir
t.ex. tva fotbollslag skall moétas i en match pa kvillen och lagens suppor-
tergrupper sléss tidigare under matchdagen i stadens centrum eller i en
annan del av staden.

Vad som krivs dr for det forsta att det alltid méste foreligga ett tids-
missigt samband mellan brottet och arrangemanget. Brottet bor darfor ha
begitts samma dag som arrangemanget dgt rum eller ndgon dag fore eller
efter detta. Som exempel kan ndmnas brott i samband med resa till och
frdn matchorten oavsett om den som begétt brottet sjilv rest eller angripit
tillresta supportrar.

Ofta bor ocksa krdvas att det har funnits ett geografiskt samband. Ett
sadant samband foreligger t.ex. om brottet har begatts omedelbart utanfor
den plats dér idrottsarrangemanget anordnats. Det bor ockséa anses fore-
ligga nér brottet har intridffat pé vég till eller frdn arrangemanget nér re-
san skett inom en stad. Nér det géller brott under en ldngre resa mellan
olika stdder eller brott som &gt rum p& matchorten men pa en helt annan
plats dn vid platsen for idrottsarrangemanget kan det geografiska sam-
bandet anses svagt men om andra omstdndigheter talar {or att brottet har
en direkt koppling till arrangemanget bor det kunna ldggas till grund for
en riskbedomning.

Utover ett tidsméssigt och ett eventuellt geografiskt samband maéste
ocksa ovriga omstindigheter innebéra att det finns ett samband mellan
brottet och idrottsarrangemanget. En viktig omstdndighet som bor anses
tala for att brottet dr idrottsrelaterat dr att den som begétt brottet har varit
askadare till arrangemanget péd plats eller pd annat sdtt engagerat sig i
detta. I det fallet bor det som huvudregel sakna sjdlvstdndig betydelse
vem eller vad brottet riktat sig mot. Om t.ex. ndgon sett en match pa en
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sportbar och pa védgen ddrifran misshandlat en annan supporter, bor
misshandeln anses idrottsanknuten. Ett sddant samband kan ddremot inte
anses foreligga nédr en person visserligen begitt brott i tidsmissig och
kanske ocksa geografisk anslutning till arrangemanget men han eller hon
inte ként till arrangemanget eller annars handlat oberoende av detta. Ex-
empelvis bor ett samband anses saknas nér en person visserligen befunnit
sig pa en bar dir det visats en TV-sidnd ishockeymatch men dir personen
hamnat 1 ett ’sedvanligt krogslagsmal” och dérvid misshandlat nédgon
annan.

Huruvida ett brott skall anses ha begatts i samband med ett idrottsar-
rangemang fér alltsd bedomas frén fall till fall med hénsyn till samtliga
omsténdigheter i det sédrskilda fallet. Bestimmelsen bor tolkas restriktivt.

Nar ett tidigare brott skall beaktas vid riskbedémningen uppkommer
frdgan om vilken utredning som kridvs om brottet och 1 vilken utstrick-
ning skuldfrdgan rorande brottet kan provas. Klart ar att en tidigare fil-
lande dom som vunnit laga kraft utan vidare kan laggas till grund for
bedomningen. Detsamma maste gilla ett godként strafforelaggande eller
en godkind ordningsbot. Aven en fillande dom som inte har vunnit laga
kraft bor kunna beaktas. Avseende bor ocksa kunna féstas vid ett beslut
om atalsunderlatelse, eftersom ett sddant beslut forutsitter att aklagaren
har konstaterat att brott har begitts. I andra situationer, t.ex. di en forun-
dersokning pédgér, dr det svarare att generellt ange vad som bor gilla. En
beddmning maste goras i det enskilda fallet. Normalt finns &tminstone en
polisanmélan att utgd ifrdn. Skuldfragan behover alltsd inte vara slutligt
avgjord for att forbud skall kunna beslutas. I 8 § finns bestimmelser om
utredning av frdgor om tilltradesforbud.

Négot krav pa ett visst tidsmassigt samband mellan det tidigare brottet
och beslutet om tilltradesforbud finns inte. Ett brott far dock normalt
mindre betydelse for riskbedomningen ju ldngre tillbaka i1 tiden hiandel-
sen ligger. Hur léange ett brott kan beaktas bor vidare kunna variera med
hinsyn till brottets karaktar.

Tilltradesforbud bor som regel komma 1 fraga endast nidr ndgon har
begéitt brott som sédgs 1 andra stycket. I andra fall torde det vara svért att
pavisa den risk som krivs for att tilltradesforbud skall beslutas. Detta
giller sévil nédr en person dverhuvudtaget inte har gjort sig skyldig till
brott tidigare som nir personen har begatt brott utan idrottsanknytning.
Det giller ocksa det fallet att nagon visserligen har begatt brott under
eller annars 1 samband med ett idrottsarrangemang men dér brottet till sin
typ inte har varit storande for ordningen eller sdkerheten under arrange-
manget. [ dessa situationer torde det alltsd normalt saknas forutséttningar
att besluta om tilltrddesforbud. I rena undantagsfall bor dock en brottsrisk
kunna anses foreligga och forbud beslutas trots att personen inte tidigare
har begatt brott som avses i 2 §. T.ex. kan en brottsrisk foreligga i fraga
om en person som har patriaffats med pyrotekniska varor vid inpassering
till ett idrottsarrangemang och saknat tillstand for att anvdnda varorna. |
detta fall behover nagot brott inte ha begatts, eftersom forberedande
handlingar till anvéndning av pyroteknik inte &r straffbelagda. Emellertid
kan handlingen tyda pa en risk att personen kommer att anvidnda pyro-
tekniska varor utan tillstdnd under framtida idrottsarrangemang. Det-
samma kan gilla andra handlingar som har karaktir av forberedande
handlingar till brott, t.ex. brott enligt 16 och 17 kap. brottsbalken, men
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som inte &r straffbelagda som stampling, forberedelse eller forsok. Ett
annat exempel kan vara nidr supportrar frén olika klubbar tréffats for att
”gdra upp” och inlatit sig 1 slagsmal utan att brott kan styrkas. Det kan
vara svart att 1 sddana sammanhang skilja straffbart angreppsvald frin
straffritt nodvarnsvald. Fragor om ansvarsbefriande samtycke kan ocksa
uppkomma. Det kan vidare vara svart att fa de inblandade eller vittnen att
beritta vad som hént for de brottsbekdimpande myndigheterna. Om det i
ett sddant fall star klart att en person ingétt i ndgon av dessa grupper och
varit inblandad i handgripligheterna men det inte gar att visa exakt vad
personen gjort bor detta handlande kunna beaktas vid riskbedomningen.

Vid riskbedomningen skall ocksa beaktas forhallanden som hanfor sig
till den enskildes person. Om dessa ger stod for att det finns en risk for
att han eller hon begér brottslighet av det angivna slaget kan tilltréades-
forbud beslutas. For att ett forbud skall beslutas avseende ett visst arran-
gemang pa en inhdgnad plats huvudsakligen avsedd for idrottsutovning
maéste brottsrisken foreligga betrdffande just det arrangemanget. Om ris-
ken &r undanrgjd t.ex. déarfor att personen saknar ekonomiska eller andra
forutsdttningar att besoka arrangemanget, vilket kan vara fallet om han
eller hon befinner sig utomlands under en ldngre tid, far férbud inte be-
slutas. Beroende pa omstdndigheterna i det enskilda fallet kan ett tilltra-
desforbud avse t.ex. en, flera eller samtliga allsvenska fotbollsmatcher pa
fotbollsarenor 1 landet.

Det finns inte ndgot formellt hinder mot att ett forbud beslutas {f6r en
annan sorts inhdgnad plats for idrott och idrottstillstéllning &n den under
eller i annat samband med vilken brottet intrdffat. I ett sddant fall torde
det dock normalt vara svérare att konstatera att det pd grund av det brot-
tet finns risk for brottslighet under arrangemang dar annan idrottsverk-
samhet bedrivs. Om t.ex. en fotbollssupporter begatt brott under en fot-
bollsmatch kan det vara svarare att konstatera en risk for brott under
kommande ishockeyarrangemang &n under kommande fotbollsmatcher.

I andra stycket foreskrivs slutligen att brott som en person har begitt
fore 15 &rs alder inte fir beaktas vid riskbedomningen. Att tilltradesfor-
bud inte far avse personer under 15 &r framgér av 1 § andra stycket.

Av tredje stycket foljer att ett tilltrddesforbud inte far beslutas om syf-
tet med ett forbud kan tillgodoses genom en mindre ingripande &tgird.
Syftet med ett forbud &r ytterst att hindra en person fran att begé viss
sorts brottslighet under idrottsarrangemang. Det uppnas genom att perso-
nen forbjuds att ndrvara vid arrangemanget. Bestimmelsen innebir att
forbud inte skall beslutas om en mindre ingripande atgérd &r tillracklig
for att motverka att personen besoker ett idrottsarrangemang eller for att
forebygga att personen begar brottslighet under ett arrangemang som han
eller hon besoker. Om t.ex. en person mot vilken forbud har begérts kan
talas till rétta i samband med att han eller hon far tillfille att yttra sig un-
der handldggningen enligt 9 §, bor fragan om forbud falla.

38

Paragrafen innehaller bestimmelser om tilltraddesférbuds giltighetstid och

om forldngning av forbud. Dessa frdgor har behandlats i avsnitt 6.4.
Enligt forsta stycket skall tilltradesforbud gilla for en viss tid, hogst ett

ar. Nagon nedre grins finns inte och forbudet kan avse t.ex. ett arrange-

mang en viss dag. Forbudstidens langd far bestimmas efter en provning
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av omstdndigheterna i det enskilda fallet. I prévningen bor sérskilt vigas
in vilket brott eller andra omstdndigheter som riskbedomningen grundas
pa och om det &r fraga om ett eller flera brott. Vidare kan det bl.a. tdnkas
ha betydelse hur ldng tid det dr kvar av sdsongen for den aktuella idrotts-
verksamheten.

Av andra stycket foljer att forbudet borjar géilla omedelbart, om inte
annat bestdms. Exempelvis kan det vara ldmpligare att forbudet borjar
gélla vid en senare tidpunkt nidr den som forbudet avser &r frihetsberévad
och kommer att friges inom kort. Bestimmelsen innebédr att forbudet
géller &ven om det begirs domstolsprovning av aklagarens beslut om
forbudet. Domstolen kan dock besluta om inhibition enligt 16 §. Tilltra-
desforbud som beslutas av domstol borjar ocksa gélla omedelbart om inte
domstolen beslutar annat.

I tredje stycket foreskrivs att ett tilltrddesforbud far forlingas med
hogst ett ar i taget, om forutséttningarna i 2 § dr uppfyllda. Nagon ytters-
ta gréins for forlaingningsmojligheten finns inte. En forlangning far endast
ske om de forutsdttningar som anges i 2 § fortfarande ar uppfyllda. Ett
forbud bor normalt forldingas om forbudet har overtritts. Det bor 1 nor-
malfallet anses innebéra att det finns en sadan risk som avses i 2 §. For
ett drende om forldngning av tilltrddesforbud géller samma regler som
vid hanteringen av det ursprungliga forbudsidrendet. Forlangningstiden
far bestdimmas med beaktande av omsténdigheterna 1 det enskilda fallet.

4§

Av denna paragraf foljer att ett tilltradesforbud skall delges den forbudet
avser i den ordning som foreskrivs i delgivningslagen (1970:428). Enligt
paragrafen tillampas dock inte 12 och 15 §§ delgivningslagen. De be-
stimmelserna avser delgivning genom att handling ldmnas till annan 4n
den sokte respektive kungorelsedelgivning.

Delgivning kan ibland ske per telefon (3 § tredje stycket delgivnings-
lagen). I brddskande fall bér denna mdjlighet kunna utnyttjas for delgiv-
ning av tilltrddesforbud, om forutsdttningarna for detta 1 dvrigt dr upp-
fyllda.

Delgivning anses i vissa fall ske nédr beslut meddelas muntligen i nér-
varo av den som beslutet avser (20 § delgivningslagen). Det giller framst
beslut av domstol som meddelas vid en forhandling. Sddan delgivning
kan dock ocksd anviandas nér aklagare beslutar om tilltrddesforbud. Det
skall di framgé av ndgon handling, t.ex. ett protokoll, att den som forbu-
det avser har varit nirvarande.

Fragan om delgivning har kommenterats i avsnitt 6.4.

58

I paragrafen foreskrivs att fragor om tilltradesforbud skall handlaggas
skyndsamt. Négra sérskilda tidsfrister géller inte. Skyndsamhetskravet
géller for badde aklagarens och domstolens handldggning. Fragan om
skyndsam handldggning har behandlats i avsnitt 6.4.
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Forfarandet hos aklagaren

63§
I paragrafens forsta stycke anges att det &r allmin &klagare som provar
frédgor om tilltradesforbud.

[ andra stycket anges forutsittningarna for att dklagaren skall prova en
saddan fraga. Dessa har behandlats i avsnitt 6.5 och 6.6. En fridga om for-
bud tas upp pa ansokan av den idrottsorganisation som anordnar det eller
de idrottsarrangemang som forbudet avses skydda. Den organisation som
ansoker om forbud torde ofta tidigare ha anordnat idrottsarrangemang
under eller 1 samband med vilket brott har begétts. Det kan dock dven
vara en annan idrottsorganisation som ansoker om ett forbud avseende
arrangemang pa sin idrottsplats med aberopande av t.ex. ett brott i sam-
band med en annan organisations arrangemang.

Fragan om tilltradesférbud kan dessutom tas upp pé ansdkan av speci-
alidrottsforbundet inom Sveriges Riksidrottsforbund for den aktuella id-
rottsverksamheten. Med detta skall forstds specialidrottsforbundet for
den form av idrott, t.ex. fotboll eller ishockey, som bedrivs vid det eller
de arrangemang pé den eller de platser som forbudet avses gélla och som
anordnas av organisationer som har en anknytning till Sveriges Riksid-
rottsforbund. En sddan ansokan torde framst bli aktuell nir det kan finnas
skil for forbud som avser flera idrottsorganisationers arrangemang, t.ex.
samtliga allsvenska herrfotbollsmatcher eller alla sidana matcher som
spelas av ett visst lag. I ett sddant fall kan de enskilda organisationerna
endast ansoka om forbud avseende sina egna arrangemang. Av praktiska
skél har darfor specialidrottsforbundet, i det angivna exemplet Svenska
Fotbollforbundet, ritt att framstédlla en samlad ansokan for samtliga ar-
rangemang. Daremot kan inte ett specialidrottsforbund som representerar
en annan idrottsverksamhet dn den som forbudet skall avse anstka om ett
forbud. Exempelvis kan inte Svenska Ishockeyforbundet begéra forbud
som skall avse fotbollsarrangemang.

En ans6kan om tilltrddesforbud skall vara skriftlig. Nigra sidrskilda
formkrav 1 ovrigt uppstills inte. Det ligger dock 1 sakens natur att en an-
sokan bor innehalla uppgifter om den som ansdker om forbudet och den
mot vilken forbudet avses gilla samt de 6vriga uppgifter som behovs for
att dklagaren skall kunna prova forbudsfragan. Som anges i 11 § skall
vissa bestammelser i forvaltningslagen (1986:223) tillampas vid hand-
laggningen 1 den man det saknas sidrbestimmelser 1 lagen om tilltrades-
forbud vid idrottsarrangemang. Det innebér att den utredningsplikt som
anses folja av forvaltningslagen avilar dklagaren i1 drenden om tilltrddes-
forbud. Inom ramen for denna kan &klagaren t.ex. kréva att en begiran
om forbud kompletteras.

78

I forsta stycket anges vilken dklagare som dr behorig att prova fragor om
tilltradesforbud. En sédan fraga kan for det forsta provas av aklagaren i
den ort dér forbudet helt eller huvudsakligen avses bli tilldmpat. Om for-
budet avses gélla en eller flera idrottsplatsers arrangemang pd en och
samma ort, kan fragan alltsa tas upp av dklagaren pa den orten. Om for-
budet avser t.ex. ett fotbollslags hemmamatcher pé en ort och samma
lags bortamatcher pa andra orter, bor foérbudet anses vara avsett att till-
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lampas huvudsakligen pa hemmamatchorten och foljaktligen provas av
aklagaren dér.

I andra situationer eller om det dr lampligare kan fragan 1 stillet provas
av aklagaren i den ort didr den mot vilken forbudet avses gélla har sitt
hemvist eller mera varaktigt uppehaller sig. Om den som avses med for-
budet samtidigt dr misstédnkt for brott som har betydelse for fragan om
tilltradesforbud, far forbudsfragan dven provas av den &klagare som &r
behorig att vicka atal for brottet.

Andra stycket innehéller en allmén hénvisning till bestimmelserna i
7 kap. rattegdngsbalken om aklagare. Hanvisningen innebér bl.a. att be-
stimmelserna om jav for aklagare &r tillampliga.

8%

I forsta stycket anges att dklagaren fér anlita bitrdde av polismyndighet
for utredning av fragor om tilltrddesforbud. Utredningen leds alltid av
aklagaren.

Enligt andra stycket tillampas vissa bestimmelser i 23 kap. rittegédngs-
balken vid utredningen av fragor om tilltradesforbud. Det géller 4 §, som
bl.a. innehaller principen om objektivitet. Vidare géller 6 §, som anger att
forhor far hallas med var och en som kan antas kunna ldmna upplysning-
ar av betydelse for utredningen. Dessutom &dr bestimmelserna om hamt-
ning till forhor, skyldighet att stanna kvar for forhor, vilka som fér nérva-
ra vid forhor, mojlighet att stilla frigor vid forhor och forbud mot otill-
borliga atgdrder under forhor i 7 § och 9-12 §§ tillampliga.

Vissa av dessa bestimmelser, ddribland 4 och 11 §§, géiller endast den
som dr missténkt for brott. Vid tillimpningen av just 4 och 11 §§ skall
enligt tredje stycket 1 forevarande paragraf det som sdgs om den miss-
tankte i stédllet avse den mot vilken tilltradesforbudet avses gélla. Av det-
ta foljer samtidigt att de andra upprdknade bestimmelserna inte &r till-
lampliga i de delar de tar sikte pd en misstdnkt. Det innebédr exempelvis
att skyldigheten att stanna kvar for forhor enligt 9 § giller maximalt sex
timmar. Om den som forbudet avses gilla samtidigt &r missténkt for brott
som &dr under utredning, kan han eller hon dock pa den grunden vara
skyldig att stanna kvar ytterligare sex timmar.

938

I forsta stycket anges att den som dr part skall underriattas om en uppgift
som har tillf6érts drendet genom nigon annan &n parten och fa tillfille att
yttra sig dver den innan forbudsfrdgan avgors. Fran denna regel gors vis-
sa undantag. Undantagen Overensstimmer i sak med vad som géller en-
ligt vissa bestimmelser 1 17 § forvaltningslagen (1986:223) och enligt
11 § besoksforbudslagen i1 vissa delar. Forbudsfrigan kan avgoras utan
kommunikation, om &tgidrderna dr uppenbart obehovliga. S& kan vara
fallet om parten i annan ordning redan har framfort synpunkter i fragan
eller om uppgiften saknar betydelse. Dessutom kan fragan avgoéras utan
att sddana atgirder vidtagits, om avgorandet inte kan skjutas upp.

Enligt andra stycket bestimmer &klagaren hur underrittelsen enligt
forsta stycket skall ske. Aklagaren skall dirvid beakta skyndsamhetskra-
vetis5 §.

Bestdimmelsen har behandlats 1 avsnitt 6.6.
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10 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om hur ett beslut skall utformas nér
aklagaren avgor ett drende om tilltridesforbud. Bestammelserna giller
bade beslut om forbud och beslut att forbud inte skall gilla.

Ett beslut skall vara skriftligt. Det skall innehélla uppgifter om sékan-
de och motpart i drendet, dvs. parterna. Vidare skall, om forbud skall
gilla, forbudets innebord och omfattning framga. Det innebér bl.a. att
den eller de inhdgnade platser huvudsakligen avsedda for idrottsutovning
och det eller de idrottsarrangemang som forbudet avser skall anges. For-
budets giltighetstid skall ockséd anges.

Beslutet skall dessutom ange de skdl som har bestdimt utgangen. Brott
som aberopas vid riskbedomningen skall anges liksom tiden och platsen
for brottet. Beslutet skall ocksa ange de bestimmelser som dberopas. Av
hdnvisningen 1 11 § till forvaltningslagen (1986:223), som innehéller
bestimmelser om att beslutsskél far uteldmnas i vissa fall (20 § forsta
stycket), foljer dock att dklagaren kan uteldmna skélen bl.a. om drendet
ar sd brddskande att det inte finns tid att utforma dessa (jfr 9 § forsta
stycket 1 denna lag). I ett sddant fall bor dklagaren pa en parts begéiran
om mojligt upplysa om skélen i efterhand (20 § andra stycket forvalt-
ningslagen).

Beslutet skall ocksa innehdlla en upplysning om att den som bryter
mot ett tilltrddesforbud riskerar béter eller fangelse 1 hogst sex manader.
Det skall vidare upplysas om mgjligheten att begéra omprévning enligt
12 § och domstolsprovning enligt 13 §.

Av allménna principer foljer att dagen for beslutet och namnet pa be-
slutsfattaren ocksé skall framgé av beslutet.

11§

I paragrafen anges att vissa bestimmelser i1 forvaltningslagen (1986:233)
tillimpas for forfarandet hos dklagaren i1 drenden om tilltrddesférbud. Det
géller bl.a. bestimmelserna om tolk, muntlig handldggning och uteldm-
nande av beslutsskil. Ovriga bestimmelser i forvaltningslagen ir inte
tilldampliga. Forvaltningslagens tillimplighet har diskuterats 1 avsnitt 6.6.

12 §

Paragrafen innehaller bestammelser om hidvande eller dndring av tilltra-
desforbud. Skilen for denna omprovningsmojlighet har behandlats i av-
snitt 6.6.

Enligt forsta stycket far dklagaren hdva eller dndra ett forbud, om det
pa grund av dndrade forhdllanden finns skl till det. Exempelvis kan det
finnas anledning att hdva ett forbud om den person som férbudet giller
sedermera frikdnns frén ett brott som legat till grund f6r riskbedomning-
en enligt 2 §. Det kan ocksa finnas skil att hédva eller dndra ett forbud
déarfor att personens forhallanden har fordandrats. Han eller hon kan t.ex.
ha drabbats av en allvarlig sjukdom eller en svar skada som gor att risken
for brott har upphort.

Aklagaren kan ta upp en frdga om att hiva eller #ndra ett forbud pa
eget initiativ eller efter att en part har begirt att aklagaren fattar ett nytt
beslut. Nédr det giller utvidgning av forbud maste dock en idrottsorgani-
sation som avses i 6 § ha begrt aklagarens omprévning. Aklagaren kan
héva eller dndra bade egna forbud och férbud som har beslutats av dom-
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stol. Vid provningen tillampas de handlaggningsbestimmelser som an-
nars géller. Det nya beslutet trader i det tidigare beslutets stélle.

Andra stycket innehaller ett undantag fran aklagarens omprévnings-
mojlighet enligt forsta stycket. Nér ett forbud dr foremél for domstols-
provning far dklagaren inte omprdva forbudet.

Domstolsprovning

13§

Paragrafen innehaller bestimmelser om domstolsprovning av &klagarens
beslut i friga om tilltrddesforbud. Frdgor om domstolsprévning har be-
handlats i1 avsnitt 6.7.

Av paragrafen foljer att tingsrdtten skall prova &klagarens beslut pa
begéran av den part som beslutet gatt emot. Den som har fitt ett forbud
kan begéra att tingsrdtten haver eller andrar férbudet i en for honom eller
henne formanlig riktning. Nar det i stillet 4r den idrottsorganisation som
har ansokt om férbud enligt 6 § som begér provning av ett for organisa-
tionen oformanligt beslut kan den begéra att tingsritten antingen beslutar
om ett forbud eller utvidgar ett beslutat férbud.

Enligt paragrafen skall en begédran om provning goras skriftligen hos
aklagaren. Av 20 § foljer att lagen (1996:242) om domstolsdrenden till-
lampas vid domstolens handldggning och att det som sédgs i den lagen om
anstkan da skall tillimpas 1 frdga om en begiran om prévning. Det inne-
bar att bl.a. 6 § 1 lagen om domstolsdrenden om vilka uppgifter en anso-
kan skall innehélla &r tillamplig. Enligt den bestimmelsen skall en anso-
kan innehélla uppgifter om det som yrkas, de omsténdigheter som &bero-
pas till stod for yrkandet och de bevis som &beropas samt det som skall
styrkas med varje sérskilt bevis. Skriftliga bevis skall ges in samtidigt
med ansokan. Aklagaren skall sedan 6verldmna drendet, dvs. handlingar-
na i drendet inklusive begidran om domstolsprévning, till den domstol
som &r behorig enligt 14 §. Nagon tidsgréns for att begéra tingsréttens
provning giller inte. Av skyndsamhetskravet 1 5 § foljer att &klagaren bor
Overldmna drendet till tingsétten skyndsamt.

[ 12 § finns en bestimmelse om att dklagaren kan hiva eller dndra till-
tradesforbud under vissa forutséttningar.

14 §

I paragrafen, som handlar om domstols behorighet, anges att prévningen
av en aklagares beslut 1 fraga om tilltrddesforbud skall goras av den
tingsritt ddr aklagaren skall fora talan i brottmdl 1 allménhet. Med det
menas den tingsrétt diar dklagaren normalt for talan. Om aklagaren nor-
malt for talan vid flera domstolar, bor han eller hon 6verlimna drendet
till den tingsrétt som med hénsyn till omstdndigheterna ligger ndrmast till
hands for att prova fridgan. Vid denna bedomning bor kunna beaktas var
ett forbud helt eller huvudsakligen tillampas eller avses bli tillampat eller
var den som forbudet giller eller avses gilla har sitt hemvist eller mera
varaktigt uppehaller sig (jfr 7 § forsta stycket).

15§
I paragrafen foreskrivs att domstolen skall begira yttrande av éklagaren,
om det inte dr obehdvligt. I yttrandet kan dklagaren ndrmare belysa bak-
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grunden till frigan om forbud, ge sin syn pa hur olika rittsliga fragor bor
bedomas och redovisa sin uppfattning om risk for framtida brottslighet
m.m. Yttrandet kan vara skriftligt eller avges muntligen i samband med
forhandling nér forbudsfrégan provas i mal om allmént &tal, se 21 §.

16 §

Enligt paragrafen far domstolen besluta om inhibition av ett tilltrddesfor-
bud, dvs. forordna att forbudet tills vidare inte skall gélla. Domstolen fér
ocksé besluta om ett tilltridesforbud fram till dess att drendet avgjorts
slutligt, om ett saddant inte har beslutats tidigare. Beslutet kan ha sin
grund 1 att nya omstidndigheter intrdffat sedan drendet 6verlimnades till
domstolen. Domstolen kan sjdlvfallet ocksa gora en annan bedémning &n
aklagaren.

17 §

Enligt paragrafen har en part rétt att pa begéran fa till stdnd ett samman-
trade infor domstolen i drenden om tilltrddesférbud. Om ett sammantrade
dger rum, bor domstolen normalt avgora saken i anslutning till detta.
Tingsritten skall d& enligt 18 § bestd av en lagfaren domare och tre
nimndeman.

18§
I paragrafen behandlas tingsrittens sammanséttning och omrdstning 1
drenden om tilltradesforbud.

[ forsta stycket foreskrivs i forsta meningen att tingsrétten bestar av en
lagfaren domare och tre ndmndemin nédr den avgor saken. Eftersom
ndmndemain skall medverka vid avgorande av sakfragan, kommer tings-
rdtten normalt att ha samma sammanséttning oavsett om fragan om for-
bud handldggs i mal om allmént atal eller som ett d&rende enligt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden. Vid annan handlidggning, t.ex. olika
forberedande dtgérder, bestir tingsrétten enligt andra meningen ddremot
av en lagfaren domare (jfr kommentaren till 17 § om sammantrédde). Det-
samma géller t.ex. vid avskrivning av drendet efter aterkallelse.

Enligt andra stycket tillimpas bestimmelserna om omrostning i brott-
mal 1 29 kap. rittegdngsbalken. Vid meningsskiljaktighet leder dessa be-
stimmelser till ett formanligare resultat for den mot vilken forbudet av-
ses gélla pa samma sétt som for en tilltalad i brottmal.

19 §

I paragrafen regleras frdgan om fordelning av réttegdngskostnader i dren-
den om tilltrddesforbud. Som huvudregel géller att vardera parten skall
svara for sin kostnad. Det innebir t.ex. att den som har begért domstols-
provningen men inte fatt framgéng med sin talan inte kan forpliktas att
betala motpartens kostnad. Genom en hanvisning till 18 kap. 6 § ritte-
gangsbalken giller dock ett undantag for det fallet att en part véllat en
kostnad for den andra parten.

20§

Utover de relevanta bestimmelserna i forevarande lag tillampas enligt
denna paragraf lagen (1996:242) om domstolsdrenden vid domstolens
handldggning av drenden om tilltridesférbud. Dérvid tillimpas 1 fraga
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om begédran om provning enligt 13 § vad som sédgs i den lagen om anso-
kan. Lagen tillimpas dock inte om forbudsfrdgan handldggs i mal om
allmént atal for brott med stéd av bestimmelsen i 21 §. Da skall i stillet
riattegdngsbalkens regler om réttegdngen i brottmal tillimpas.

Hénvisningen till lagen om domstolsidrenden innebér bl.a. att forfaran-
det 1 princip dr skriftligt (jfr dock 17 § om sammantréde i lagen om till-
tradesforbud vid idrottsarrangemang) och att domstolens avgorande sker
genom beslut. Av allmidnna processrittsliga principer foljer att domstolen
kan avskriva ett drende om tilltridesforbud efter aterkallelse (jfr kom-
mentaren till 18 § om domforhet). Tingsréittens beslut kan 6verklagas till
hovritt. Provningstillstind krdvs inte. Hovréttens beslut kan overklagas
till Hogsta domstolen (HD). Vid handldggningen i hovrétt och HD giller
reglerna 1 lagen om tilltraddesférbud vid idrottsarrangemang och 1 lagen
om domstolsdrenden, vilken bl.a. innebér ett krav pd provningstillstind
for provning 1 HD.

213§

Bestammelsen, som har diskuterats ndrmare i avsnitt 6.7, innehéller reg-
ler om gemensam handldggning, kumulation, av ett drende om tilltrddes-
forbud och ett mal om allmént atal for brott.

Domstolen far prova ett beslut i frdga om tilltrddesforbud 1 mal om
allmént &tal for brott under forutséttning att den brottsmisstanke som
provas 1 mélet har betydelse for provningen av fradgan om forbud. Detta
bor anses vara fallet nir aklagarens beslut i forbudsfrdgan helt eller hu-
vudsakligen grundat sig pd den brottsmisstanke som préovas i brottmalet.
Om det kan finnas skél for gemensam handldggning, bor dklagaren ange
det i samband med Overlamnandet av forbudsédrendet till tingsratten. Ef-
tersom bestimmelsen &r fakultativ beh6ver kumulation inte ske, om det
saknar fordelar for handldggningen.

Nar forbudsfragan provas i ett mal om allmént atal tillampas bestdm-
melserna om réttegdngen i brottmal vid handldggningen. Det innebér att
sdrreglerna 1 lagen om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang om bl.a.
tingsrittens sammanséttning, sammantrdde och rittegdngskostnader inte
giller.

Straffansvar

22§

I denna paragraf straftbeldggs overtradelse av tilltrddesforbud. Den som
bryter mot ett tilltrddesforbud doms till boter eller fangelse 1 hogst sex
manader.

Eftersom tilltrddesforbud grundas pd en bedémning av en framtida
brottsrisk som kan avse bade tidigare brottslighet och andra omstindig-
heter, behover skuldfrdgan rérande den tidigare brottsligheten inte vara
slutligt avgjord for att ndgon skall kunna domas for overtradelse av till-
tradesforbud. For att ett tilltrddesforbud skall fa verkan mot den som av-
ses med forbudet krdvs dock att han eller hon har delgetts forbudet enligt
bestimmelserna 1 4 §. Delgivning &r alltsd en forutsdttning for att
straffansvar skall kunna utkrdvas och ocksé for att ingripanden som sigs
nedan skall kunna komma 1 friga.
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Straffskalan innebdr att normalstraffet bor vara boter. Den innebér
ocksé att anhdllande och héktning 1 princip inte kan tillgripas. Ddremot
giller bestimmelsen i 24 kap. 7 § andra stycket rittegdngsbalken om att
den som begatt brott pa vilket fingelse kan folja far gripas av envar om
han eller hon pétriffas pé bar girning eller flyende fot. Straffbestimmel-
sen innebar vidare att vanliga regler for ingripanden i samband med brott
aktualiseras. Enligt 13 § polislagen (1984:387) far en polisman avvisa
eller avldgsna en person fran platsen, om det behovs for att en straffbe-
lagd girning skall kunna avvirjas. Vidare kan personen tillfalligt omhéan-
dertas, om ett avvisande eller avldgsnande ar otillrdckligt for att uppna
avsett resultat. Enligt 29 § polislagen har en ordningsvakt samma befo-
genheter. Bestdmmelsen i1 23 kap. 8 § rittegangsbalken om medféljande
eller medtagande till forhor blir ocksa tillamplig.

9.2 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1998:620) om
belastningsregister

3§

Genom ett tillagg 1 femte punkten foreskrivs att belastningsregistret skall
innehdlla uppgifter om den som har meddelats tilltrddesforbud enligt la-
gen om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang. Bestdmmelserna i lagen
om belastningsregister om t.ex. rétt for enskilda och myndigheter att {& ut
uppgifter fran registret kommer darmed att bli tillimpliga. Fragan om
registrering av tilltradesforbud har behandlats i avsnitt 6.9.

16 §
Andringen i sjcitte punkten innebir att en uppgift i registret skall gallras
om tilltrddesforbud har upphévts.

17 §

Denna paragraf innehaller bestimmelser om gallring av uppgifter utéver
vad som foljer av 16 §. Av den nya tolfie punkten foljer att uppgifter om
beslut om tilltradesforbud skall gallras fem &r efter beslutet. I 18 § finns
bestammelser om det fallet att det fore utgdngen av den tid som anges i
17 § har gjorts en ny anteckning enligt bl.a. 3 § betrdffande samma per-
son.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Lag om tilltrddesforbud (Ds 2004:40)

I promemorian foreslés att skyddet mot brottslighet under idrottsarran-
gemang forstiarks. Det foreslas ske genom att det infors en lag om tilltré-
desforbud, som innebér i huvudsak foljande.

En person far meddelas forbud att tilltrdda och vistas pa en inhdgnad
plats, som huvudsakligen utgér en idrottsanldggning, nér idrottsarrange-
mang anordnas pa platsen av en idrottsorganisation (tilltridesforbud).
Den som bryter mot ett tilltrddesforbud doms till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Tilltradesforbud far meddelas, om det pa grund av sérskilda omstin-
digheter finns risk for att personen kommer att begd brott under kom-
mande idrottsarrangemang. Brottet skall till sin typ vara sddant att det
kan anses vara dgnat att stéra ordningen eller sdkerheten under arrange-
manget. Sddana brott kan t.ex. vara misshandel och skadegorelse. Vid
riskbedomningen skall sdrskilt beaktas om personen tidigare har begétt
ett sddant brott under eller annars 1 samband med idrottsarrangemang.

Tilltrddesforbud meddelas for hogst ett &r men kan forlangas med som
mest ett ar i taget.

Forbuden meddelas av allmén aklagare. Tilltradesforbud far meddelas
pa ansokan av den idrottsorganisation som anordnar det eller de arran-
gemang som forbudet avses skydda. Ocksé specialidrottsféorbundet inom
Sveriges Riksidrottsforbund for den aktuella idrottsverksamheten far an-
soka om forbud. Aklagarens beslut kan provas av allmin domstol. Akla-
garen far hdva eller dndra ett forbud, om det pa grund av dndrade forhél-
landen finns skal till det.

For forfarandet hos &klagaren géller vissa sérskilda regler i den fore-
slagna lagen och ddrutover vissa bestdmmelser i forvaltningslagen
(1986:223). Domstolens handlaggning regleras enligt sdrskilda bestdm-
melser i den nya lagen och i1 6vrigt enligt lagen (1996:242) om domstols-
drenden. I vissa fall kan frdgan om forbud provas i méal om allmént atal
for brott.

I promemorian foreslas vidare att lagen (1998:620) om belastningsre-
gister skall gilla dven uppgifter om tilltrddesforbud.

I promemorian berdrs ocksa frdgan om det bor inféras en mdojlighet att
vid straffansvar utestéinga personer fran affirslokaler. Det anses dock att
frdgan om ett forstarkt skydd for affdrslokaler far overvédgas i ett annat
sammanhang.

Den nya lagen och dndringarna i lagen om belastningsregister foreslas
triada i kraft den 1 juli 2005.
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Promemorians forfattningsforslag

1 Forslag till lag om tilltrddesforbud

Hérigenom foreskrivs foljande.
Forutsittningar for tilltrddesforbud, m.m.

1 § Enligt denna lag far en person meddelas forbud att tilltrdda och vistas
pa en inhdgnad plats, som huvudsakligen utgor en idrottsanldggning, nér
idrottsarrangemang anordnas pé platsen av en idrottsorganisation (tilltra-
desforbud). Det géller &ven om allménheten har tilltréde till platsen.

Lagen paverkar inte den rétt som tillkommer den som forfogar 6ver
platsen att besluta om tilltrdde till denna.

2 § Tilltradesforbud far meddelas en person, om det pa grund av sérskilda
omsténdigheter finns risk for att han eller hon kommer att begd brott un-
der idrottsarrangemang som avses i 1 § och brottet dr dgnat att stéra ord-
ningen eller sékerheten dér.

Vid bedomningen av om en sidan risk foreligger skall sérskilt beaktas
om personen tidigare har begatt ett sddant brott under eller annars i sam-
band med idrottsarrangemang som avses i 1 §. Brott som personen har
begéitt fore femton ars alder fér inte beaktas.

Om syftet med ett tilltrddesforbud kan tillgodoses genom en mindre
ingripande dtgérd, far forbud inte meddelas.

3 § Tilltradesforbud skall meddelas for viss tid, hogst ett ar.
Tilltradesforbudet géller omedelbart, om inte annat bestdms.
Ett tilltradesforbud fér forldngas med hogst ett ar i taget.

4 § Ett tilltrddesforbud skall delges den forbudet avser. Bestimmelserna i
12 och 15 §§ delgivningslagen (1970:428) géller inte delgivning av till-
tradesforbud.

5 § Fragor om tilltrddesforbud skall handldggas skyndsamt.
Forfarandet hos aklagaren

6 § Allmén aklagare provar fragor om tilltradesforbud.

Fragor om foérbud tas upp pa skriftlig ansokan av den idrottsorganisa-
tion som anordnar idrottsarrangemang som forbudet avses skydda eller
specialidrottsforbundet inom Sveriges Riksidrottsforbund for den aktuel-
la idrottsverksamheten.

7 § Fragor om tilltrddesforbud provas av dklagaren 1 den ort dér forbudet
helt eller huvudsakligen avses bli tillimpat eller dir den mot vilken for-
budet avses gilla har sitt hemvist eller mera varaktigt uppehéller sig. Om
den sistndmnde dr misstdnkt for brott som har betydelse for fragan om
tilltradesforbud, far fragan prévas dven av aklagare som dr behorig att
védcka atal for brottet.
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I fraga om aklagare tillampas 7 kap. réttegangsbalken.

8 § Aklagaren far anlita bitride av polismyndighet for utredning av fré-
gor om tilltrddesforbud.

I friga om utredningen géller i tillimpliga delar 23 kap. 4, 6, 7 och
9-12 §§ réttegadngsbalken. Vid tillimpningen av 4 och 11 §§ skall be-
stimmelserna om den som &r misstédnkt i stéllet avse den mot vilken for-
budet avses gilla.

9 § Innan frdgan om tilltradesforbud avgors, skall den som dr part under-
rattas om en uppgift som har tillforts d&rendet genom négon annan 4n par-
ten och fa tillfdlle att yttra sig 6ver den. Fragan far dock avgoras utan att
sa har skett, om atgirderna dr uppenbart obehovliga, om det kan befaras
att det annars skulle bli avsevért svarare att genomfora beslutet i drendet
eller om avgdrandet inte kan uppskjutas.

Aklagaren bestimmer hur underrittelsen skall ske.

10 § Ett beslut genom vilket &klagaren avgor ett drende om tilltrddesfor-
bud skall vara skriftligt och ange

1. sokande och motpart,

2. meddelat forbuds innebord och omfattning,

3. de skél som har bestdamt utgdngen, déribland brott som aberopas vid
riskbedomningen samt tiden och platsen for brottet,

4. dberopade lagrum,

5. pafoljden vid dvertrddelse av meddelat forbud samt

6. mojligheten att begéra omprovning enligt 12 § och domstolens
provning enligt 13 §.

11 § Vid éklagarens handldggning av drenden om tilltradesforbud géller i
ovrigt endast 4-9 §§, 14—15 §§, 20 § forsta stycket andra meningen 1 och
4 och andra stycket samt 26 § forvaltningslagen (1986:223).

12 § Om det pd grund av &ndrade forhallanden finns skél till det, far
aklagaren hidva eller dndra ett tilltrddesforbud som har meddelats av
&klagaren eller domstolen. Aklagaren far dock utvidga ett forbud endast
om det begérs av en sokande som avses i 6 §.

Forsta stycket géller inte, om forbudet dr foremal for domstolens prov-
ning.

Domstolens provning

13 § Tingsrétten skall prova dklagarens beslut 1 frdga om tilltrddesforbud
pa begidran av en part, om beslutet gitt parten emot. En sddan begéran
skall goras skriftligen hos é&klagaren, som skall overldmna drendet till
tingsratten.

14 § Behorig domstol &r den tingsritt dar den dklagare som har provat
fradgan om tilltradesforbud skall fora talan 1 brottmal i allménhet.

15 § Domstolen skall begéra yttrande av aklagaren, om det inte &r obe-
hovligt.
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16 § Domstolen far forordna att ett tilltridesforbud tills vidare inte skall
gélla. Om ett tilltrddesforbud inte har meddelats tidigare, far domstolen
meddela ett sddant forbud fram till dess att drendet avgjorts slutligt.

17 § Sammantrdade infoér domstolen skall hallas, om en part begér det.

18 § Vid avgorande av saken bestar tingsrétten av en lagfaren domare
och tre nimndemé&n. Vid annan handldggning bestér tingsritten av en
lagfaren domare.

Vid omrostning géller bestimmelserna i 29 kap. réttegangsbalken i till-
lampliga delar.

19 § Vardera parten skall svara for sin kostnad, om det inte foreligger
saddant forhdllande som avses 1 18 kap. 6 § rittegdngsbalken.

20 § Vid domstolens handldggning av drenden om tilltradesforbud géller
1 Ovrigt lagen (1996:242) om domstolsdrenden i tillimpliga delar. Dérvid
géller 1 frdga om begdran om provning enligt 13 § vad som sdgs i den
lagen om ansokan.

21 § Nar domstolen skall prova ett beslut i frdga om tilltradesférbud och
den mot vilken forbudet avses gélla dr misstdnkt for brott som har bety-
delse for provning av frdgan om forbudet far beslutet provas i mél om
allmént atal rérande brottet. Dérvid tillimpas bestimmelserna om ritte-
gingen 1 brottmal.

Straffansvar

22 § Den som bryter mot ett tilltrddesforbud doms for overtradelse av
tilltradesforbud till boter eller fangelse 1 hogst sex manader.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2005.
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2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:620) om
belastningsregister

Hérigenom foreskrivs att 3, 16 och 17 §§ lagen (1998:620) om belast-
ningsregister skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Registret skall innehalla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut, strafféreldggande eller foreldggande av ord-
ningsbot har dlagts pafoljd for brott,

2. har dlagts forvandlingsstraft for boter,

3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran
pafoljd,

4. pa grund av aklagares beslut enligt 20 kap. 7 § rittegdngsbalken,
9eller 17 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lag-
overtrddare eller 46 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall inte har atalats for brott, eller

5. har meddelats besoksforbud 5. har meddelats besoksforbud
enligt lagen (1988:688) om bestks- enligt lagen (1988:688) om besoks-
forbud. forbud eller tilltridesforbud enligt

lagen (2005:xxx) om tilltrddesfor-
bud.

16 §

En uppgift i registret skall gallras

1. om en dverrédtt genom dom eller beslut frikdnt den registrerade for
den atalade gérningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som av-
sesil,

3. om dom, beslut, strafféreldggande eller foreldggande av ordningsbot
har undanrgjts,

4. om Overratt har upphéavt ett beslut om férvandlingsstraff for boter,

5. om édklagares beslut att meddela atalsunderlatelse har aterkallats,

6. om besoksforbud har upphévts 6. om besoksforbud eller tilltrd-
eller desforbud har upphavts eller

7. nér den registrerade har avlidit.

17 §*

Utover vad som foljer av 16 § skall uppgifter om

1. fangelse- eller forvandlingsstraff for boter gallras tio ar efter frigiv-
ningen,

2. fiangelsestraff som skall anses helt verkstillt genom tidigare frihets-
berévande eller fran vilket ndgon genom beslut om ndd helt har befriats
gallras tio ar efter domen eller beslutet,

3. fangelsestraff som har fallit bort enligt 35 kap. 8 eller 9 § brottsbal-
ken eller forvandlingsstraff for boter som har fallit bort enligt 18 eller

! Senaste lydelse 2003:1166.
? Senaste lydelse 2003:1166.
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21 § botesverkstillighetslagen (1979:189) gallras fem éar efter det att
straffet foll bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras tio ar efter domen eller be-
slutet,

5. sluten ungdomsvérd gallras tio ar efter det att pafoljden helt verk-
stallts,

6. overldmnande till vard inom socialtjdnsten eller vard enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall gallras tio ar efter domen
eller beslutet,

7. overlamnande till réttspsykiatrisk vard gallras tio ar efter utskriv-
ningen,

8. boter gallras fem ar efter domen, beslutet eller godkdnnandet av
strafforeldggandet eller foreldggandet av ordningsbot,

9. att ndgon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran pé-
foljd gallras tio ar efter domen eller beslutet,

10. dklagares beslut att inte dtala for brott gallras tio ar efter beslutet,
och

11. beslut om besoksforbud gall- 11. beslut om besoksforbud eller
ras tio ar efter beslutet. om tilltrddesforbud gallras tio ar

efter beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2005.
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Forteckning 6ver remissinstanser

Remissyttranden har avgetts av foljande instanser. Riksdagens om-
budsmin, Gota hovritt, Stockholms tingsritt, Karlskoga tingsrétt, Justi-
tiekanslern, Domstolsverket, Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Brotts-
forebyggande rddet, Brottsoffermyndigheten, Ombudsmannen mot dis-
kriminering p& grund av sexuell ldggning, Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering, Namnden mot diskriminering, Handikappombudsman-
nen, Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet, Juridiska
fakulteten vid Lunds universitet, Konkurrensverket, Svenska kommun-
forbundet, Sveriges advokatsamfund, Svensk Handel, Svenskt Nérings-
liv, Kooperativa forbundet, Sveriges Riksidrottsforbund, Sveriges do-
mareforbund och Svenska Fotbollforbundet.

Riksaklagaren har 6verlimnat yttranden frin Aklagarmyndigheterna
i Malmo, Goteborg, Linkdping, Visterds och Umed. Aklagarmyndighe-
ten i Linkoping har till sitt yttrande fogat yttrande frin Aklagarkamma-
ren 1 Jonkoping.

Sveriges Riksidrottsforbunds yttrande skall ses som gemensamt for
forbundet, Svenska Fotbollforbundet och Svenska Ishockeyforbundet.

Foretagarna och Landsorganisationen i Sverige har inbjudits att yttra
sig men avstatt.
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Prop. 2004/05:77

Lagradsremissens lagforslag Bilaga 4

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

1 Forslag till lag om tilltrddesforbud

Hérigenom foreskrivs foljande.
Forutsittningar for tilltridesforbud, m.m.

1 § Enligt denna lag far en person forbjudas att fa tilltréade till och vistas
pa en inhdgnad plats dér idrott utévas nér idrottsarrangemang anordnas
pa platsen av en idrottsorganisation (tilltradesférbud). Det géller &ven om
allménheten har tilltrade till platsen.

Tilltradesforbud far inte avse den som dr under femton ar.

Lagen paverkar inte den rétt som tillkommer den som forfogar over
platsen att begrinsa tilltradet till denna.

2 § En person kan fa tilltradesforbud, om det p& grund av sérskilda om-
standigheter finns risk for att han eller hon kommer att begé brott under
idrottsarrangemang som avses i 1 § och brottet 4r dgnat att stéra ordning-
en eller sédkerheten dér.

Vid bedomningen av om det finns en s&dan risk skall det sdrskilt beak-
tas om personen tidigare har begatt ett sddant brott under eller annars i
samband med idrottsarrangemang som avses i 1 §. Brott som personen
har begétt fore femton érs alder far inte beaktas.

Om syftet med ett tilltraddesférbud kan tillgodoses genom en mindre
ingripande dtgérd, fir forbud inte beslutas.

3 § Tilltradesforbud skall gélla for en viss tid, hogst ett ar.
Tilltrddesforbudet borjar gélla omedelbart, om inte annat bestdms.
Ett tilltradesforbud far forlangas med hogst ett ar i taget, om forutsatt-
ningarna i 2 § &r uppfyllda.

4 § Ett tilltradesforbud skall delges den forbudet avser. Vid delgivningen
tillimpas delgivningslagen (1970:428) med undantag for bestimmelserna
112 § om delgivning genom att handling 1dmnas till annan dn den sokte
och 15 § om kungorelsedelgivning.

5 § Fragor om tilltrddesforbud skall handldggas skyndsamt.
Forfarandet hos aklagaren

6 § Allmén aklagare provar fragor om tilltradesforbud.

Fragor om forbud tas upp pé skriftlig ans6kan av den idrottsorganisa-
tion som anordnar idrottsarrangemang som forbudet avses skydda eller
av specialidrottsforbundet inom Sveriges Riksidrottsforbund for den ak-
tuella idrottsverksamheten.



7 § Fragor om tilltraddesforbud provas av dklagaren i den ort dér forbudet
helt eller huvudsakligen avses bli tilldmpat eller ddr den mot vilken for-
budet avses gilla har sitt hemvist eller mera varaktigt uppehéller sig. Om
den personen dr misstinkt for brott som har betydelse for frigan om till-
tradesforbud, far frigan provas dven av dklagare som &r behorig att vicka
atal for brottet.

I friga om éklagare tillimpas 7 kap. réttegdngsbalken.

8 § Aklagaren far anlita bitride av polismyndighet for utredning av fra-
gor om tilltradesforbud.

I friga om utredningen tillimpas foljande bestammelser 1 23 kap. rét-
tegangsbalken:

4 § om objektivitet,

6 § om ritt att hilla forhor,

7 § om hamtning till forhor,

9 § om skyldighet att stanna kvar for férhor,

10 § om vilka som fér nédrvara vid forhor,

11 § om mojlighet att stélla fragor vid forhor, och

12 § om forbud mot otillborliga atgarder under forhor.

Vid tillimpningen av 23 kap. 4 och 11 §§ réttegdngsbalken skall be-
stimmelserna om den som &r missténkt i stédllet avse den mot vilken for-
budet avses gilla.

9 § Innan frdgan om tilltradesforbud avgors, skall den som dr part under-
rattas om en uppgift som har tillforts drendet genom ndgon annan &n par-
ten och f3 tillfille att yttra sig 6ver den. Fragan far dock avgoras utan att
sa har skett, om atgdrderna &r uppenbart obehovliga eller om avgorandet
inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelsen skall ske.

10 § Nér éklagaren avgor ett drende om tilltrddesforbud, skall beslutet
vara skriftligt och ange

1. sbkande och motpart,

2. om forbud skall gilla och, i sa fall, forbudets innebord och omfatt-
ning,

3. de skél som har bestamt utgangen, diribland brott som &beropas vid
riskbedomningen samt tiden och platsen for brottet,

4. de bestimmelser som &beropas,

5. vad som kan bli fo6ljden av att bryta mot forbudet, och

6. mgjligheten att begira omprévning enligt 12 § och domstolsprov-
ning enligt 13 §.

11 § Vid aklagarens handldggning av drenden om tilltrddesforbud tillam-
pas 1 Ovrigt endast foljande bestammelser i forvaltningslagen (1986:223):

4 och 5 §§ om myndigheternas serviceskyldighet,

6 § om samverkan mellan myndigheter,

7 § om allménna krav pd handldggningen av drenden,

8 § om tolk,

9 § om ombud och bitride,

14 § om muntlig handldggning,

15 § om anteckning av uppgifter,
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20 § forsta stycket andra meningen 1 och 4 och andra stycket om att
beslutsskal far utelamnas, och
26 § om réttelse av skrivfel och liknande.

12 § Om det pd grund av &ndrade forhallanden finns skal till det, féar
aklagaren héva eller dndra ett tilltradesforbud som har beslutats av &kla-
garen eller domstolen. Aklagaren fir dock utvidga ett férbud endast om
det begérs av en sokande som avses i 6 §.

Forsta stycket géller inte, om forbudet dr foremal for domstolsprov-
ning.

Domstolsprovning

13 § Tingsritten skall prova dklagarens beslut i frdga om tilltradesforbud
pa begiran av en part, om beslutet gatt parten emot. En sddan begiran
skall goras skriftligen hos aklagaren, som skall dverlamna drendet till
tingsrétten.

14 § Behorig domstol &r den tingsritt dir den &klagare som har provat
frédgan om tilltrddesforbud skall fora talan 1 brottmal i allménhet.

15 § Domstolen skall begéra yttrande av dklagaren, om det inte dr obe-
hovligt.

16 § Domstolen far besluta att ett tilltrddesforbud tills vidare inte skall
gélla. Om ett tilltradesforbud inte har beslutats tidigare, far domstolen
besluta om ett sddant forbud fram till dess att drendet avgjorts slutligt.

17 § Domstolen skall halla sammantréde, om en part begér det.

18 § Nér tingsritten avgor saken, bestdr den av en lagfaren domare och
tre nimndeméin. Vid annan handldggning bestar tingsritten av en lagfa-
ren domare.

Vid omrostning tillimpas bestammelserna i 29 kap. rittegangsbalken.

19 § Vardera parten skall svara for sin kostnad, utom i ett sddant fall av
vardsloshet eller forsummelse som avses i 18 kap. 6 § réattegadngsbalken.

20 § Vid domstolens handldggning av drenden om tilltradesforbud till-
lampas 1 dvrigt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. I frdga om begé-
ran om provning enligt 13 § tillimpas vad som ségs 1 den lagen om anso-
kan.

21 § Nar domstolen skall prova ett beslut 1 fraga om tilltradesforbud och
den mot vilken forbudet avses gilla dr misstiankt for brott som har bety-
delse for provning av fragan om forbudet, far beslutet prévas i mal om
allmént atal rorande brottet. I ett sddant fall tillimpas bestimmelserna om
rattegdngen 1 brottmal.
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Straffansvar

22 § Den som bryter mot ett tilltrddesforbud doms for Gvertrddelse av
tilltradesforbud till boter eller fangelse 1 hogst sex manader.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2005.
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2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:620) om
belastningsregister

Hérigenom foreskrivs att 3, 16 och 17 §§ lagen (1998:620) om belast-
ningsregister skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Registret skall innehalla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut, strafforeldggande eller foreldggande av ord-
ningsbot har dlagts pafoljd for brott,

2. har élagts forvandlingsstraff for boter,

3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran
pafoljd,

4. pd grund av aklagares beslut enligt 20 kap. 7 § rittegdngsbalken,
9eller 17 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lag-
overtrddare eller 46 § lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa
fall inte har atalats for brott, eller

5. har meddelats besoksforbud 5. har meddelats besoksforbud
enligt lagen (1988:688) om be- enligt lagen (1988:688) om be-
soksforbud. soksforbud eller tilltrddesforbud

enligt lagen (2005:xxx) om tilltrd-
desforbud.

16 §

En uppgift i registret skall gallras

1. om en overrédtt genom dom eller beslut friként den registrerade for
den atalade gérningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som av-
sesil,

3. om dom, beslut, strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot
har undanrgjts,

4. om overritt har upphévt ett beslut om forvandlingsstraff for boter,

5. om dklagares beslut att meddela atalsunderlatelse har aterkallats,

6. om besoksforbud har upp- 6. om besoksforbud eller tilltrd-
havts eller desforbud har upphivts eller

7. nér den registrerade har avlidit.

17 §*

Utover vad som foljer av 16 § skall uppgifter om

1. fangelse- eller forvandlingsstraff for boter gallras tio ar efter frigiv-
ningen,

2. fangelsestraff som skall anses helt verkstéllt genom tidigare frihets-
berévande eller fran vilket ndgon genom beslut om néad helt har befriats
gallras tio ar efter domen eller beslutet,

3. fangelsestraff som har fallit bort enligt 35 kap. 8 eller 9 § brottsbal-
ken eller forvandlingsstraff for boter som har fallit bort enligt 18 eller

! Senaste lydelse 2003:1166.
? Senaste lydelse 2003:1166.

Prop. 2004/05:77
Bilaga 4

82



21 § botesverkstillighetslagen (1979:189) gallras fem ar efter det att
straffet f6ll bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras tio ar efter domen eller be-
slutet,

5. sluten ungdomsvérd gallras tio ar efter det att pafoljden helt verk-
stéllts,

6. overlamnande till vard inom socialtjansten eller vard enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall gallras tio ar efter domen
eller beslutet,

7. overlamnande till rattspsykiatrisk vard gallras tio ar efter utskriv-
ningen,

8. boter gallras fem ar efter domen, beslutet eller godkdnnandet av
strafforeldggandet eller foreldggandet av ordningsbot,

9. att ndgon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran pa-
foljd gallras tio ar efter domen eller beslutet,

10. &klagares beslut att inte 4tala 10. &klagares beslut att inte 4tala
for brott gallras tio &r efter beslu-  for brott gallras tio &r efter beslu-
tet, och tet,

11. beslut om besoksforbud gall- 11. beslut om besoksforbud gall-
ras tio ar efter beslutet. ras tio ar efter beslutet, och

12. beslut om tilltrddesforbud
gallras fem ar efter beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2005.
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Prop. 2004/05:77

Lagridets yttrande Bilaga 5

Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2005-01-20

Niérvarande: f.d. regeringsradet Karl-Ingvar Rundqvist, justitierddet
Torgny Héstad och regeringsrddet Goran Schéder.

Tilltridesforbud vid idrottsarrangemang

Enligt en lagrddsremiss den 13 januari 2005 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om tilltrddesforbud,

2. lag om dndring 1 lagen (1998:620) om belastningsregister.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrittsassessorn Martin
Valfridsson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om tilltridesforbud

Lagens rubrik

Det remitterade lagforslaget giller endast rdtten att komma in pa id-
rottsarenor men har fétt en rubrik som ir betydligt mer allmént héllen.
Detta kan mojligen forklaras av att den vid lagstiftningsprojektets in-
ledning avsags omfatta ocksa butikslokaler. Den foreslagna rubriken ger
dessutom intrycket att lagen skulle ha samband med den redan existeran-
de tilltradesforordningen (1992:118). Den senare forfattningen behandlar
emellertid forutséttningarna for utlindska statsfartygs, statsluftfartygs
och militdra fordons tilltrdde till svenskt territorium. Lagradet forordar
déarfor att lagen ges en mer rittvisande beteckning, forslagsvis lag om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang.

1§

Enligt forsta stycket skall tilltrddesforbud avse “inhdgnad plats dér idrott
utovas nér idrottsarrangemang anordnas pa platsen...”. I frdga om be-
skrivningen av vilka platser som omfattas sdgs i allmdnmotiveringen att
forbuden bor avse inhdgnade platser som dr avsedda for att idrott skall
utovas dar. Vidare framhalls att uttrycket ”plats dér idrott utévas” inne-
bér en tillfredsstdllande avgrdnsning, eftersom det av uttrycket framgér
att platsen skall vara avsedd for idrott men uttrycket inte utesluter att
platsen kan anvéndas for annat vid andra tillfdllen eller att det samtidigt
med ett idrottsarrangemang bedrivs viss kringverksamhet sdsom forsilj-

ning av mat och dryck.

Lagradet konstaterar att uttrycket ”plats dér idrott utdvas” sett for sig kan
uppfattas innebédra ett krav pd att idrottsutovning faktiskt pagir. Som



framgér redan av den foljande bestdmningen “ndr idrottsarrangemang
anordnas pa platsen” dr en sadan ldsning inte avsedd. Det bor vara en
fordel om lagtexten béttre knyter an till vad motiven anger. Detta synes
kunna uppnds om det diskuterade uttrycket ersétts med orden “plats hu-
vudsakligen avsedd for idrottsutévning”. Lagradet forordar att den fore-
slagna lydelsen jamkas pa sadant sitt.

Forslaget till lag om dndring 1 lagen om belastningsregister

Lagradet har endast den synpunkten, att lagforslaget bor foljddandras om
Lagradets forslag till &ndrad rubrik pa den foreslagna lagen om tilltrddes-
forbud godtas.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 3 februari 2005
Nérvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsrdden Ring-
holm, Freivalds, Sahlin, Pagrotsky, Messing, Y. Johansson, Bodstrom,
Sommestad, Karlsson, Nykvist, Andnor, Nuder, M. Johansson, Hallen-

gren, Bjorklund, Holmberg, Jamtin, Osterberg, Orback, Baylan

Foredragande: statsradet Bodstrom

Regeringen beslutar proposition 2004/05:77 Lag om tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang
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