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Transportstyrelsens slutrapport Utredning behov av férenklade regler for
eldrivna enpersonsfordon — slutsatser, forslag och bedémningar (TSV 2019-
5394)

Sammanfattning

1-Begransningen pa 250 watt av motoreffekten tas bort fér eldrivna
enpersonsfordon

Cykelframjandet anser att detta dven maste galla for elcyklar som idag har en begransning
av effekten till max 250 watt. Skalen ar samma som for eldrivna enpersonsfordon, att man
ger samma forutsattningar for branschen att utveckla elcyklar med starkare motorer som for
eldrivna enpersonsfordon.

2-Eldrivna enpersonsfordon ska anvanda korbanan inte gangbanor.

Cykelframjandet anser att detta ar bra da gangbanor ar avsedda for gaende. Men samtidigt
behover det inforas en definition av vad en “gangbana” dr som idag saknas i regelverket.

3-Begreppet cykelpassage och vagmarkering tas bort

Cykelframjandet delar uppfattningen att ett 6vergangsstalle i kombination med en cykel-
passage inte ar bra. Den som gar har foretrade mot en bilist medan for den som cyklar galler
det omvanda som ar negativt ur trafiksdkerhetssynpunkt.

Cykelframjandet delar inte utredningens uppfattning att bara for att man tar bort en
vagmarkering sa okar det trafiksdkerheten och framkomligheten for cyklister.
Transportstyrelsen skriver ocksa att vaghallaren maste vilja att ersatta cykelpassagen med
en cykeloverfart eller att slacka ner trafiksignalen.

Trafiksignaler anlaggs ofta for att 6ka biltrafikens framkomlighet i en korsning. Att da tro att
det gar att slacka ner den utan att det far konsekvenser pa korsningens framkomlighet eller
trafiksdkerhet ligger langt ifran den verklighet som vaghallarna har att ta hansyn till.


mailto:i.remissvar@regeringskansliet.se

CYKEL

<~ 1934 A
‘94'- 73 0‘4/
MiaN

2022-01-07

4-Cyklister ska anvanda cykelbanan om en sadan finns

Cykelframjandet delar inte utredningen dar de menar skapar tydlighet, hogre trafiksakerhet
och synliggor ett behov for forbattringar av infrastrukturen.

Sa lange som det inte finns nagra krav pa hur en cykelbana ska utformas som cyklisten da
”ska anvanda”, dvs vilken minsta bredd maste finnas har vi svart att se hur detta kan bli
battre for cyklisten.

Det finns exempel pa cykelbanor som ar sa smal att tva cyklister inte kan métas utan att
nagon avdom maste anvanda den del som &r for avsedd for gdende eller att stolpar placeras
i cykelbanor.

Sa langre det inte finns krav pa hur en cykelbana ska utformas kan forslaget aldrig innebéra
en hogre trafiksakerhet for cyklister.

Utveckling av vara synpunkter

1-Begransningen pa 250 watt av motoreffekten tas bort fér eldrivna
enpersonsfordon

Elcykeln har kommit for att stanna och forsaljningen okar for varje ar. Det sker ocksa en stor
utveckling av elcyklar men dar dagens effektbegrasning ar ett hinder. Hogre effekt gor att
andra typer av elcyklar kan utvecklas.

Fotografierna visar tva exempel pa cyklar dar motorkraften har en viktig roll. Utredningen
har med begreppet “godscykel”. Om den ska kunna transportera gods som kan ersatta
varutransporter med bil maste de ha en hogre motoreffekt. For de som cyklar i vinterfére
kan en starkare elmotor gora det enklare att cykla om cykelvdagen inte har hunnit bli plogad.



2022-01-07

2-Eldrivna enpersonsfordon ska anvdnda kérbanan inte gangbanor.

Forordning (2001:651) om vagtrafikdefinitioner behdver ange vad en gangbana ar da
begreppet anvands i olika trafikregler. Bilister inte far parkera pa en gangbana och barn
under nio ar far anvanda gangbanan nar de cyklar.

| ett tidigare yttrande foreslog vi “Gangbana — en fran fordonstrafik avskild och normalt
upphéjd yta med kantstod avsedd for gaende.”

Cykelbanan finns definierat i reglerna men nar de byggs utformas de utifran de tva typer
som finns i Trafikverkets ”“Gator och vagars utformning, VGU”;

Cykelbana — Del av gata/vag, avsedd for cykeltrafik och trafik med moped klass Il. Cykelbana
ar avskild fran vagbana genom fysisk anordning exempelvis kantstod.

Cykelvag - Vag for cykeltrafik eller moped klass I, med egen terrassering och linjeforing,
skild fran gata/vag, d.v.s. friliggande.

Det blir tydligare om begreppet cykelbana kan kopplas till utformningen.

3-Begreppet cykelpassage och vagmarkering tas bort

Cykelframjandet anser att utredningens titel ar missvisade da det handlar om enpersons-
fordon men utredningen har samtidigt tagit med forslag pa trafikregler som paverkar
cyklister som att ta bort cykelpassager. Att det samtidigt saknas konsekvensbedémningar for
vad detta innebar for vaghallare gor att det blir omdjligt att beddma om detta ar nagot som
utredningen har stod for i sitt pastaende att det skulle ”6ka trafiksakerhet och
framkomlighet for cyklister”.

Vi saknar att inte utredningen kan redovisa hur manga cykelpassager som paverkas eller hur
manga trafiksignaler som kommer att beroras. Det sistnamnda ar viktigt da utredningen
skriver att nar cykelpassagen tas bort maste trafiksignalen sldackas ner om inte den ersatts av
en cykeloverfart.

Cykelpassage i trafiksignaler

Det ar oklart i utredningen om det ar hela anldggningen som maste slackas ner eller bara att
cykelsignalerna som maste tas bort.

Ska dessa ersattas av cykeloverfarter dar kravet ar 30 km/tim, dvs upphojningar maste
bilister passera upphojningar bade da de kor in och ut fran korsningen. Da trafiksignaler satts
upp for att 6ka framkomligheten for biltrafiken blir resultatet en kraftig forsamring for bil-
trafiken, sankt kapacitet, 6kad fordrojning, buller och avgaser. Detta da bilister tvingas till
upprepade inbromsningar och accelerationer i och mellan varje korsning som &r signal-
reglerade och med cykelpassager.
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Cykelframjandet anser att utredningen bor foresla en egen vagmarkering for trafiksignaler
for att markera var cyklister passerar. Det finns en signalreglerad korsning i Skelleftea! dar
cyklister kan passera diagonalt genom korsningen. En atgard som ar gjord for att oka
framkomligheten da cyklister bara behover passera en istallet for tva strackor. Detta
fungerar inte utan vagmarkering och maste vagmarkeringen och cykelsignalen tas bort
paverkar detta cyklister mycket negativt genom en langre stracka och tid for att passera
korsningen.

Utredningen antyder att ett alternativ kan vara att cyklister far cykla med hjalp av gang-
signalen nar cykelsignalen tas bort. Innebar detta att hela passagen blir ett 6vergangsstalle
kommer gaende att kunna roéra sig fritt 6ver ytan som innebar 6kade konflikter mellan
gaende och cyklister da de sistnamnda har vajningsplikt mot gaende. Det blir ocksa fel
”signal” om overgangsstallen ocksa ar till for cyklister nar det borde vara tvart om att ett
Overgangsstalle bara ar for gaende.

Andra passager for cyklister

| utredningen framgar det att en avsikt med forslaget ar att det ska bli tydligare for cyklister
vad som géller. Vad de inte anger &r vilka alternativ som da vaghallarna har att forhalla sig till
eller att det redan finns mojligheter att forstarka trafikregler utan lokala trafikféreskrifter. En
cyklist har vajningsplikt nar hen kor ut pa en gata fran en cykelbana. Vaghallaren kan satta
upp vagmarket for vajningsplikt och mala vagmarkeringen som forstarkning av trafikregeln
enligt Transportstyrelsen.

Det innebar en 6kad kostnad men en viktig princip for trafikmiljon ar att den utformas pa ett
konsekvent satt. Forstarker man en trafikregel bara pa en plats finns risken att en cyklist
tolkar att om det inte finns nagot vagmarke pa en annan likande plats sa galler inte lagen.
Skulle vaghallaren skyltsatta alla utfarter fran cykelvagar drar kostnaden ivag annu langre
vilket gor att detta inte skulle prioriteras.

Pa nasta sida har vi satt ihop bilder pa nagra passager som cyklister moter. De visar att
problemet dar mycket storre med att fa tydliga passager for cyklister som ocksa trafikanterna
tolkar pa ratt satt. Detta |6ser man inte bara for att man tar bort begreppet och markeringen
for cykelpassage.

! https://www.google.se/maps/@64.7546195,20.9463626,3a,75y,294.27h,75.44t/data=!13m7!1e1!3m5!1s9-
SbzDiw0Qo5z LYb9MNgw!2e0!6shttps:%2F%2Fstreetviewpixels-
pa.googleapis.com%2Fv1%2Fthumbnail%3Fpanoid%3D9-

SbzDiw0Qo5z LYb9IMNgw%26cb client%3Dmaps sv.tactile.gps%26w%3D203%26h%3D100%26yaw%3D49.65
2027%26pitch%3D0%26thumbfov%3D100!7i16384!8i8192
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Olika passager Innebord
— ,

A: Cyklisten har vajningsplikt nar hen kor kor ut
fran en cykelbana pa en vag. Mdjlighet finns att
forstarka detta med vagmarke och vagmarkering
for vajningsplikt. Men annars kan det vara svart
for en cyklisten att veta om det ar en vag och inte
en cykelvag dar hogerregeln géller som man
kommer fram till.

B: Om markeringen for cykelpassage tas bort har
cyklisten fortfarande vajningsplikt nar hen kor ut
fran cykelvagen. Majlighet finns att forstarka
detta med vagmarke och vagmarkering for
vajningsplikt. Da gaende har foretrade for
biltrafiken ar risken stor att cyklister “far ett
foretrade” eller "tar sig ett foretrade” som de
inte har.

C: Cyklisten har vajningsplikt da hen korsar en vag
men den en som gar har foretrade. Samma
problem finns kvar som for B att cyklisten “tar sig
ett foretrade” som forstarks om bilisten ger ett
foretrade som bara galler for en som gar.

D: Detta ar utmarkt som en cykeldverfart och
Overgangsstalle men dar det inte finns nagot
behov av ett 6vergangsstille da det bara ar
cyklister som passerar dar.

Om den bara regleras som en cykeloverfart har
cyklisten foretrade men som gar har vajningsplikt
vid korsandet av gatan trots att passagen ar
upphojd.
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E: Denna typ av utformningar utan vagmarken
ger en tydlig “signal” om att bade gaende och
cyklister har ett “storre” foretrade. Upphdjningen
gor att en bilist maste bromsa in. Det blir sam-
tidigt en “signal” till den som gar eller cyklar att
passera.

Cykelframjandet anser att det ar problematiskt att utredningen inte har tagit ett helhets-
grepp utifran de olika typer av passager som finns idag och vilken helhetslésning som ger
cyklisterna en 6kad trafiksakerhet och framkomlighet, vilket var utredningens mal. Av
exempel ger E en mycket tydlig “signal” till alla trafikanter. Men den behdver i sa fall fa stod i
reglerna da det dr dessa som kommer att prévas om en olycka intraffar.

4-Cyklister ska anvdanda cykelbanan om en sadan finns

Cykelframjandet saknar att inte utredningen har visat pa konsekvenserna vid olika som
skulle paverkas om forslaget skulle inforas. Ett exempel ar hur en cyklist fran en cykelbana
langs en gata som vill svdnga vanster i en korsning utan trafiksignaler ska gora.

Ett problem &r att det inte finns nagra krav for en vaghallare pa vad en cykelbana ar. Det
finns inga krav pa att den maste markas ut med vagmarke och/eller vagmarkering
(symbolen). Men framforallt vilken minsta bredd den maste ha.

Fotografierna visar tva exempel dar en vaghallaren anser att detta ar cykelbanor som
cyklister ska anvanda om forslaget skulle trada i kraft.

Da en cyklist har en bredd pa 75 cm innebér dessa tva exempel att trafiksakerheten som
redan idag ar daligt da tva cyklister inte kan motas skulle fa en hogre trafiksdkerhet om det
inte fanns nagra krav pa bredder.

Vi saknar att utredningen inte har gjort ndgon konsekvensbeskrivning om vilken paverkan
det skulle bli for vaghallaren om regeln skulle inféras samt hur manga cykelbanor som maste
tas bort eller byggas om.
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Tydligare ansvar for information

Utredningen tar upp en viktig del som handlar om information av trafikregler. |dag ar det
otydligt vem/vilka som har huvudansvaret dar detta skulle bli mer aktivt istallet for att
trafikanterna och vaghallarna sjalva maste soka information.

Problemet ur informationssynpunkt ar att cyklisterna inte ar en homogen grupp pa samma
satt som bilister som har krav pa regelkunskap for att fa korkort. Gruppen cyklister bestar av
personer i olika aldrar, kunskap och mognad inom trafik.

Det finns idag ett problem att det inte finns nagon myndighet som har ansvaret att tolka och
ge anvisningar for hur trafikmiljoer ska utformas. Det tidigare namnda VGU har bara
Trafikverket som sitt regelverk med bade krav och rad. Kommuner kan félja dessa men
maste annars gora sin tolkning av vad de kan géra inom ramen for trafikregler och
foreskrifter.

Eftersom Transportstyrelsen ocksa har en roll som den myndighet som yttrar sig vid
overklagningsarende kan/far de inte ge rad for hur en trafikregel eller foreskrift ska omsattas
till en utformning.

Ett exempel ar att regeln for en cykeloverfart sager att trafikmiljon ska utformas sa att det
sakras att fordon inte fors med hogre hastighet an 30 kilometer i timmen. Men om man laser
vad Trafikverket har tagit fram i VGU visar de pa vilken hastighet som blir for olika fordon
kopplat till hur upphdjningen ar utformad. Det handlar om langden pa rampen i kombination
med hur hog den ar. Det finns egentligen inget alternativ for att sdnka hastigheten pa en bil
annat an med en upphdjning (gupp). Nar fordonsparken ar uppkopplad kommer det att
finnas tekniska mojligheter att da kunna paverka bilarnas hastighet.

Da upphdjningen paverkar en personbil, buss eller lastbil pa olika satt maste vaghallaren
valja om hastigheten 30 km/tim ska galla for personbilar som da innebar att detta paverkar
hastigheten och komforten for passagerare i en buss annu mer. Om det istallet ar bussen
som ar utgangspunkten kan personbilar passera med en hogre hastighet an de féreskrivna
30 km/tim.

Nar foreskriften om cykeléverfart kom skulle det behéva finnas rad som tydligt angav vad
utformningen ska utga fran istallet for att vaghallare gor olika prioriteringar som da far en
effekt pa vilken hasighet det blir.

Vi tycker att det &r bra om ansvaret laggs pa en myndighet fér information men da finns det
mycket man kan ta efter fran hur det tidigare “Trafiksdkerhetsverket” arbetade, som tog ett
helhetsgrepp som idag inte finns.

Cykelframjandets riksstyrelse

Isabella Thoger
Verksamhetschef
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