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slutrapport, utredning om behov av forenklade
regler for eldrivna enpersonsfordon, slutsatser,
forslag och bedémningar (TSV 2019-5394)

Forslag 5.1.1 Ingen effektbegransning for cyklar utan tramp- och
vevanordning

Vi foreslar att begransningen pa 250 watt av motoreffekten tas bort for
ickesjalvbalanserande cyklar utan tramp- eller vevanordning i samband med att
foreskrifterna om cykel i TSFS 2009:31 uppdateras med bland annat viktbegransning for
dessa fordon.

Trafikkontorets svar:

Trafikkontoret vill lyfta vikten av att det finns ordentliga och genomténkta krav och
riktlinjer samt uppfoljningsmekanismer pa plats innan borttagning av
effektbegransningen, med malet att forhindra att hastighetsbegransningen till 20 km/tim
manipuleras bort. En hdgre motoreffekt 6ppnar for langt hdgre hastigheter vid *trimning’,
och med mindre dack pa fordonen sa okar farorna exponentiellt vid kade hastigheter.

Det viktigaste ar att fordonet ar trafiksdkert och haller de lagliga hastigheterna.

Forslag 5.2 Forande av ett eldrivet fordon utan tramp- eller
vevanordning pa gangbana

Vi foreslar att eldrivet fordon utan tramp- eller vevanordning som &r att anse som cykel
inte far foras pa gangbana, om det inte ar avsett for personer med fysisk
funktionsnedsattning.

Trafikkontorets svar:
Trafikkontoret instdmmer och ser positivt pa detta forslag.

Forslag 5.3 Cykelpassage

Vi foreslar att mojligheten att marka ut cykelpassager tas bort, for att pa sikt tas bort helt
ur vagmarkesférordningen.

Trafikkontorets svar:

Trafikkontoret ar generellt positiva till att renodla reglerna och tycker att forslaget borde
tillstyrkas pa sikt eftersom det &r viktigt att forenkla de krangliga regler och
utformningsvarianter som férekommer idag. Men det ar mycket som behdver utredas och
bearbetas innan. Bland annat:
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Hur ska cyklisternas passager i signalreglerade korsningar hanteras och mérkas ut? Att
hastighetssékra alla passager i trafiksignaler sa att inga passager sker fortare &n 30 km/h
kan vara svart att astadkomma av geotekniska skal, framkomlighet for utryckningsfordon
och for komfort och framkomlighet for busstrafik. Tas cykelpassagen bort i trafiksignaler
sa blir det mycket svart att komma fram for cyklisterna.

| Goteborg finns idag cirka 1000 cykelpassager utan forhdjning och cirka 800 férhojda
cykelpassager. Manga av de befintliga cykelpassagerna kan komma att bli helt
omarkerade pa grund av brist pa resurser och ekonomi. Det kan dven vara sa att vissa
befintliga cykelpassager inte ar lampliga att géra om till en cykeldverfart. Dessutom &r
geotekniken ett hinder, i Goteborg bestar stora delar av marken av lera vilket forsvarar
mojligheten att bygga farthinder och férhgjningar. Trafikkontoret staller sig ocksa mycket
tveksam till att cykeloverfarter i sig skulle vara trafiksdkra som sags i utredningen, da det
framst ar hastighetssékringen som ger trafiksékerheten.

Vidare behover cykel6verfartens utmarkning bli tydligare da det ar latt att forvaxla
vagmarket for cykeldverfart (B8) med vagmarket for 6vergangsstalle (B3). Trafikkontoret
rekommenderar utbyte av vdgmarke B8 till ett vdgméarke som inte kan forvéxlas med B3.
Titta till exempel pa Holland som anvander det vanliga trekantiga vajningspliktsmarket
B1 som svenska trafikanter forstar val.

Fungerande 6vergangsregler behdver finnas pa plats innan beslut om vagmarkets
forsvinnande tas. Problem att bedoma ett fall kan uppsta om en olycka skulle intraffa pa
en utsliten cykelGverfart som ar svar att forsta/upptacka for trafikanterna.

Utredningen ndmner inte den korsningstyp som ger hogst prioritet till cyklister, namligen
dar det ar bilen som korsar en cykelbana (benamns ofta genomgaende cykelbana av
kommuner). Denna korsningstyp bor finnas i resonemanget da férenkling av regler for
cyklister diskuteras da denna korsningstyp ger hogre prioritet till cyklist &n vad en
cykeldverfart gor. Utredningen borde istéllet komma med forslag for att fortydliga vilka
utformningskrav som finns for att det ska beddmas att det ar bilen som korsar cykelbanan
och inte cyklisten som lamnar cykelbanan och kér ut pa kérbanan. Nu gors delvis olika
tolkningar bland landets kommuner och det ar olyckligt.

Korsning vid utfarter har inte berdrts av utredningen. De &r vanligt férekommande och
dar vi av utformningsskal inte kan ha ”genomgaende cykelbanor” stiller vi oss fragan om
vi verkligen ska behdva ha cykeldverfart for att bilar som kor ut och in ska vaja for
cyklister? Vi stéller oss ocksa fragande till att cyklisten vid utfarter och cykelGverfarter
har storre skyldigheter &n motsvarande bil.

M16 Cykelpassage eller cykelGverfart har i vissa fall ocksa en betydelse for att vagleda
trafikanten éver en korsning och att skapa kontinuitet i cykelstraket. Vilka alternativa satt
kan kommunerna hjalpa trafikanterna i dessa avseenden nar M16 ar utmonstrad?

M16 Cykelpassage eller cykeldverfart har ocksa en funktion att uppmarksamma korsande
trafikanter i korbanan pa att de kan komma cyklister fran en cykelbana. Vilka alternativa
satt kan kommunerna anvénda for att ”varna” {for cyklar? Hur ska man som bilist forsta
att man inte kan sta dver den yta som cyklar kan passera pa om det inte gar att bygga en
cykeloverfart?
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Att markera med M26 Cykel (Markeringen visar bana eller lamplig fardvag for cyklande
och forare av moped klass 1) anvénds av vissa kommuner idag, men dagens formulering
i vagmarkesforordningen av anvandningen kunde fortydligas for detta anvandningssétt.

Ett fortsatt arbete bor &ven se dver regler som behdver forenklas, framst nér det géller
trafikregler mellan cyklister och 6évriga trafikanter. Man behdver dven se dver
mojligheten att vagleda cyKklister pa ett bra satt som gor att reglerna ar enkla att tillampa
och tydliga att forsta.

Awven efter borttagande av cykelpassagen kvarstar manga oklarheter och svara trafikregler
nér det giller korsningsreglerna” mellan cyklister och 6vriga trafikanter. Med hénsyn till
att trafikanterna &r en heterogen grupp, inte minst kompetensmassigt, behdvs en
genomlysning for att fa enkla och fa regler.

Som exempel uttrycks ”vijningsplikten” for bilisten eller cyklisten pd minst fyra sitt i
olika paragrafer:
e |&mnas foretrade
har vajningsplikt
lag hastighet och har vajningsplikt
lag hastighet och lamna tillfalle att passera

Trafikkontoret foresprakar att detta forenklas till att endast anvanda ordet vajningsplikt
(plikt &r ett tydligt ord).

Trafikkontoret ser ocksa behov av att tydliggora begreppet “hinsyn”.

Dels har vi nagra portalparagrafer som anger:

¢ iaktta den omsorg och varsamhet som krévs
¢ hastighet skall anpassas till vad trafiksakerheten kraver
e med hansyn till omstandigheterna tillrackligt 1ag hastighet

For bilister/cyklister finns flera varianter (nar den andre har vajningsplikt eller dylikt):

sénka hastigheten och ta hansyn

hansyn till avstandet till och hastigheten
anpassa hastigheten sa att det inte uppstar fara
det kan ske utan hinder

det inte uppstar fara

Récker inte portalparagrafernas hansynsord? Eller kan man ha ett sarskilt begrepp kopplat
till bil-/cykel? Ska cyklisterna ha en mojlighet att ldra sig cykelreglerna maste de
forkortas och forenklas.
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