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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 3 september 2024 beretts tillfalle att
avge yttrande 6ver promemorian Atgirder for att effektivisera Allméinna

reklamationsnamndens verksambhet.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot forslagen i promemorian, men

vill — utifran nedan utgangspunkter — sirskilt anfora foljande synpunkter pa forslagen.

Utgangspunkter
Det kan konstateras att forslagen syftar till att hantera den 6kade arbetsbordan for
Allmianna reklamationsnamnden ("TARN”), som har orsakats av att antalet anmalningar

till namnden under den senaste tioarsperioden har okat vasentligt.

Forslagen innebar inte nagra stora forandringar, men vissa av dem bor Andock

overvagas noggrant utifran ett rattssakerhetsperspektiv.
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Synpunkter

Andrade virdegrcnser fér prévning av en tvist vid Allmédnna reklamationsndmnden

Advokatsamfundet har inga invindningar mot att vardegranserna justeras upp, vilket
kan anses utgora en naturlig anpassning till utvecklingen av KPI. Samtidigt bor
anstrangningar goras att i mojligaste man begransa hojningarna av vardegranserna.
Hogre vardegranser innebar en okad risk for att konsumenter — trots 6vertygelse om att
denne har mottagit en felaktig vara/tjanst — helt enkelt inte “orkar” bevaka sina
rattigheter mot foretaget. Nar beloppet ar for 1agt for att anmala till ARN, kommer
konsumenten sannolikt inte som alternativ vilja att viacka talan vid tingsratt, utan i
stillet valja att inte vidta ndgra atgarder overhuvudtaget. Detta kan utnyttjas av
oseriosa naringsidkare som satter i system att leverera stora mangder varor med

undermalig kvalitet dar priset per produkt ligger under vardegransen.

Det kan noteras att ARN fran och med den 1 augusti 2024 tar ut en avgift om 150 kr vid
anmalan till ARN. Enligt Advokatsamfundet skulle det vara av intresse att undersoka
om, och i sa fall i vilken omfattning, inférandet av avgiften redan paverkat antalet
anmalningar till ARN, dven om det — utifran att den remitterade promemorian
upprittades i september 2024 — mojligen kan vara for tidigt for att kunna dra nagra

slutsatser fran inforandet av avgiften.

Advokatsamfundet anser emellertid att det bor undersokas och 6verviagas om
hojningen av virdegranserna skulle kunna begransas genom att i stillet hoja
anmailningsavgiften. En konsument som ar 6vertygad om att en levererad vara ar

felaktig torde i ménga fall inte bli avskrackt av en hogre anméalningsavgift.

ARN:s kommunikation med ndringsidkare

Advokatsamfundet stiller sig positivt till den digitalisering som skett vid ARN och att

parterna kan folja arendet digitalt via nimndens drendehanteringssystem.

For att uppratthalla grundlaggande rattssakerhetskrav ar det sjalvfallet av storsta
betydelse att naringsidkaren som angetts som motpart, informeras om att en anmalan
har inkommit till ARN och diarmed far mojlighet att framfora sin uppfattning om

saken.

Promemorians forslag med lagtexten "Myndigheten ska gora anmdlan tillgdnglig for

den ndringsidkare som anmdlaren angett som motpart” sakerstaller dock, enligt



§

Advokatsamfundets uppfattning, inte pa ett betryggande satt att naringsidkaren
verkligen har informerats om anmalan. Kravet ”gora tillganglig for” torde vara uppfyllt
redan genom att anmalan aterfinns p4 ARN:s hemsida och darvid gors tillganglig for
vem som helst. Formuleringen “gora tillganglig for” indikerar att det skulle kunna vara
tillfyllest att naringsidkaren ges en teoretisk mojlighet att ta del av informationen, men
synes inte krava att ARN vidtar nagon aktiv atgard syftande till att just den berorda
naringsidkaren informeras om att denne blivit foremal for en anmilan. Som en
jamforelse kan noteras att rattegdngsbalken uppratthaller hogt stiallda krav pa att en
stamningsansokan i ett tvistemal maste delges svaranden, varvid svaranden maste

foretradas av behorig person.

Enligt promemorian ar det vanliga forfarandet idag att naringsidkaren kontaktas ”...
per mejl och far ddr information om hur denne sjdlv kan ta del av och svara pa
anmdlan genom att logga in i drendehanteringssystemet”. 1 de flesta fall kan detta
vara ett rimligt forfarande, men inte alltid. En grundlaggande forutsattning for att det
ska kunna anses rimligt, ar att kommunikationen sker till en mejladress som pa nagot
satt ar verifierad av naringsidkaren. Att ARN informerar om anmélan genom att skicka
ett mejl till en adress som finns registrerad hos Bolagsverket eller som naringsidkaren
pa annat satt har anvisat som en “officiell” adress ar godtagbart, men det skulle vara
otillrackligt att skicka mejlet till en vanlig anstilld hos niringsidkaren eller till en

allmin kundtjanstmejladress.

Det maste beaktas att "naringsidkaren” utgors av allt fran sméaforetagare till stora

koncerner och omfattar bade svenska och utlandska foretag.

Det forekommer att svenska advokater bistar utlindska klienter med anledning av for
klienten negativa utslag i ARN. Pafallande ofta har det utlandska foretagets ledning
eller bolagsjuristavdelning inte haft ndgon kinnedom om att drendet har pagatt och
upplever att foretaget inte fatt tillfalle att lagga fram sin version av handelseforloppet.
Upplevelsen blir da att foretaget har blivit utpekat pa ett negativt satt av en svensk
myndighet, utan att ha fatt mojlighet att framfora sina invindningar. Utslaget fran
ARN kan uppfattas som ett slags tredskodom, men utan mojlighet att ansoka om

atervinning.

Advokatsamfundet anser att formuleringen “gora anmalan tillganglig for” bor justeras

eller kompletteras med en skrivning som tydliggor att ARN aktivt méaste vidta rimliga



§

atgarder for att sakerstalla att naringsidkaren informeras om att anmalan har blivit

foremal for provning hos ARN.

Undantaget fér ARN:s prévning av hdlso- och sjukvardstjdnster

Advokatsamfundet har inga invindningar mot den foreslagna justeringen av lagtexten

som uppfattas vara ett rent fortydligande.

Sammanfattande kommentarer

Den foreslagna hojningen av vardegranserna r inte orimlig, men dndock olycklig och
det bor undersokas om det finns andra sitt att hantera det okade inflodet av

anmalningar, till exempel genom hgjning av avgiften.

De principiella rattssiakerhetskrav som ligger till grund for kraven pa delgivning av
stamningsansokningar i tvistemal vid allmédn domstol ar relevanta dven avseende
behovet att sikerstilla att motpart som identifieras i en anmalan till ARN blir

informerad om anmalan.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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