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Promemorian Genomforande av direktivet om
skattetvistlosningsmekanismer inom EU

Allménna synpunkter

Forvaltningsratten noterar inledningsvis att det i promemorian foreslas inforas
bestammelser som sedan inte aterfinns i lagforslagen och att det i
forfattningskommentaren forekommer felaktiga hanvisningar till artiklar 1
direktivet. Detta ger intryck av att forslagen inte &r helt genomarbetade 1 alla delar.

Utifran de utgangspunkter som domstolen i vrigt har att beakta har
forvaltningsratten foljande synpunkter.

Definitioner

Avseende lagens tillampningsomrade noterar forvaltningsrétten att lagforslaget inte
innehaller nagon definition av begreppet “tvist” men att det av forfattnings-
kommentaren till 2 kap. 2 §, som behandlar nér och hur en ansékan om tvistlosning
ska ges in, kan utldsas nér en tvist foreligger.

Forvaltningsratten foreslar att skrivningen “ord och uttryck som inte anges™ 1 1 kap.
3 § lagforslaget ska ersattas med “ord och uttryck som inte definieras”.

Begreppet "hemvist” uttrycks 1 lagforslaget som den stat dar den fysiska eller
juridiska personen enligt skattelagstiftningen anses héra hemma. Forvaltningsratten
anser att det 1 lagforslaget bor klargoras vad som géller om vad som anses vara
hemvist enligt intern ratt skiljer sig fran vad som anses vara hemvist enligt ett
skatteavtal.
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Nekad tillgang till tvistlosningsforfarande samt vilandeforklaring

Enligt artikel 16.6 i direktivet far en berord medlemsstat neka tillgang till
tvistlosningsforfarandet i fall dar paf6ljder har alagts i den medlemsstaten for
’skattebedrégeri, avsiktlig forsummelse och grov vardsloshet”. Om ett forfarande
har inletts som skulle kunna leda till sadana pafoljder kan en behorig myndighet
lata forfarandena enligt direktivet vila till och med datumet for den slutliga
utgangen i det forfarandet.

Enligt 4 kap. 4 § lagforslaget far Skatteverket avsla en begéran om att inrétta en
radgivande kommitté om sokanden avseende den fraga som ar foremal for tvisten
har paforts skattetillagg enligt skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL. Enligt

8 kap. 2 § lagforslaget far Skatteverket vilandeforklara forfarandet enligt lagen om
ett forfarande samtidigt pagar i den fraga som gett upphov till tvisten och det kan
leda till paférande av skattetillagg enligt SFL.

Eftersom skattetillagg kan paforas dven i andra fall 4n skattebedrageri, avsiktlig
forsummelse och grov vardsloshet innebér bestimmelserna i lagforslaget att
Skatteverket far vidare mojligheter att avsla en begédran om att inrétta en radgivande
kommitté och att vilandeforklara ett forfarande dn vad som foljer av direktivet.

Vidare anges i 8 kap. 2 § lagforslaget att forfarandet far vilandeforklaras till dess att
ett ’slutligt beslut” har meddelats i1 det straffréttsliga eller administrativa
forfarandet. Det kan behova klargoras om det &r ett lagakraftvunnet beslut som
avses. Forvaltningsratten noterar dock att det inte heller av direktivet klart framgar
vad som avses, jamfor artikel 16.1 dér begreppet laga kraft anvénds.

Majligheten att vinda sig till domstol eller myndighet

Direktivets bestimmelser om tvistlosning syftar till att sdkerstélla att en tvist mellan
stater inom EU om tolkningen och tillampningen av ett skatteavtal blir 16st enligt en
viss procedur och inom en viss tid. For att sékerstélla detta ger direktivet en
sokande flera mojligheter att under forfarandet vinda sig till en domstol eller
myndighet. Forvaltningsratten anser att forslagen inte helt motsvarar direktivet 1
dessa avseenden.

Begdran att utndmna oberoende personer

Enligt artikel 7.1 1 direktivet ska berdrda personer ldmna sin begéiran att utse
oberoende personer och deras ersittare till sina respektive hemvistlander, om fler an
en berord person ar inblandade i1 forfarandet. Enligt 4 kap. 7 § lagforslaget far
s6kanden begéra att Skatteverket utndmner oberoende personer for Sveriges del.
Begéran ska ges in till Skatteverket.

I promemorian s. 54 anges att direktivet bor tolkas som att begdran om utndmnande
av oberoende personer ska ges in till Skatteverket om myndigheten har underlatit
att utnamna oberoende personer oaktat antalet berérda personer.

Forvaltningsritten delar uppfattningen i promemorian om att det saknas
bestammelser 1 direktivet om 6verlamnande av en begiran om att utse oberoende
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personer mellan medlemsstaterna. I de fall fler an en berdrd person ar inblandade 1
forfarandet tolkar dock forvaltningsrétten direktivet som att en berérd person med
hemvist 1 Sverige ska ldmna in sin begéran i1 Sverige, d&ven om det dr en behorig
myndighet i en annan medlemsstat som har underlatit att utse oberoende personer.
Forvaltningsritten anser darfor att lagforslaget inte motsvarar vad som foljer av
direktivet och att oklarheter om 1 vilken medlemsstat en begéran ska ldmnas in kan
uppsta till f6ljd av detta. Beroende pa hur andra medlemsstater tolkar direktivet kan
konsekvensen vidare bli att en berérd person inte far lamna in en begéran i nagon
medlemsstat. Likasa skulle en begédran om att Skatteverket ska utse oberoende
personer kunna komma fran en utlandsk behorig myndighet. Lagforslaget anger
enbart att ”sokanden” far begéra att Skatteverket utndamner oberoende personer. Det
kan behova tydliggoras hur denna problematik ska hanteras.

Begdran om att atgdirder vidtas for att verkstdlla den omsesidiga
overenskommelsen

I artikel 15.4 1 direktivet anges att om det slutliga beslutet inte har genomforts far
den berdrda personen vinda sig till den behoriga domstolen 1 den medlemsstat som
har underlatit att genomf6ra det slutliga beslutet for att se till att det genomfors.
Forvaltningsratten tolkar direktivet som att den ber6rda personen far vanda sig till
den behoriga domstolen for att se till att det slutliga beslutet genomfors, bade i det
fall beslutet grundar sig pa ett yttrande fran den radgivande kommittén/kommittén
for alternativ tvistlosning och 1 det fall de behoriga myndigheterna i enlighet med
artikel 15.2 har fattat ett beslut som avviker fran yttrandet fran kommittén.

En bestammelse om att sokanden far begéra att Skatteverket vidtar de atgarder som
kravs for att verkstilla 6verenskommelsen, och att Skatteverket ska fatta ett beslut
som kan 6verklagas aterfinns i 5 kap. 6 § lagforslaget. Denna paragraf behandlar
vad som ska gélla nar en 6verenskommelse finns om att 16sa tvisten 1 enlighet med
yttrandet fran den radgivande kommittén/kommittén for alternativ tvistlosning. For
att genomfora direktivet bor en bestimmelse om att sokanden far begéra att
Skatteverket vidtar de atgarder som krévs for att verkstélla 6verenskommelsen och
att Skatteverket ska fatta ett beslut som kan 6verklagas dven foras ini 5 kap. 5 §
lagforslaget, som géller det fall Skatteverket har kommit dverens med utlandsk
behorig myndighet om att 16sa tvisten pa annat sétt dn i enlighet med yttrandet fran
kommittén.

Vidare anges 1 artikel 4.2 1 direktivet att ndr medlemsstaternas behoriga
myndigheter har natt en 6verenskommelse om hur tvistefragan ska 16sas inom den
tidsfrist som anges 1 artikel 4.1 ska den beh6riga myndigheten 1 varje berord
medlemsstat utan drojsmal underritta den berdrda personen om denna
overenskommelse som ett beslut som &r bindande f6r myndigheten och som kan
drivas igenom av den berdrda personen, under forutséttning att denne 1
forekommande fall godtar beslutet och avstar fran ratten till andra atgérder.

Forvaltningsritten noterar att skrivningen 1 artikel 4.2 1 direktivet, om ett beslut som
kan drivas igenom av den berdrda personen, skiljer sig fran skrivningen i artikel
15.4 1 direktivet, om att den ber6rda personen kan vénda sig till den behériga
domstolen for att se till att det slutliga beslutet genomfors. Forvaltningsrétten tolkar
dock direktivet som att det dven i1 de fall som avses 1 artikel 4.2 ska vara mojligt for
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sokanden att begidra att Skatteverket vidtar de atgarder som krévs for att verkstélla
overenskommelsen och att Skatteverket ska fatta ett beslut som kan 6verklagas. En
sadan bestammelse bor darfor inforas dven i 3 kap. 6 § lagforslaget. Eftersom bade
3 kap. 6 § och 5 kap. 5 § lagforslaget behandlar den situationen att en dmsesidig
Overenskommelse har kommit till stand utan att 6verenskommelsen foljer ett
yttrande fran en kommitté, bor bestimmelserna i dessa paragrafer utformas pa ett
liknande sitt. Detta innebéar dven att 10 kap. 1 § ska kompletteras med en
hanvisning till dessa bestdimmelser.

Niér det giller mojligheten for sokanden att driva igenom att den 6msesidiga
Overenskommelsen verkstélls framgar det av forfattningskommentaren till 10 kap.
1 § lagforslaget, att det enbart ar Skatteverkets beslut att avsla begaran om att
verkstilla den dmsesidiga 6verenskommelsen som ska kunna 6verklagas. Ett
overklagande av avslagsbeslutet innebér enligt forfattningskommentaren endast att
domstolen dverprovar huruvida Skatteverket haft fog for att avsla begiaran om att
verkstélla 6verenskommelsen. Forvaltningsratten bedomer att artikel 15.4 och 4.2 1
direktivet synes ga langre &n sa.

For att sokanden 1 enlighet med ndmnda artiklar ska kunna begéra att den
omsesidiga 6verenskommelsen genomfors bedomer forvaltningsrétten att
domstolen inte enbart har att prova huruvida Skatteverket har haft fog for att avsla
begéran om att verkstélla 6verenskommelsen, utan att domstolen &ven kan ha att
prova huruvida de atgarder Skatteverket vidtar med anledning av den 6msesidiga
overenskommelsen faktiskt innebér att 6verenskommelsen verkstills.

Vid det fall domstolen har att préva om de atgarder som Skatteverket har vidtagit
innebar att 6verenskommelsen verkstills, kan en sadan provning komma att bli
omfattande. Det bor darvid sékerstillas att de allmédnna forvaltningsdomstolarna far
tillrackligt med resurser for detta.

Rditt att ta del av det slutliga beslutet

Av artikel 15.3 i direktivet framgar att om det slutliga beslutet inte har meddelats
inom 30 dagar efter det att beslutet har fattats far den berorda personen 6verklaga i
hemvistmedlemsstaten i enlighet med tillimpliga nationella regler i syfte att erhalla
det slutliga beslutet.

For att genomfora artikel 15.3 bedomer forvaltningsréatten, i likhet med vad som
anforts ovan, att Skatteverket d&ven avseende 5 kap. 3 § andra stycket lagf6érslaget
behover fatta ett beslut som kan dverklagas. Forvaltningsrétten noterar att det 1
promemorian s. 68 anges att det foreslas att det infors en bestimmelse enligt vilken
en sokande som inte har fatt del av 6verenskommelsens innebord ska kunna vanda
sig till Skatteverket med en begdaran om att fa del av densamma. Myndigheten har
da att antingen efterkomma begaran eller i ett beslut avsla den. Ett avslag pa
begéran ska precis som i forvaltningslagens 12 § kunna 6verklagas.
Forvaltningsratten konstaterar dock att det i lagforslaget inte infors nagon sadan
bestaimmelse och att det dven saknas en 6verklagandehdnvisning i 10 kap. 1 §
lagforslaget avseende 5 kap. 3 § andra stycket.
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Vidare tolkar forvaltningsratten skrivningen 1 artikel 15.3 1 direktivet, om att den
berdrda personen far 6verklaga i hemvistmedlemsstaten i syfte att erhalla det
slutliga beslutet, som att sokanden med skatterattslig hemvist 1 Sverige har ritt att, i
enlighet med 5 kap. 3 § andra stycket lagforslaget, fa begira att fa del av
inneborden i den 6msesidiga verenskommelsen hos Skatteverket. Det framgar inte
att 5 kap. 3 § andra stycket lagforslaget avser sokanden med skatterattslig hemvist 1
Sverige. I promemorian s. 67 anges didremot att "begreppet hemvistmedlemsstat bor
1 lagen uttryckas som den medlemsstat dar den s6kande enligt skattelagstiftningen
anses hora hemma”. Den i promemorian foreslagna skrivningen aterfinns dock inte
1 lagforslaget.

Kostnader for forfarandet

Artikel 12.1 i direktivet anger att medlemsstaterna inte ska sta for de kostnader som
den berérda personen “adrar sig”. 1 9 kap. 1 § lagforslaget anges att Skatteverket
inte ska ersétta kostnader som s6kanden eller en annan person som &r berdrd av
tvisten “fororsakar”.

Forvaltningsritten anser att kostnader som en person fororsakar kan omfatta
kostnader utdver de som en person adrar sig och att det darfor dr olampligt att
anvanda begreppet fororsakar i lagen.

Vidare anges 1 forfattningskommentaren till 9 kap. 1 § att Sverige inte ersétter
kostnader som en sokande asamkar sig sjédlv eller nagon annan med anledning av
tvisten. Forvaltningsritten anser att det ar otydligt vem som avses med “nagon
annan” och att det ddrmed &r otydligt vilka kostnader som sokanden kan komma att
behova sta for.

Vidare anges i promemorian avsnitt 6.13 att bestimmelserna i artikel 12 genomf6rs
genom 9 kap. 1 och 2 § 1 den nya lagen och genom en bestammelse i den nya
forordningen. Forvaltningsratten kan dock inte aterfinna nagon bestimmelse i
forordningen som motsvarar artikel 12 1 direktivet. Forvaltningsrétten noterar att
det 1 artikel 12 1 direktivet anges vad kostnader och arvoden for de oberoende
personerna ska motsvara, och att det inte finns nagra bestimmelser om det i
forslagen. Mojligen kan det vara dessa bestimmelser som saknas i forordningen.

Sérskilda bestimmelser for fysiska personer och mindre foretag

Mojligheten for fysiska personer och mindre foretag att, 1 enlighet med artikel 17 1
direktivet, lamna in en ansokan om tvistlosning m.m. endast till den behoriga
myndigheten 1 den medlemsstat dar personen har sin hemvist, har 1 det svenska
forslaget inforts som en upplysningsbestammelse 1 forordningen. Forvaltningsrétten
anser att det kan finnas skil att 6verviga om det skulle vara tydligare att utforma en
bestammelse 1 lagen som anger att fysiska personer och mindre foretag med
hemvist i Sverige far lamna in en ans6kan om tvistlosning med mera enbart till
Skatteverket.

115 § forsta stycket forordningen anvinds begreppet “obegransat
skattskyldig”. Detta begrepp anvénds inte 1 6vrigt, utan istéllet anvéands
genomgaende en skrivelse som motsvarar begreppet hemvist.
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I 15 § andra stycket forordningen hanvisas till bestaimmelser 1 "den lagen” och
”samma lag”. Det framgar dock inte vilken lag som avses.

Vidare anges 1 propositionen avsnitt 6.9 att det 1 de svenska bestimmelserna
bor inforas en koppling till den artikel 1 direktivet 2013/34/EU av den 26 juni
2013 om arsbokslut, koncernredovisning och rapporter i vissa typer av foretag
dér det definieras vad som &r ett mindre foretag. Forvaltningsratten kan inte se
att denna koppling har inforts 1 forslagen.

Avseende forordningen konstaterar forvaltningsratten slutligen att 18 § saknar
hanvisning till artikel 3.6 1 direktivet.

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Peter Lif. Foredragande
har varit specialistforedraganden Maria Freij. I den slutliga handlaggningen har
aven forvaltningsrattsfiskalen Karin Larsson Linnerhed deltagit
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Maria Freij



