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REMISSVAR ANG. PROMEMORIAN "GENOMFORANDE
AV SKATTETVISTLOSNINGSMEKANISMER INOM EU”

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC) uppskattar majligheten att
svara pa remissen i ovanstdende drende.

Stockholms Handelskammares Skiljedomsmstltut handligger svenska och
internationella tvister och har de senaste aren hanterat ca 200 nya tvister per ar.
Majoriteten av SCCs drenden handldggs enligt SCCs regler for skiljefdrfarande. En
stor andel av de tvister som SCC hanterar ror stora virden och involverar fler 4n tva
parter, inte séllan fran olika jurisdiktioner. SCC administrerar dven regelbundet storre
tvister som involverar stater enligt bilaterala investeringsskyddsavtal och
Energistadgan (Energy Charter Treaty).

Att kunna leverera en effektiv process med forutsebara regler dr en del av vér
karnverksamhet. Transparens och forutsebarhet kring reglers tillimplighet och
tidsatgang dr centralt i det vi levererar.

SCCs remissvar dr sdledes skrivet utifran var erfarenhet att handldgga komplexa
internationella tvister och fokuserar pa fragor som ror réttssékerhet,
processeffektivitet och forutsebarhet.

Texten dr utformad utifran innehéllet i den foreslagna forfattningstexten med
kommentarer. Vi viljer att inte sdrskilt kommentera det urval som har gjorts nér
enskilda bestimmelser fran direktivet har inférts i svensk forfattning.

Utifrén ovanstdende har SCC kommentarer gillande tre punkter; tidsfrister,
oberoende personers opartiskhet samt verkstéllighet.
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I. Tidsfrister

Det kan antas att person som ansoker om tvistlosning enligt direktivet viljer att gtra
det till 6vervigande del i fragor av storre och/eller avgérande betydelse for sin
verksamhet. I mindre fragor ter sig proceduren helt enkelt for omfattande for att vara
mddan vért.

Utifran antagandet att det dr fragor av storre vikt for de personer som ansdker som
blir foremal for tvistlosning dr forfarandets tidsfrister vildigt langa.

Ett forfarande som gér hela vigen fran ansdkan om tvistlosning till verkstillighet av
ett yttrande av en radgivande kommitté i sak ser ut att kunna paga i minst fem ar. Till
detta ska da ldggas den tid det tar for den rddgivande kommittén att meddela sitt
yttrande.

Det ir en mycket Iang tid fér en person att leva med en olst skattefraga av storre
betydelse.

Nedan dr nagra exempel pa vad vi ser som for langa tidsfrister.

(i) Det ir svart att forsta varfor Skatteverket behdver tva manader for att
bekrifta att en ansdkan har mottagits (forslag till forordning 3§) — tva veckor
hade varit en rimligare tidsfrist.

Som jamforelse kan nimnas att SCC registrerar och kommunicerar med parterna
inom ett par dagar nér en ny pakallelseskrift landar pa sekretariatet. Och detta oavsett
hur stor eller komplicerad tvisten &r.

(ii) Ett foreldggande om komplettering tycker vi borde kunna utfirdas snabbare
an inom tre manader (forslag till lag 2 kap. 4§).

(iii) Det framstar inte som klart varfor det ska ta upp till sex manader att préva
om en ansdkan ska godtas (forslag till lag 2 kap. 5 §).

(v) Det ir sviart att se skil till varfor sskande maste vinta /20 dagar innan
begéran om utndmnande av oberoende personer till den radgivande
kommittén kan ges in om Skatteverket inte har agerat {or att inrétta
kommittén (forslag till lag 4 kap. 7 §). Som referens kan anges att i manga
internationellt vedertagna tvistlosningsregler, till exempel fran United
Nations Commission for International Trade Law (UNCITRAL), dr
tidsfrister for utseenden av skiljedomare satta till 30 dagar. Detta géller dven
stora komplexa mal.

Ambitionen vid implementeringen av skattetvistlosningsdirektivet bor vara att
processen ska vara sa snabb som mdjligt for att undvika osékerhet och kostnad for
den skattskyldige. For de flesta personer ar det troligen ett ganska stort besvir att ha
en skattefraga utestaende under sd manga ar som det nuvarande forslaget riskerar att
resultera i.
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SCC foreslar dirfor att samtliga tidsfrister ses dver med malet att avsevért minska
den totala tidsatgdngen for forfarandet. Detta borde vara mdjligt utan att
rittssidkerheten gar forlorad.

Utiver observationen ovan att manga tidsfrister dr for langa reagerar vi pd att
forslaget tycks sakna en bestimmelse som anger exakt hur lang tid den rddgivande
kommittén har till sitt forfogande for att meddela sitt yttrande. Denna tidsfrist limnas
oppen enligt i 4 kap 6 § i lagforslaget. Det dr utifran var erfarenhet inte bra. Tydliga
tidsfrister 4r viktiga for en effektiv tvistlosning och bér inkluderas i lagen. Inklusive
bestimmelse om hur sadan tidsfrist vid behov kan forldngas, plus mdjligen
rittsverkan av for sent meddelat yttrande fran den radgivande kommittén.

[l.  Utndmning av oberoende person

Skatteverkets utndmnande av en oberoende person till den radgivande kommittén bér
vissa likheter med utseendet av en skiljedomare. I bada fallen &r det viktigt med en
forutsebar utseendeprocess som ér tydlig, som uppritthdller fortroendet for processen
och som sikerstiller en oberoende prévning av sakfragan. Mot bakgrund av detta har
vi féljande observationer.

Standard

Vi noterar att rekvisitet i direktivet innebir att en oberoende person ska ge “garantier
om objektivitet” (Artikel 8.4) dir forslaget till forordning talar om “opartiskhet”

(8 §). Objektivitet och opartiskhet 4r tva olika begrepp. Detta bor klargdras. Liksom
vad som avses med “tillrackliga garantier”.

Scikerstdllande av opartiskhet

Vid utseende av skiljedomare i SCCs forfarande ska en bekriftelse om oberoende
och opartiskhet fyllas i av skiljedomaren (se bilaga). Bekréftelsen mojliggor
fullgérande av skiljedomarens upplysningsplikt enligt SCCs regler och bekriftar
ocksé att upplysningsplikten géller under hela forfarandets gang.

SCC foreslar att motsvarande rutin 6vervigs for tillimpning av 8 § i forslag till
forordning, samt att detta steg gors obligatoriskt; dvs. att Skatteverket “ska” istillet
for *far” begira att oberoende person ska uppge omsténdighet som kan rubba
fortroende for dennes opartiskhet.

En sadan rutin 4r avsedd att stirka fortroendet for processen och beslutsfattarna.
Hur prévas eventuella brister i opartiskhet?

Enligt 14 § i forslaget till forordning kan Skatteverket besluta att inte vidta atgirder
for att verkstilla en 5msesidig dverenskommelse pa grund av brister i opartiskhet hos
en oberoende person i en radgivande kommitté.

Det framgar dock inte av forslagen till forordning eller lag hur en provning av en
pastadd brist i opartiskhet hos en oberoende person i praktiken gar till, inklusive
inom vilken tidsfrist en sadan provning ska ske.
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Som referens kan ndmnas att inom skiljedomsritten ska invéndning mot
skiljedomares opartiskhet och obundenhet ske inom viss tidsfrist. Efter utgangen av
sadan tidsfrist 4 mojligheten att invdnda prekluderad.

Av processekonomiska skél bor méjligen Gvervigas att infora en tidsfrist for
invindning mot opartiskhet mot oberoende person dven i ett
skattetvistlosningsforfarande.

Det tycks saknas bestimmelser om hur fragan om bristande opartiskhet prévas och
vad effekterna blir av sadan prévning, utdver forordningens 14 §.

Att neka verkstillighet efter genomfort forfarande pa grund av bristande opartiskhet
4r en ganska drastisk atgérd och borde utgira undantagsfallet.

SCC foreslar att bestimmelser inkluderas som tar sikte pa att sdkerstilla
opartiskheten genom hela forfarandet liksom adresserar mdjligheten att person som
inte anses uppfylla kriterier om opartiskhet byts ut under processens gang.

Detta for att i méjligaste man sdkerstélla effektiviteten i processen. Situationen att en
sokande efter flera ars tvistlésningsprocess befinner sig vara tillbaka pa ruta ett pa
grund av ett fel som hade kunnat rittas tidigare under forfarandet bér undvikas.

lll.  Verkstallighet 5 kap. 6 §

Om Skatteverket enligt lagforslagets 5 kap. 6 § inte har vidtagit de atgérder som
krdvs for att verkstilla den dmsesidiga verenskommelsen far sékanden begira att
Skatteverket vidtar de atgérder som krévs for att verkstilla dverenskommelsen.

Skatteverket ska da sa snart som mdjligt vidta de atgérder som krivs — eller i ett
beslut avsla begdran”. Det sistndmnde ldmnas sa vitt vi kan se helt utan rekvisit i
lagen.

Av rittssikerhetsskil bor sékande kunna férutse pa vilka grunder Skatteverket kan
fatta sadant beslut. Dessa grunder bor tydligt framgé av lagen.

IV.  Avslutande synpunkter
Utdver synpunkterna ovan har vi noterat féljande.

Enligt lagforslagets 4 kap. 4 § far Skatteverket avsla en begéran om att inritta en
radgivande kommitté pa tva grunder hanforliga till sokandem. Vi noterar att
rekvisitet "paforts skattetilligg enligt skatteforfarandelagen™ &r en langt mycket
mindre allvarlig pafoljd 4n att faktiskt ha démts till brott enligt skattebrottslagen
(punkten 1). Givet att skattetilldgg i Sverige kan paforas dven vid oavsiktlig
forsummelse tycks bestammelsen i 4 kap. 4 § striicka sig langre &n motsvarande regel
i direktivets artikel 16.6.
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Bestimmelsen om bevis i 4 kap. 12 § anger att Skatteverket inte ar skyldigt att inge
bevis om uppgifterna skulle avvika fran “administrativ praxis i Sverige”. Det &r ett
viildigt Gppet rekvisit som tycks ge Skatteverket mycket stora méjligheter att undvika
att ge in bevis. Vi foreslar att det stryks.

Vart sammanfattande intryck ar att bestimmelserna om
skattetvistldsningsmekanismen &r snériga.

Att information kring detaljer i férfarandet behdver inhdmtas pa atminstone tre
nivaer (direktiv, lag och férordning) &r inte optimalt. Eftersom bestimmelserna har

sitt ursprung i EU-lagstiftning inser vi att detta inte helt gar att undvikas, men en
storre tydlighet vore Gnskvirt.

Tydliga och férutsebara tvistlosningsforfaranden gynnar enligt var erfarenhet alla
inblandade, stirker fortroendet for processen och i slutdnden legitimiteten for
systemet som helhet.

Stockholm 9 april 2019

Bilaga: BEKRAFTELSE. Exempel pa mall fran SCCs mélhantering.

—  Anpette Magnusson
Generalsekreterare
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BEKRAFTELSE
SCC skiljemal <Maltyp> <MalNr>: <Kdn ./. Sdn>
Bekriiftelse av uppdraget

[J  Harmed bekriftas att jag &tar mig uppdrag som skiljedomare i rubricerat
skiljeforfarande. Jag forbinder mig att félja Skiljedomsreglerna for Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut och accepterar att erhalla arvode 1
enlighet med dessa.

Bekriiftelse av tillgiinglighet

Om jag far kiinnedom om ndgot forhallande som rubbar min tillgénglighet
under skiljeforfarandet forbinder jag mig att genast skriftligen upplysa parterna
och dvriga skiljemén om det.

(] Hirmed bekriftas att jag under den tid som malet kan antas ta i ansprék, kan
och kommer att avsitta den tid som krivs for att malet ska fa ett sé effektivt
och skyndsamt avgorande som mdjligt. Jag & medveten om att skiljendmnden
omgéende ska uppriitta en tidsplan och att slutlig skiljedom ska meddelas inom
sex manader fran den dag mélet hdnskjutits till skiljendmnden.

Bekriiftelse av oberoende och opartiskhet.
Vilj ett av nedan angivna alternativ.

Om jag far kiinnedom om nagot forhéllande som kan vara dgnat att rubba
fortroendet for min opartiskhet eller mitt oberoende forbinder jag mig att genast
skriftligen upplysa parterna och 6vriga skiljemén om det.

L] Hirmed bekriftas att jag 4r opartisk och oberoende i rubricerat skiljeforfarande.
Jag #r inte medveten om nagot forhallande som kan vara dgnat att rubba
fortroendet for min opartiskhet eller mitt oberoende.

(] Hirmed bekriftas att jag #r opartisk och oberoende i rubricerat skiljeférfarande.
I samband med detta vill jag dock upplysa om féljande forhallanden som kan
vara dgnat att rubba fortroendet for min opartiskhet eller mitt oberoende.

Underskrift: Datum:

Fortydligande: Ort:
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