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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 18 februari 2019 beretts tillfélle att avge
yttrande dver promemorian Genomforande av direktivet om skattetvistlosnings-
mekanismer inom EU.

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som vilkomnar ett inforande av sérskilda skattetvistlosnings-
mekanismer vid dubbelbeskattning, anser att en justering av promemorians forlag till
genomforande av artikel 16.6 1 direktivet bor goras. Advokatsamfundet har 1 dvrigt inget
att erinra mot promemorians forslag. Advokatsamfundet vill dock sirskilt framhélla
foljande.

Synpunkter
Bakgrund

Internationell skatterétt dr ett komplext riattsomrade. Tolkningsproblemen dr betydande.
Dartill kommer att olika stater kan ha delvis motstdende intressen satillvida att tva eller
flera lander kan gora ansprak pé beskattningen av en och samma inkomst. Det &r dérfor
inte forvanande att internationell dubbelbeskattning 1 manga fall &r ett betydande problem,
framfor allt for foretag, men ocksé for individer. Det ér bl.a. mot denna bakgrund som
EU-kommissionen har identifierat att dubbelbeskattningen kan utgdéra ett hinder mot
gransoverskridande handel och investeringar.



EU-kommissionen har vidare angivit att dess mélsittning med den inre marknaden ar ett
rattvist, effektivt och tillvaxtvénligt skattesystem som bygger pa principen att skatt
normalt ska beskattas i det land dir vinsterna uppkommer. Denna ambition dr i tydlig linje
med OECD:s mycket omfattande s.k. BEPS-projekt (Base Erosion and Profit Shifting).
Den fortgaende anpassningen till BEPS, inklusive EU-réttslig reglering som bygger pa
BEPS, medfor att det internationella skatteregelverket for narvarande ar under
omvélvning. Forandringstakten dr mycket hog och fordndringarna dr ocksa materiellt sett
betydande. De konkreta forslagen som hittills har tagits fram med utgéngspunkt i BEPS
har 1 manga fall implementerats pé relativt kort tid och efter att endast en begrénsad
konsekvensanalys har gjorts. Detta medfor att vi framgent sannolikt kommer att se fler
och mer komplicerade tvister mellan ldnder avseende hur dessa nya regler ska tolkas.
Internationell dubbelbeskattning léar oka.

I dag &r skattebetalare som har blivit foremal for internationell dubbelbeskattning i princip
hianvisade till de tvistlosningsmekanismer som finns 1 tilldmpliga skattningsavtal. Detta
innebédr sammanfattningsvis att ett foretag eller en individ som anser att beskattningen 1
nagot av de tva ldnderna strider mot ett tillimpligt skatteavtal kan begéra hjélp hos den
behoriga myndigheten i sitt hemvistland (i Sverige, Skatteverket). Den behdriga
myndigheten kan 16sa frdgan genom en sa kallad 6msesidig 6verenskommelse med det
andra landet. Processen dr ofta komplicerad, sirskilt om fler dn tva ldnder ar involverade,
och tidsutdrikten dr avsevird. For enskilda innebar detta 1 praktiken bristande
forutsebarhet och rittssidkerhet, vilket bl.a. forsvérar investeringsbeslut i samband med
internationella transaktioner.

Mot den ovan redovisade bakgrunden ér direktivet om skattetvistlosningsmekanismer vid
dubbelbeskattning vialkommet.

Genomférandet av artikel 16.6

Niér det géller det svenska genomforandet av direktivet, bor emellertid en viktig justering
av promemorians forlag goras.

Enligt artikel 16.6 1 direktivet far en berord medlemsstat, ndgot forenklat, neka tillgéng till
tvistlosningsforfarandet 1 fall dar pafoljder har dlagts 1 den medlemsstaten for
skattebedrdgeri, avsiktlig forsummelse och grov vdrdsloshet (Advokatsamfundets
kursivering) vad avser den justerade inkomsten eller det justerade kapitalet.

Vidare fér en behdrig myndighet enligt artikel 16.6 — om ett réttsligt eller administrativt
forfarande har inletts som skulle kunna leda till sdidana péafoljder och detta forfarande dger
rum samtidigt som ndgot av de forfaranden som avses 1 direktivet — lata forfarandena
enligt direktivet vila i avvaktan pa den slutliga utgédngen i det redan inledda réttsliga eller
administrativa forfarandet.

I promemorian anfors att artikel 16.6 for svenskt vidkommande innebir att Skatteverket
far ges mojlighet att avsla en begédran om att inrétta en ridgivande kommitté nér pafoljder



har lagts 1 Sverige enligt skattebrottslagen (1971:69) eller skattetillagg enligt
skatteforfarandelagen (2011:1244) paforts. En sddan bestimmelse finns 1 4 kap. 4 § 1
promemorians forslag. Vidare anfors i promemorian att artikel 16.6 pd motsvarande
grunder ocksa ger Skatteverket mojlighet att vilandeforklara forfarandet enligt direktivet
till och med datumet for den slutliga utgangen i det redan inledda réttsliga eller
administrativa forfarandet (se 8 kap. 2 § i promemorians forslag).

De ndmnda bestimmelserna (4 kap. 4 § respektive 8 kap. 2 §) gar enligt
Advokatsamfundets bedomning vésentligt langre &n direktivet.

Skattetilldgg far bl.a. pdforas om en individ eller ett foretag pa nadgot annat sétt dn
muntligen har ldmnat en oriktig uppgift under ett forfarande eller 1 ett mal om egen
beskattning, om uppgiften inte godtagits efter prévning i1 sak av domstolen (49 kap. 4 §
skatteforfarandelagen). Vad som é&r en oriktig uppgift ar regelméssigt foremal for svara
bedomningar och processer 1 domstol. Klart torde dock vara att det enligt gdllande ritt inte
kréavs att det ar fraga om skattebedrdgeri, avsiktlig forsummelse eller grov vardsloshet for
att skattetillagg ska kunna paforas. Det bor darutover noteras att det ar vanligt att
Skatteverket initialt beslutar om skattetilligg, men att skattetilligget sedan, vid
obligatorisk omprévning i samband med ett 6verklagande eller efter provning av domstol,
till slut inte tas ut. Om Skatteverket i sddana situationer ges mdjlighet att t.ex. neka en
begiran om att inrdtta en radgivande kommitté ar risken stor for att reglernas tinkta
funktion urholkas pa ett sadant sétt att rattssdkerheten paverkas negativt.

En ordning som pé det foreslagna sattet gar visentligt ldngre dn direktivet skulle 16pa stor
risk att medfora att en betydande del av de fall som skulle tjana pa att provas enligt de
foreslagna reglerna inte skulle komma 1 fraga for sddan provning, eftersom skattetilldgg
paforts, trots att det inte ar fraga om skattebedrdgeri, avsiktlig forsummelse eller grov
vardsloshet. Detta skulle i sin tur innebdra att reglerna inte far de positiva effekter som
efterstrdvas. Advokatsamfundet anser dérfor att reglerna bor begrénsas till att avse fall
som omfattas av skattebrottslagen, dvs. fall som — forenklat — tar sikte pa just
skattebedrigerier som sker uppsatligen eller via grov oaktsamhet.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg


https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/2482.html?date=2019-01-01#section49-4
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/2482.html?date=2019-01-01#section49-4

