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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
Over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av universitetslektor Torvald Larsson och professor Henrik Wenander.

I promemorian foreslas att det i lagen (2018:218) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning (dataskyddslagen) och
brottsdatalagen (2018:1177) tas in bestimmelser om drojsmalstalan vid
tillsynsmyndighetens drdjsmal eller passivitet. En bakgrund till férslagen &r enligt
promemorian att Europeiska kommissionen i ett dvertradelsedrende mot Sverige
har fort fram att Sverige saknar ett effektivt riattsmedel infor domstol i enlighet med
artikel 78.2 i dataskyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet.

Fakultetsstyrelsen gor ingen annan beddmning &n den som gors i promemorian i
frdga om behovet av att infora ett nytt rdttsmedel mot dr6jsmal och passivitet i
handldggningen av klagomal hos tillsynsmyndigheten. I promemorian anfors att ett
sddant rattsmedel bor inforas for att Sverige fullt ut ska kunna uppfylla sina
unionsrattsliga dtaganden. Nar det géller den foreslagna regleringens utformning,
vill fakultetsstyrelsen emellertid gora foljande anmérkning.

Av forslagen till 7 kap. 3 a § dataskyddslagen respektive 7 kap. 3 a §
brottsdatalagen framgér att tillsynsmyndighetens beslut att avsla en begéran ska gé
att overklaga till allmén forvaltningsdomstol. Detsamma géller i friga om en
begéran som anses ha avslagits till foljd av passivitet frén tillsynsmyndighetens
sida. Nar det giller resultatet av en sidan domstolsprovning foreskrivs i forslaget
till 7 kap. 6 § dataskyddslagen respektive 7 kap. 5 § brottsdatalagen att om
domstolen bifaller ett 6verklagande, ska den foreldgga tillsynsmyndigheten att
snarast ldmna den registrerade besked i frdgan om huruvida tillsyn kommer att
inledas. Av den foreslagna forfattningstexten framgar emellertid inte pa vilka
grunder domstolen ska prova dverklagandet, alltsa nar domstolen ska meddela
bifall.

I forfattningskommentaren till forslaget till 7 kap. 6 § dataskyddslagen framhaélls
att domstolens provning ska vara begriansad till om fragan om tillsyn ska inledas &r
tillrackligt klarlagd for att det ska vara mojligt att ta stillning till om
tillsynsmyndigheten haft tillrdckligt underlag for att ta stéllning i den fragan. Vid
beddmningen av om skilen for fordrdjningen ar godtagbara kan domstolen bl.a.
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behova prova om drendet har handlats med den skyndsamhet som varit pakallad
och om eventuella avbrott i handldggningen kan accepteras. I avsnitt 8.2.2
promemorian (s. 32) anges att domstolen bor prova enbart om de av
tillsynsmyndigheten redovisade skélen for fordrojningen ér hallbara.
Fakultetsstyrelsen anser att det sa langt det &r mojligt bor framgé av
forfattningstexten vilka som dr ramarna for domstolarnas provning.
Fakultetsstyrelsen anser darfor att det finns anledning att i forfattningstexten
fortydliga att domstolsprévningen ska begrinsas pé det sitt som anges i
promemorian.
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